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KONYVTARPOLITIKA
Sebestyén Géza emlékilés

Az Orszigos Széchényi Konyvtdr, a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete és a
Konyvtarosok Sallai Istvan Tarsasdga februdr 13-dn tartotta meg az OSZK
hisz éve elhunyt féigazgatShelyettesének emléke eldit tisztelgd emlékiilését.,
A nemzeti konyvtdr disztermét meg(oltd nagy szdmi kOzonség szinvonalas
elGaddsokbol kaphatott képet Sebestyén Géza sokoldald szakmai és kdnyv-
tdrszervezé munkdssdgarol, vezetSi és munkatdrsi erényeirdl, valamint arrdl
is, hogyan €l és hat tovdbb , kortdrsunkként” az elgondoldsait, eszméit tovabb-
vivé és tovibbfejlesztd konyvtdrosok, konyvtdrpolitikusck munkdjdban.

Az aldbb kovetkezd hdrom cldaddst - szerzdik bizalmdt megkdszonve —
orommel adja kozre a 3K. Rajtuk kiviil még mdsik hdrom elfaddst hallhatiak
az érdeklGdSk. Szilvdssy Judir ,Sebestyén Géza és a nemzetkdzi informdcios

szivos €s taktikus tOrekvéseit a korszerii informdciészolgaltatdsba torténd be-
kapcsolodds érdekében. Kégli Ferenc az utddok, a munkadt folytatOk nemzedé-
ke szemszogéb6l szolt a Magyar Konyvészet retrospektiv ciklusairol, (Megje-
lenik a Konyvtdri Figyel6ben). Végiil Farkas Ldszlé 1958-161 Sebestyén Géza
haldldig tekintette 4t impondld pontossdggal, részletes okadatoldssal hatal-
mas k6zos munkdjukat: az OSZK véri épiiletének tervezését és elGkészitését.
Reméljiik, a folyéirat terjedelmi kereteit meghalado irds valamely mds modon
publikussa valik.

Sebestyén emberi arcdt, keresztény-polgdri értékvilagit fia, Sebestyén
Gydrgy idézte meg néhany villandsban. A diszterem bejdratdndl néhdny tarlo-
ban elhelyezett fotdk, iratok €s relikvidk koziil kettd kiilondsen €rdekesen
mutatta meg ennek az értékvildgnak a megnyilvinuldsit egy olyan ember €le-
tében, aki egyébként tartézkodott mindenféle demonstrativ politikai akciétol.
Az egyik dokumentum az 1936-ban, hallei tartGzkoddsa sordn a ndci kdnyv-
mdglydrol ki- és hazamentett, kissé mdr megporkolddott német nyelvid Ilja
Ehrenburg-kotet; a mésik pedig a Kadar Janosnak 1974-ben irt levél mdsolata,
amelyben a politikai vezetés aktivabb fellépését siirgette az erdélyi magyarsdg
érdekében. “

Sebestyén Géza rovid palyaképe

Sebestyén Géza, az 1945 utdni magyar g(')nyvt{iriigy faradhatatlan szervezdje,
alkoté miivelGje és tud6sa, 20 éve halott. Eletmiive olyan szervesen épiilt bele a
magyar konyvtdriigybe €s ezen belill is a nemzeti konyvtdr életébe, hogy az utd-
dok szdm4ra természetes kozeg lett az, ami mogott egy meghatdrozo személyiség
kizdelme és egész élete dllt. Teljes életmiivét még igazdn nem mértiik fel. Ha-
laldnak 10 éves évfordul6jan egy emlékiilés idézte fel alakjit. Most, az 1996-0s
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20 éves évfordul6 alkalmdbol ethangzo elGaddsok jabb szémpontokb6l kozeli-
tenek az életmhGz, tdvolrdl sem merftve ki annak gazdagsagat. — Tisztemhez
hiven most az €életpdlya egyes dllomdsait idézem fel.

Sebestyén Géza 1912. mircius 14-én sziletett Nagyvdradon, de elemi és ko-
zépiskoldit mdr Veszprémben végezte el. 1930-ban tett érettségit. 1936-ban a
budapesti Pdzmdny Péter Tudomdnyegyctemen kozépiskolai tandri oklevelet
szerzett magyar-német szakon, 1939-ben doktorilt, kozben egy évet Bécsben t0l-
t6tt a Collegium Hungaricumban dllami kutatd dsztondijjal, Nyelvésznek indult,
s e iéren nagy jovot josoltak ncki, az életichetdség azonban az Orszagos Konyv-
forgalmi ¢és Bibliografiai Kozpontndl nyflott szamdra, ahol 1937-161 cgészen
1944-ig dolgozott. Itt valt igazdn kOnyvtirossd, egy €letre megszeretve és hiva-
tasként villalva e palyat.

Kovetkezetes antifasiszta meggySz6dése miatt megtagadta a Szélasi-kormany-
ra valo eskitételt, s ezért 1944 végén — a frontvonalon-keresztil, kalandos dton -
a mdr felszabaditott orszdgrészre menekiilt. Debrecenben az 0j Kozoktatdsiigyi
Minisztérium kotelékébe keriilt, részt vett annak megszervezésében. 1945-1947
kozott a minisztériumban dolgozik, kezdetben a MivelGdéspolitikai Osztély, ké-
sobb a Konyviari Osztly vezetOje. Népkonyvidrak szervezésére készit eld kor-
manyrendeletet, Magyarorszigon els6ként hangsillyozva a hilozat elvet, €s ki-
emelve a teriileti ellatdst biztosité kényvidrak szercpét. Az elsé konyvtari 16r1-
vényt el0késziti, de annak kiaddsdra mdr nem keriilhet sor. A politikai fordulat
idején kiszorul a minisztériumbol, 1948-ban mar az Orszdgos Konyvtdri Koz-
pontndl mikodik mint osztdlyvezetd.

Nem sokkal késGbb a budapesti Miszaki Egyetem Konyvtdrdban lesz osztily-
vezetd, itt dolgozik egészen 1958-ig. Iut nyilik elGszor alkalma arra, hogy egy
tudomdnyos szakkOnyvtdr keretében a kor megkovetelte szemléleti és munka-
szervezeti reformokat kdvetkezetesen végigvigye. Ekkor mdr a szakma orszdgo-
san elismert képviseltje, elméleti tnddsa, gyakorlati tapasztalatai révén 6 az or-
szdg legképzettebb konyvidrosa. 1952-53-ban az ELTE Bélcsészettudoményi
Kardnak konyvtaros szakdn a konyvtdrtan eldadoja.

1958, mdrcius 15-€16] nevezik ki az Orszagos Széchényi Konyvtdr fOigaz-
gatGhelyettesévé, ahol 18 éven 4t haldldig dolgozik. Nevéhez fiizédik a nemzeti
konyvtdr teljes megujitdsa; nincs olyan munkateriilete a kényvtarnak, ahol a mo-
dernizalds meginditdsa ne az 6 kezenyomat viselné. Kozben orszdgos feladatokat
is vallal, vezet és végez, tevékenységének szinhelyei az Orszidgos Konyvtariigyi és
Dokumentdciés Tandcs, a Nemzetkdzi Tudomdnyos €s Miszaki Informacios
Rendszer Magyar Tandcsa, a Magyar Dokumentdcios Szabvdnybizottsag, az Or-
szdgos Osztélyozd Bizottsdg, a Konyvidri FigyelS, melynek 1972-t61 {Gszerkesz-
téje, és a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete. Sallai Istvinnal egyiitt megirja a
sokdig alapmiinek szdmité Konyvtdros kézikonyvet, cikkek, tanulményok tucat-
jait publikdlja. Az ¢ €s Sallai Istvan irdnyftdsa alatt sziiletik meg 1959-ben a Mod-
szertani Osztdly, a késObbi Konyvtartudomdnyi és Mdédszertani Kozpont. Kiil-
foldi tanulmanyttjainak szimtalan tapasztalatdt Gltette 4t a hazai gyakorlatba.

Korai haldlat - 64 évet €1, és szellemi creje teljében tavozout — fajdalmas
veszteségként €lte meg a magyar kdnyvtaros tdrsadalom. Eletmive nem lezart,
mint ahogy mindig is nyitottak az igazan jelentds életmiivek, melyek a jovo sz4-
mdra is szimtalan kiindul6ponttal szolgdlnak. Nagy igazsdgtalansdga a sorsnak,
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hogy nem érthette meg a Széchényi Konyvtdr virba k6lt6zését, amelyért pedig
annyit kiizdott és firadozott. Sorsdban tragikus az is, hogy a j6 ligyért annyiszor
kellett méltatlan ellenfelekkel hadakoznia, ostoba ideolégiai falakba itk6znie.
A politika felelGs azért is, hogy nem lehetett elsé embere annak az intézménynek,
amelynek kordban mélto vezetGje egyedill 6 lehetett volna.

Végezetiil engedjenek meg nekem még néhdny szot Sebestyén Gézarol, az
emberrSl. Tanitvdnya, majd kozvetlen munkatdrsa lehettem, és ezt szakmai p4-
lydm legnagyobb ajandékdnak tartom.

Mélyen demokrata érzelmf, idedlokban hivé ember volt. Humanizmusa egyet-
len torvényt ismert: az egyén tiszteletét, az emberi személyiség megbecsiilését.
Hitt az emberben €s hitt az emberekben: nem tudta elképzelni, hogy a j6zan be-
ldtds €s az egymds irdnti jéakarat nem minden ember lelkében vert clyan mély
gyokeret, mint az dvében. Egyetlen dolog vivia ki ellenszenvét, st fethdborod4-
sdt: a mdsok 4lial elszenvedett méltdnytalansdg, a mdsokat ért igazsdgialansdg,
Azon kevesek kdzé tartozott, akikben az erkélesi batorsagot nem béklydzta le a
politikus taktikdzni is tudé Gvatos ligyessége: ha Ggy érezte, igaz tgyért harcol,
amellett haldldig kitartott. Nem kimélte magat és erdit, s ha t6link, munkatdr-
sait6l sokat kévetelt, nmagdtdl még anndl is tobbet. Nem volt olyan kis vagy
nagy igy, amit azonnal minden Osszefiiggésében, varhato kovetkezményeiben ne
latott volna s f€lelmetes logikdja el ne rendezte volna a realitdsok és a lehet6ségek
koordindta-rendszerében. Mindig (6bbet akart, mint amit lehetett — de vajon
nem az ilyen makacs hitek viszik elfre a vilidgot? Puritdn Onmegiagaddssal szol-
gdlta azt, amiben hitt, és dolgozott, alkotott Ggy, hogy egyszerre rakta a téglat ¢és
tervezte az épiiletet. A maddchi ,,... s bar megfaragni nem tud egy kivet, a mivet
6 teremti, mint egy isten ...” nem illett 6rd: szakmdnk legaprébb részleteit is agy
ismerte, akdrcsak a jovo atfogé koncepeidit, a kOnyvtdri apromunkdban éppligy
otthonos volt, mint a legelvontabb elméleti kérdésekben. Erkolesi szigora csak
egyet nem bocsétott meg: a munkdtlansdgot, a ldtszatmegolddsok tetszetds felii-
letességét. Tiszta ember volt: a szdndékai és a tettei dsszhangban voltak.

Miive, mint minden emberi mi, bevégzetlen maradt. Pedig mindig csak erre
gondolt, s fiatalokat megszégyenité lelkesedéssel és akardssal dolgozott utolsod
percéig. Az 4j irdnti bdmulatos fogékonysdggal tudott mindnydjuk elStt jarni, s
nem rajta mult, ha a kdzdnyt, a meg nem €reést nem mindig tudta legyGzni. Nem
¢rdekelte a sajdt sikere — Ot csak az ligy érdekelte, amelyet szolgdlt.

Ugy érzem, nemcsak munk4ssagat, szcmélyes példdjat is kotelességiink az uto-
kornak djra ¢s djra felmutatnunk. ; :

' Somkuti Gabriella

~ Kortarsunk Sebestyén Géza

En azt mondom: kortdrsunk Sebestyén Géza. Bdrki jozan ellenvetéssel élhet
hisz O t6bb mint hisz éve eltdvozott. En erre ezt mondom: legjobb lenne, ha
élne. Ha O gondolkodhatna el rélunk, iigyeinkrSl. Es azt is mondom — s erré}
kivanok itt beszélni — hogy Sebestyén Geéza szellemisége, térekvései bizony ko-
runk szinvonalan fogalmazddtak meg. Kettds €rtelemben is. A szakmai érték- €s

5



problémalatds vitathatatlan képességével. De azért is, mert e torekvések a nem-
zeti kOnyvidr és orszdgos konyviarigy oly érzékeny, dumeneti, igéretes, egyben
vészterhes, nemegyszer megbicsaklo szitudcioban - szélesebben: korszakdban —
érlelddtek, amely mindmdig tart, miig meg nem haladott.

Hadd szemlézzem a Sebestyén Gézdhoz mélté Gsoket. Ott ldtom a szdzadelén
Szabo Ervint - sziiletett 1877-ben —, ki elsGként emancipdlta az olvasot, s tette
egyenrangy, s6t vezérld elemévé a kdnyvtarnak, mint rendszernek. Ott ldtom az
egyben-mdsban kiméletlen antagonistdjat, Gulyas Palt — sziiletett 1881-ben —, ki
a hazai konyvtdrakat eldszor dbrdzolta rendszerré fejlesztendGnek, siirgetve a
kotdszovet-funkciGji elemek, a mai szoval kdzponti szolgdliatdsnak nevezettek
megteremtését. Ott magasodik harmadjara Fitz J6zsef — sziiletett 1888-ban -, aki
a harmincas-negyvenes évek forduldjén hozzdldtott ezen évszdzados program
redlis alapjainak kialakitdsdhoz. A térténelem szdzadunkban kiilonosen gyakori
értelmetlen és kegyetlen sodrdsa Ot ugyan kitaszithatta fényesen gyakorolt hiva-
taldbol, de a mi mér forogni kezdett. Am kellett még jonnic annak, aki e md
kibontakoztatisal szervessé-rart0ssd volt képes tenni, s egyben Bethlen Gabori
kompromisszumkészséggel villalta a korszellemmel val6 kiizdelmes egylitt€lést,
Sebestyén Géza — sziiletett 1912-ben — Fitz ¢s el6dei mélté rokdse, ezen Orok-
ség mélto kKiteljesitdje volt. Latjuk, a magyar konyviarigy négy 6se - profétdja —
sziiletési ddtumai kozt Osszesen 35 év fesziil. Feledhetjiik-e, hogy mind e négy
torzOt hagyott maga utén. Betegség vagy balsors, még inkdbb a nagyobb végzet,
az clferdiil§ eurdpai valosdg €s kozelebbrdl: tunyasdgra oly hajlamos Duna menti
kelet-eurOpaisdgunk mindegyikiik teljesitményét akadalyozta.

J6 lenne, ha mielébb oly avatott historikusa lenne e szdzadi iigyeinknek, ami-
lyennek Berldsz Jend mutatkozott a Széchényi Konyvidr 1€tének els6 évtizedeit
Osszegzé monumentdlis panordmdjaval. Mert enélkiil sokdig fogunk félhomaly-
ban tapogatdzni, ha a mult vagy féimolt évtizedeinek mélységébe ereszkedink
ala. Legyenek einéz6k velem, e félhomdlyban ,,botorkidldsom” hozadékdnak sz0-
ba Ontését hallgatva.

Sebestyén Géza nagy pdlyavaltdsdnak egy-két évben slrdsodd tériénéseire
kivinom szives figyelmiiket rdirdnyitani. Teszem ezt abban a reményben, hogy
— pars pro toto ~ a villanasnyi képsorozat sokakban emlékeket, mdsokban to-
vabbmunkild kovetkeztetéseket indukdlhat.

1957 clején K6halmi Béla — tudjuk, Szabo Ervin tanitvinya — szakmai vizsga-
latot javasolt az orszdg elsé konyvtardban. Ot csoportban vagy hiisz vezets szak-
értd munkdlkodott, koztilk az ekkor 45 éves osztdlyvezetd a BME Kédzponti
Konyvtdrdbol. Sebestyén Géza a gyarapitdsi kérdésekre koncentrilt. A hdrom
hetes munka eredménye 170 oldalas jelentéssé dllt 0ssze, majd ennek summdja
36 oldalon siirisédott az Orszagos Konyvtariigyl Tanacs elé készilt jelentés mi-
fajdban. Egy szakaszt idézek a ritka szinvonalas munka Osszefoglalo részébal.

»Mi kellett volna ahhoz, hogy az Orszdgos Széchényi KOnyvtdr az orszigos
feladatokat sikeresebben tudja megoldani, a sokszor tilzott 6nérzettel hangoz-
tatott irdnyitoszerepet el tudja l4tni?

Erett, viligos koncepci6 az egész magyar konyvtarigyrl, annak fejlédési irs-
nyair6l és a fejlédést lehetévé tevd elbfeliéielekrd]l. Korszerd konyvtarpolitikai
szemiélet, mely nemcsak a végsd célt l4tja és hangoztatja, hanem a ténylegesen
meglévs helyzetb6l a céthoz vezetd utakat, modokat és eszkdziket is feltdrja...
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Az Orszdgos Széchényi Konyvtar az utébbi években sziikségszeriien egyiitt fej-
16dott a magyar konyvtdriiggyel. De szerepe sok tekintetben passziv volt, kezde-
ményezés terén elmaradt mas konyvtdrak mogott, nem az élvonalban haladt, in-
kédbb vontatta magdt, mintsem motorja lett volna a sziikségszer( fejl6désnek.

fgy a megsokasodott feladatok csak azt eredményezték, hogy a konyvtar elful-
ladt a teend6k tengerében. A feladatok kényszeri vdllaldsat nem kovette belsé
differencidlodds, s ezért a sok kiilonféle, harmonikusan 6ssze nem fogott mun-
kacsoport pdrhuzamosan €It egymds mellett belsé Gsszetartozds, értelmes kap-
csolat, hivatdstudatbd6l fakado szolidaritds nélkil.”

E jelentés alatt 1957. jdlius 1-i ddtum 4ll. Pontosan €l évvel kés6bb dr. J6boru
Magda lett a nemzeti konyvtdr féigazgatdja — ki mellett hamarosan dr. Sebestyén
Géza Iépett fel helyettesként. 1958 kiilonleges, mdig vildgité hatdsi események
éve a konyvtarban. Csak kett6t emlitiink elsére. Osszel megsziiletett a vari elhe-
lyezés szdndéka, s ekkor — idézem az intézmény azévi jelentésébdl — ,,az év végén
gy latszik, hogy 1962-ben, legkésébb 1963-ban bekdltdzhetik dj Epiiletébe” a
konyvtar. Emléksziink, ugye, hogy e remélt koltdzési hatdrid6 utdn még hisz
évvel kés6bb is csak hajszdlon milott az €pitkezés ledllitdsa vagy befejezése.
Mennyit jatszott e ,csalfa remény” Sebestyén Gézdval! A mdsik fontos 1958-as
dontést djra a jelentésbll idézem: ,,Mdr az 1957. évi feliilvizsgalat, majd az 1958.
évi terv célul tiizte ki, hogy meg kell sziintetni a konyvtar szervezeti szétesését,
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amely ¢vek Ota akaddlya volt a hatékony vezetésnek. 18 osztaly irdnyitasat koz-
vetleniil az igazgat6sdg maga képtelen volt elldtni, ezért a rokonjellegii, szoro-
sabban egymdshoz tartoz6 osztalyokbdl nagyobb egységeket: fGosztdlyokat kel-
lett alakitani.”

Az 1958. évi jelentés pdrjat ritkitja analitikus szemléletmddjdval, a bels6
Osszefiiggések koherencidjdval. , KiilsO és bels6” nehézségekrsl esik sz6 mdr az
elsé szakaszban, melyek — idézem — ,,a nagyobb eredmények akaddlyai. Alapve-
téen két forrdsra vezethetSk vissza valamennyien, a célok tisztdzatlansdgédra és a
kell6 munkafeltételek hidnydra.” Az elmult szdzadban megnGtt a konyvidrak szd-
ma, s ezek jellegiikben , rendkiviil differencidlodtak is”, ezért az ,,4j helyzetben...
egyre siirgetébbé vélt bizonyos kozos, konyvtdrkozi funkciok kiépitése.” Az
OSZK e fejlédésben , kordntsem jart az €len”. Ennek ellenére, dllitja a jelentés,
»ma mdr a sz6banforgé funkciok zome szervezetébe tartozik, de hogy ez igy tor-
tént, nem 6 kezdeményezte, kiilsé er6k munkdltdk ki”. Az idegenkedés persze
csak er6sodott annak kovetkeztében, hogy az \ij célokhoz a feltételek nem kell§
mértékben dlltak rendelkezésre. Viszont ,,problematikus” volt a régi értelemben
vett OSZK programja is, azaz az eredeti hungarica gylijtemény helyett egyfajta
dltaldnos tudomdnyos gylijtemény dbrdndja er6s6dott fel. Ez oda vezetett, hogy
»az eredeti koncepciét sem sikeriilt teljesen valora véltani”. Mdr pedig az id6
parancsa a gyijtGkori specializdl6dds, s a kdvetkezd$ tennivald a ,sok kiilon
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konyvtdr szolgaliatdsainak egységbe foglaldsa”. fgy az ,,OSZK is akkor jar redlis
utakon, ha teljess€g igényével csak egy sajatos teriiletet gondoz (ez a hungarica),
belehelyezkedve igy a tObbi kOnyvtdr egyiittesébe, viszont magdira vallalja, hogy
a tobbi gyljteménybdl a konyviarkdzi szolgdltatdsok révén funkciondlis egységet .
alakit ki. A két feladat egyitt adja a nemzeti kOnyvtdr programjat. A régi uni-
verzilis eszménck ez a modern megvaldsuldsi formdja.” Nagyon-nagyon biztos,
hogy ezek a gondolatok maginak Sebestyén Gézdnak a hitvalldsat fejezik ki,
mondanom sem kell, érvényességiik nem korldtozddik az 1958-as pillanatra.

Vitatkozik a jelentésiré még egy szemiéleti akadillyal. ,Sajdtsdgos, hogy a
nemzeti konyvtdr bliszke cime sokdig arisztokratizmust sugallt az itt dolgozd
konyvtdrosok egy részének. Ez els6sorban a kényvtdr archivélis és zdrt tudo-
mdnyos jellegének a nyilvdnos szolgdlat rovdsdra val6 hangsilyozasdban mutat-
kozott meg. A konyvidr elzdrkézott, és sokszor nem szivesen, felesleges teher-
ként fogadta az olvasé tdmegeket. Pedig a nemzeti konyvtdr gydjteménye még a
polgdri demokrdcidkban is kozkings, ,,a nemzet elsd szamia szabadakadémidja.”
A jelentésiré nem is az eredményeket hidnyolja e tekintetben, hisz a nyomaszto
helyhidny akkor szinte gazsbakotd hatdsdrél nem lehetett elfelejtkezni, hanem
a célok ilyen irdnyba toriénd tjrafogalmazasdi. Problémdk mutatkoztak a hete-
rogén személyzet vonatkozdsdban is. ,,A mai egyiiites nem tudatos, a kOnyvtdr
céljait szem elGtt tartd személyzeti politika eredményeképpen jout létre, hanem
elégpé esetlegesen verddott Ossze... A kOnyvtdr céljainak megval6sitisdhoz a
szinvonal emelése ¢és a tudatossdg fokozdsa sziikséges.” Alapvetd nehézségnek
mindGsiil a jelentésben a szerzeményezés alacsonysdga. ,,Mig a killfoldi analogidk
azt mutatjak, hogy a kOnyvbeszerzé€si hitel rendszerint meghaladja az Osszkolt-
ségvetés 20%-4dt, ndlunk mindossze a 7,5%-ot €rie el 1958-ban.”

A scbészi pontossdgi feltdrés, diagnosztika utdn eredmények sorjéznak az 4j
vezetés elsd évének tOrténéseiboL

~Megszerveztik a kiilfoldi Hungarica beszerzését... Visszadllitottuk az esti
(21 Ords) z4rdst. Az olvasészolgdlat keretében kiilon tadjékoztatdsi szolgdlatot
dllitottunk fel... Komolyan kézbevettiik a konyvtdriigy egészével kapcsolatos
kdzponti feladatokat” (kitelespéldiny-rendelet eldkészitése, kdzponti kataldgu-
sok sth.) ,Megtettiik a sziikséges elokésziileteket a Konyvtdrtudomanyi és Ma6d-
szertani Kozpont feldllftdsdra.”

Mir csak t6mondatokban az év vezetli koillégiumi dlésein tdrgyalt émdk
listdja: a kdnyveloszio €s k6nyvalap tdvlati terve (leforditom: a tdrold kGnyvidr
els6 programja!), a kdnyvallomany rekatalogizaldsa, a konyvkotészet felilvizs-
gilata, az intézmény szervezeti szabdlyzata, a konyvtar gyijtGkore, a kdtelespél-
dany-rendelet mdadosftdsa, szakmai oktatds az OSZK-ban, a kodnyvtdrtudomdanyi
dokumenticio, kiadvdnyterv, a bibliogrdfiai munka az OSZK-ban stb.

Ekkor az intézménynek 236 stdtuszhelye volt, a munkatdrsak fele volt tudo-
ményos vagy vezet6i munkakorben,

Azt gondolom, hogy ez 1élegzeteldllité temp6 volt. Taldn nem is lehetett tar-
tani a kés6ébbiekben. Bdr Sebestyén Géza oly korai tdvozdsa azt a gondolatot
sugallja, hogy o) mindig a maximumra torekedett, munkdban is, minfségben is.
Hihetetlen, hogy birta jo mdsfél évtizedig. Ha tudott volna médjdval élni-dolgoz-
gatni, most bizonydra élne. De akkor nem Sebestyén Géza lelt volna, ki oly f4-
joan hidnyzo kortarsunk mégis.



Az ifju ember {igy jar az életben, mintha {61d 6161t lebegne. Nekiink mdér a
milt sdritetten eleven valdsag, amelybOl a nagy tettek eléviilhetetlenek, s ily tet-
tekben rendkiviil gazdag volt kortarsunk, Sebestyén Géza pélyaja. Most tényleg
alig pdr villan6képben idézhettem. Taldn jon majd a mék historikus. Es addig
is: igen jO lenne irdsainak javit djra kozreadni.

Sonnevend Péter

Két kézikbnyv — két valtozas korszakaban
A ,Sallai-Sebestyén” és az uj kényvtdri kézikényv

Habent sua fata libelli. A kézikonyveknek is. Sorsuk f6ként abban 4ll, hogy
kevesen olvassdk végig, jobbdra csak részleteket ismernek belGle, legtébben pe-
dig azt jegyzik meg, ami éppen hidnyzik beldle. A Sallai-Sebestyén értckei ¢v-
tizedek miltdn vdltak nyilvanvaldva. Ezeket az értékeket abban tudnam oOssze-
gezni, hogy mind a mai napig érvényes ismeretek foglalata. Csak a természetes
kopés vagy avulds tapasztout 14 fakd réteget. Es persze a kornyezet szinevéltozs-
sai modositjdk egyik-mdasik részletét, vagy adnak mds érielmet egyik-masik fcje-
zetének. Ez a fako réteg idével patindvd nemesilr. A Sallai-Sebestyén soha nem
fog elavulni, még késdi kollégdink szdmara is fontos [orrdssa vilik, mint egy gesta
a torénészi nyomozasnak.

A két kézikonyv legfébb killonbsége, hogy a Sallai-Sebestyén elkésziilt, meg
is jelent tobb kiaddsban. A mdsik még nem létezik, csak szinopszisa van meg.
Egy val6sdgos miivet egy elképzeléssel nehéz egybevetni. Annak tudatdban, hogy
ennek az Osszehasonlitdsnak ebb6l eredd nehézségeit Onok is elképzelik, meg-
kisérlem néhdny lényegi pontban elvégezni ezt az elemzést.

Taldn nem is véletlen, hogy mindkét kézikOnyv dtalakulé torténelmi korszak
gyermeke. A proletdrdiktatirdnak Rdkosival fémjelzett, egy éviizedet meg nem
€r6é megprobdltatdsai utdn 1956 kbvetkezett. A hatvanas években mind a magyar
tdrsadalomban, mind az egyének tudatdban az a felismerés alakitotta magatar-
tasunkat, hogy az Ggymond szocializmus épitése tartés, majdnemhogy végleges
1orténelmi folyamat lesz, ebben kell megtaldlni a modus vivendit, tervezni a jo-
vit, 1€tesiteni €s Grizni az intézményeket. Kozben az egész vildgot politikai rend-
szerekt6l fuggetleniil meghokkentd tempGban razkodtatja meg az elektronizicio
forradalmi ldza, vitdgfaluva zsugoritja a Foldet, kdzvetlen vagy ldthatatlan kisé-
rénkké szepGdik a szdmitdgép, lassan uralma ald hajtja sziiletésiinket, szerel-
meinket, hitiinket, haldlunkat is; a konyvtdrak meghitt 1égkOrét versenyldzban
€g0 harsdny piactérré alakitja. A versenyt kényszerii és kiméletlen erSk vezény-
lik; elpusztul, aki elvéti a tempot.

A két kézikonyv két vildgban, mds vildgban tiikre szakmai tudatunknak. A
Sallai-Sebestyén idején még €It a filantrép konyvidri eszme, sokunk észjardsa
még népboldogitd, emberbarati kOnyvtdr gondolatdra fogékony igazan. Az emel-
kedett, nemes célokat szolgdld kinyvtdr gondolata azonban, amelyre a Sallai-Se-
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bestyén kimondottan is épiilt, soha nem volt elegendd. Mert a konyvtdrakat nem
az emberbardti gesztusok, hanem a tarsadalom sziikségletci hivtdk életre. Tudo-
mdsul kell venni, hogy a vildgverseny a tudds birtokldsaért folyik, mert a tudids a-
gazdasdgnak, kdrnyezetiink védelmének, a nemzedékvaltasok sikerének garanci-
dja, amit Széchenyi még a kimivelt emberfSk szerény feltételeként tart elénk.
Ma azonban a tud4s birtokldsa harc a nemzetek, orszdgok, kuitirdk, kontinensek
kozott. Az Egyesiilt Allamok mar a hatvanas évek elején, néhai Kennedy einék
idején kimondta a hires Weinberg jelentésben, hogy kétfajta orszdg létezik: akik
birtokoljdk a tuddst és akik nem, nagyhatalmisdguk zdloga a legteljesebb birtok-
14s, mert megszabhatja, hogy kinek, mikor, mily mériékben csépdptet az ismere-
tekbdl. Egy konyvtdrpolitikai elemzésrdl van sz6. A konyvtdr a tdrsadalom tu-
ddsgazddlkod4asdnak intézménye, ezért a harc frontjainak elsé vonaldban 4ll. Em-
lékezetiikbe idézném nydri vandorgylilésiink egyik eldadojanak, Levendcl Adam-
nak szavait, aki nem kényvidrosként kozolte véliink, hogy tapasztalatai szerint
az Allamokban a konyvtarossig clit szakma. Hat ezért. Nem £€rti hazai alacsony
presztizsiinket. (Magasabb presztizshez azonban mds szinvonali munka kelle-
ne.) A mi kézikOnyviink elsé mondatai 4gy fognak szélni, hogy a kdnyviari tevé-
kenység tdrgya az ismeret, szikebben a tudomdny. Mindent ebbdl kivinunk le-
vezetni. A két kézikonyv két szakmati vildgat nem nézeieink kilonbsége indokol-
ja, hanem a versenypdlya felismert szabdlyai.

Mindennek csak két kovetkezményét emiftem.

Az els6, hogy a fels6oktatds és kdzoktatds kapcsolatai a konyvt:irdkkal i ér-
tetmet kapnak aziltal, hogy a tuddsgazddlkodasban ¢s kdzvetitésben kart karba
Oltve haladnak. Ugy kell érteni, hogy az oktatds és valamennyi kOnyvtir. Az ok-
1atds és kOnyvtdr ellapositdsa ma a legnagyobb elkdvethetd vétek, amelyre nem
adnak mentséget az orszdg gondjait iigyintéz6i horizontokba beszoritd gondol-
kodds korldtai. ‘

A mésik konyvtdrpolitikai kOvetkezmény. Olvasvan szaksajténkat, az a benyo-
mdsunk tdmad, hogy mindent megoldanak a kilfdldi adatbdzisok. A nemzetkozi
kapcsolatok — értve ezen az adatbdzisok elérhetSségének biztositdsat — I6tfon-
tossdgiiak szdmunkra. Am a nagyhatalmakat sem emberbarsti szdndékok vezér-
lik, hanem nagyon is 0nzé érdekek, ezért oft nyitjak ki szimunkra az informacios
csapokat, ahol az 6 érdekiikben 41l és nem a mi sziikségleteink szerint. A csapot
barmikor el lehet zdrni. A vazolt feltételek miatt a konyvtdrpolitikdnak legfele-
13sebb dontését abban kell meghozni, hogy a nemzetkozileg elérhetd eszkozok
mellett mennyire legyiink 6ndlldak, meddig terjedjen szuverenitdsunk. Addig,
amfg nem vilunk kiszolgéltatottd. Ennek kell lennie konyvtdrfejlesztéseink meg-
hatdrozo elvének. Sem az egyébként valoban értékes adatbdzisok szolgai hurri-
zasa, sem a vesz€lyes elzdrkozas nem célravezetd, a kett6 kozott kell egyensilyt
teremtenink. Nem fantomokat idézek, tessék csak az INTERNET valGban kdp-
rizatos lehetGségeinek hazai fogadtatdsdra gondolnunk. Am az INTERNET-b]
gyakorta Disneyland szelleme 4rad, a szakmai hdldzatokat nem tette nélkiiloz-
hetGvé. Olyan, mint a Coca-Cola, megisszuk néha, 4m nem felejthetjiik el tie a
nemes italok izeit.

Ha az elmondottakat valaki lgy értékelné, hogy a okfejtés a szakkdnyvidrakra
és egyetemi konyvtdrakra vonatkozik és elhanyagolja a kdzmivel6désieket, ak-
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kor el kell oszlatnom tévedését. Ugyanis az a sajndlatosan elterjedt, de primitiv
kozhely hiizédik mogotte, hogy a tudomdny a szakkOnyvtdrakra tartozik, a koz-
miivel6désiek a szépirodalom mellett a homdlyos jelentésd ,ismeretterjeszts”
irodalom kozvetit6i. Ez pedig éppen a kozmivel6dési konyvtdrak leértékelése,
mivel olvas6it mdsodrendinek tartja, akik szdmdra redukalt és alacsonyabb szin-
td dllomdny is elegend6. Mintha 1étezne magas és alacsony kultira, irodalom. Ez
egyszerlien elfogadhatatlan diszkrimindcio, akdrcsak a faji vagy valldsi megkii-
lonboztetés. Azt a mellékszandékot tiikrozi, hogy a népnek meg kell hatdrozni
olvasmdnyait. Pedig a népnek barmit olvashat6vd kell tenniink. Mert minden
konyvtdrhaszndlot azonos kdnyvtdri elldtds illet meg, nincsenek alacsonyabb ren-
dii olvas6k. Eppen az ellitdsi hdl6zatokba szervezett modern konyvtdri rend-
szerek teszik lehet6vé barki szdmdara barmely kivant dokumentum rendelkezésé-
re bocsdjtasat, kinek-kinek igényei szerint. Legaldbb ezt az elvet tiszteljiik, a disz-
krimindcié amugy is automatikusan mikodik a regiondlisan egyenetleniil taldl-
haté kényvtdrak miatt és abbol az okbdl is, hogy szegények és gazdagok immadr
mdsként lehetnek konyvtdrhaszndlOk a piacosodo konyvidriigy felségteriiletén.
En a szegények és egyéb hatranyos helyzetiiek partjan dllok, mivel koreikben
ldtom meghizodni a tuddsszomjas értelmiséget is. Ha tehdt a konyvtdrakat az
ismereteket, a tuddst kezel6 intézménynek valljuk, akkor a kozmiivelGdési
konyvtdrak szdmdra is egyenl6 helyet jeloliink meg a konyvtdri rendszerben az
egyenlOk kozott. Az ismeretterjesztésért is felelGsek, akar a szakkOnyviarak, egy,
a tudds terjesztésére kimunkadlt teljes feladatcsoport részeként. Most mondhatja
badrki, hogy elrugaszkodtunk a mai magyar valGsdgtol. Praktikusan az a vdlasz
erre, hogy a kézikonyv sem kodifikdlni, sem szentesiteni nem kivénja a vérsze-
gény valdsdgot. Teoretikus vdlaszként pedig megismételném, hogy legaldbb az
elvet tiszteljiik, ha nem is mindig cselekedhetiink aszerint. Idézném szdzadunk
felel@s filozofusdt, Julien Benddt, aki azt irta, hogy torténelmiink sordn az em-
berek rendszerint a rosszat cselekedték, de a jot méltdnyoltdk. Az irdstudok dru-
ldsa abban 4ll, hogy a rosszat kezdték méltdnyolni és igazolni. Tisztelt Hallgato-
im: ez is konyvtdrpolitika.

Természetesen a kézikonyvet mds alapokrol is meg lehetne irni. A Sallai-Se-
bestyén a leirdst vélasztotta. Mi az organization of knowledge, a tudésszervezés
elveit vdlasztottuk fundamentumnak. A Sallai-Sebestyénben a deskripci6 védo-
pajzs is volt, segitségével az ideologizdlds tilzdsait lehetett elkeriilni. Csak a szin-
te kotelez6 penzum keriilt megirdsra, jogosan is, mert a lenini kOnyvtdrpolitika
nagyon is tiszteletre méltoé volt. Lenin ugyanis az angol public library-t vette
mintdul, ezzel a konyvfajtdval ismerkedett meg emigrécios éveiben. Eppen abban
4llt a Rdkosi- és Kddar-korszak konyvtdrpolitikdjanak humora, hogy Sallai a le-
nini elveket ajanlotta a tudatformdlo konyvtarakat favorizdlé midvelGdéspolitika
szdmdra. Példaként emliteném, hogy févirosunkban szépségtapaszként a konyv-
tar felvette Szab6 Ervin nevét, mikdzben megval6sitotta Szabd Ervin ellenfelei-
nek konyvtarpolitikdjat. A mi kézikOnyviink ideoldgiamentes lesz, moédszeriink
ezért sem lehet pusztdn leiro.

A szintézis mds lehetséges alapelveit is emlithetem. Barmelyik vélasztdsakor
azonban a mi egészét ez az elv forrasztja egységbe, megadja a részek helyét és
értelmét, végightizddik a konyv egészén, megadja a szerkezetet. Forditottan pe-

dig az a kérdés, hogy melyik az a vélaszthato szintetizdl6 gondolat, amely képes
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az egész tuddsanyagot egységbe szervezni, melyik képes értelmet adni a részek-
nek és képes atfogni a részletek legtobbjér?

Informdcidelméleti, kommunikicioelméleti, szocioldgiai, alkalmazott nyelvé-
szeti, szamitogéptudomdnyi és sok mas felépltés lehetséges. Ujabban szervezés-
tudomdnyi, management-orientdlt kisérletek is élnek. Mindegyik olyan problé-
mdkat dllitana elénk, amelyek a koncepcidelméleti felépités nagy gondja volt,
hogy az entrdpia torvényt hogyan lehet a kdnyvtdrak esetében értelmezni? Ha-
sonloan, az emlitett felfogasok masik velejardja lenne, hogy a tudomdnyoknak
meglévd belsd felépitéséhez, sajat logikdjdhoz kellene a kOnyvtdri-tdjékoztatdsi
ismereteket igazitani; szdmunkra mégiscsak kiilsg, idegen logikdhoz. Nem mon-
dom végig az érveket, taldn elégségesen tudtam azt a meggy6zddésemet elGve-
zetni, hogy sajdt tuddshalmazunk osszefiiggéseink pillérein kell a konyvtér- és
tdjékoztatdstudomdny épiiletét megalkotni.

Milyen is ez a logika?

Tisztdztuk, hogy a kdnyvtdri tevékenység targya az ismeret, a tudés. Ez a tudds
szovegekként 41l rendelkezésiinkre. A szdveg minden szimunkra fontos gydnyo-
riiséget magaban hordoz, csak ki kell bontanunk: terminus technikusok, koztitk
kapcsolatok. Ezekbdl épiilnek majd fel azok az intellektudlis eszk6zok, amelyek-
kel a kOnyvtdrtechnoldgia kezeli a tuddst. A szoveg formalisan egy€bként jelso-
rozat, adott esetben nem t0rédiink a tartalommal. A szdvegnek hordoz6janak is
keli lennie, pergamennek, kének, papirusznak, filmnek, mdgneslemeznek, egyéb-
nek, ezek a kozvetitGk a tudat €s tudoményok kozott, média, kdztes hordozok,
amelyek egyardnt hatnak a tudatra és tudomdnyra, kiiléndsen midta a média
6ndlls életet kezdett €lni, s6t, merész teoretikusok meghdkkentd fenyegetésként
halljuk, hogy korunkban a ,média maga az {izenet”.

E hordozdkkal — bdr nem 4rt természetiikkel megismerkedniink — sokkal
prozaibb feladataink vannak: gydjteménybe szervezziik dket, hogy ott a tudo-
ményok, a tudéds hdborgs, zabolatlan vizeit mederbe tudjuk terelni, hogy a viz-
elosztds mérndki megbizhatdsdgdval kiépitett csatorndkon 4t €ltetd nedvet vi-
gyink mindenhovd, ahol az emberi €let nyomai még megvannak. A gylijtemény
mér képvisel valamit, pl. egy kozmivel6dési konyvtar képes kell legyen felmu-
tatni az emberi kultdrdt vagy a magyar kultardt; egy zenei szakkOnyvtdr a zene
tilkkre, nem csupdn az a hely, ahol akad valami zene. A példik elég beszédesek.
A gylijteményszervezésnek ez a Iényege, ti. hogy mib6l épiiljon fel a gylijtemény
a legkedvezibb kOliségekkel és még képes legyen tartalmdban hézagmentesen
lefedni a tuddsrendszernek azt a rész€t, amelynek gondozdsidra véllalkozott.

Nincs is konyvtdr, amelyik erre a feladatra 6nmaga véllalkozna. Am sok
konyvtdr van, ezeket olyan elldtdsi rendszerbe lehet szervezni, amely mar képes
a feladattal megbirkdzni. Ennek a rendszernek a mikodését az az elv szabdlyoz-
za, hogy valamennyi kozkonyvidri dllomdny egyeilen corpus-t alkot, amelyet a
legtdvolabbi konyvidri végidllomadsrdl is el lehet érni. Az egy corpus fellazitja a
konyvtdrifpusokat. S6t, a vildg valamennyi kOnyvtdra virtudlisan egyetlen gyij-
teményoridsként foghatd fel, melyet barhonnan haszndlni lehet, A virtudlis vi-
lagkOnyviar maskent is megvalosulhat, A mai kiilsS tdrolok kapacitdsa Iehetgvé
teszi, hogy teljes szOvegeket — elméletben pl. az addig megjelent valamennyi
koényvet — hordozhaté méreti helyre zsugoritson dssze. Este kdnyvszekrényiink
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egyik polcdra helyezhetjiik a viligkOnyviarat. Mert lesz azért konyv is, lesz sajat
konyvszekrény is. A kOnyvtdri rendszer nagy viltozdsa eszerint abban 4ll, hogy
eddig autondm koényvtdrak éltek, koztiik gyengébb-erSsebb kdnyvtarkozi kap-
csolatok javitottdk a mindséget. Most forditva l4tjuk a hangsulyt: egy kdnyvtari
corpus él virtudlisan kozgytjteményekben szétosztva, erfteljes adatdtviteli csa-
torndkkal osszekotve, amelynek elérési helyei behdl6zzdk az orszdgot, a konti-
nenst, a vildgot. Ez az elvi modell mdr jobban miikddhetne, ha a szakma jobban
latna lehetGségeit. Ez az elvi modell elvi mtkddése, a gyakorlatban politikai,
gazdasdgi ¢s ki tudja milyen érdekek gatoljak.

Nos, a vdzolt viligunkhoz kell taldljunk technolégiat. A szellemi termékek, a
dokumentumok, a szovegek €s szovegrészek, de barmi azonositdsinak eljirasa-
itol a szovegek automatikus (6moritéséig. Szerencsénkre a szoveg kindlja magat,
mint Jozsef Attila versében a veliink nevelkedett kezes dliat, a gép, akinek ,,mi
tudjuk a nevét”. A szovegekrol és szévegekbol a kdnyvtdr szigora szabdlyok sze-
rint valami helyettesitot, képviselSt készit, nevezziik szurrogdtumnak, amely a
bibliogrdfiai lefrdst6] a referdtumig, szakjelzetckig mindent magdban foglal. A
konyvidr ezzel foglalkozik, csak legvégiil hivja el a keresett szoveget, illetve
hordozojdt, a dokumentumot. Legfontosabb torvényiink az eredeti szoveg és
konyvtdri reprezentdcidja kodzti viszonyt hatdrozza meg. Ez a Soergel axioma
vagy Landry posztuldtum, vagy egyszerlen a ,reldciomegdrz6 transzformacid”
kovetelménye. Kimondja, hogy a konyvtdri indextételeknek, szurrogdtumoknak,
akdrminek meg kell Griznie azokat a reldcidkat, amelyek az eredeti szovegben a
fogalmak kozott dllnak. Bz pedig nyilvin egyedi. S6t, minél eredetibb egy kozle-
mény, anndl inkdbb Gjszerd a kapcsolat, amelyet a fogalmak kozote feltar, Konyv-
tdrilag tehdt kovethetetlen, nem iehet végtelen szdmu reldciot dtmenteni. Meg-
old4st kell taldlni. Mai szoftvereink erre még érzéketlenek. Mondhatndm: telje-
sen sitketek. A tézaurologia a szOtdrba €piti a priori reldciét, rendszerint logi-
kaiakat és szerkezetieket, de ez eléggé formalis, pontosan a szovegfiiggé kapcso-
latokra alkalmatlan. Am ha meggondoljuk, a természetes emberi nyelv is ezzel
a problémaval 41l szemben. Chomsky pontosan ezen dlmélkodott €l: hogyan le-
het véges szdm1 sz6bdl végtelen szimd mondatot, véges szdm nyelvtani esetbdl
végtelen szAmi reldciot, szintaktikai kapcesolatot generdlni? A generdlni szot
nem alkalmilag hasznilom, hanem a generativ grammatika okdn. Mai kényvtdri
eljardsaink cstcstechnolOgidja a Soergel posztuldtum kdvetelményén, a genera-
tiv grammatika elemzésein nyugszik. Kovessiik az emberi nyelvben mar évezre-
dek 61a kiérlel6dott megolddsokat. Mésként pedig ugyanezekkel a problémdkkal
birkézik a hypertext reldciés grafjain kalandozo kutatd.

Még ez sem elég. Konyvtdraink vildgszerte ahhoz szoktak, hogy leggyakrabban
dokumentumokat, a szovegek hordozoéit kérik télik. A jévGben egyre gyakrab-
ban adott szempontoknak eleget tevl szoveghelyeket, szovegrészeket fognak
kérni. Sok helyrél szirmazo egy-két bekezdésnyi, egy-két oldalnyi szovegrészeket
a forrdshelyek pontos megjelolésével. Ebben 4ll a visszakeresés problémaja teljes
szovegtarolds esetén. A vonatkoz6 eljdrasok kidolgozasdhoz szintén a szGvegtan
adhat fogédzokat. De ez mdr nagyon a jovo.

A fent vizolt gondolatmenet nagyon szdrazon mutatta meg a kézikdnyv szer-
kezetét, sok elagazdsa van még. De taldn ennyi is elég.
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Kiinduldsunk volt, hogy mindkét kézikOnyv irdnytiiként kivant, akar megfe-
lelni egy valtozé vildgban. De nem tudjuk, milyen lesz a jov6. Senki nem tudja.
Egyik kollegdnk, bardtom példdval érzékeltette azt a sz€p 0j vildgot. Elmondta,
hogy képzeljink el egy személyt, aki képes lesz le€lni teljes életét anélkiil, hogy
kimozdulna a hdazdbol. Tdvoktatdsban szerzi meg iskolai bizonyitvanyait. Kony-
velGi alldst villal egy uj-z€landi cégnél mikozben Debrecenben lakik. Soha nem
taldlkozik személyesen munkdltatdival. Hazastdrsat erre szakosodott padrosité
szAmitogépi szolgdlat vdiaszt szdmara, €.1.t. Azt hiszem, mindannyionkat, egy ma-
sik vildg neveltjeit ennek a honfitdrsunknak a személyis€ge €rdekel leginkabb.
Mi lesz benne az egyéni, miben fog kiildnbozni chilei kollegjatol? Bizonyos,
hogy a vildgot d4thatd nagy integrédcics folyamatok falanszterizald hatdsanak el-
lentételezésére meg kell erdsiteni mindazt, ami lokdlis, egyéni, személyes, kilon-
boz0, mert a vildg sokszinlisége igy 6rizhet§ mindenki gazdagoddsédra.

Nem azt kell tudnunk, hogy milyen lesz a jovS. Hanem azt, mit akarunk rdjuk
hagyni. Ahogy Gregszem, €s ahogy egyre inkdbb nyugtalanit a nagy vdliozds, az
dtmenet gondja, anndl inkdbb djra felfedezem a mdsik nagy véltozas kordt és
szinte mindennapi beszélgetGtdrsammd fogadom azokat a férfiakat, akik felis-
merték teenddjiiket a véltozdsban. Az elsé szdzadokra gondolok, még virdgkorat
éli a gorog és latin miiveltség, egyre dekadensebben €s erStlenebbiil ugyan. T6r
eldre a kereszténység, a Hermész Triszmegisztosz kultuszin terebélyesed6 her-
metikus valldsok keresik a 1€tezés titkait, Zoroaszter akkor mar az egész akkori
vildghoz sz6l Perzsidbosl. Az er6t a nyugat-eurdpai barbarsdg képviseli, ovék a
jové. Boéthius, Cassiodorus a gotok kirdlydhoz csatlakozik; nem tudjik, milyen
lesz a jovG, de biztosan nem a mivelt romaiak izlése szerint vald. Emberfeletti
¢letmiivet teremtenck: megmentik, dtmentik a gorog tudomanyt, Boéthius az
egész Arisztotelészt. Cassiodorus megteremti tudoményrendszertandt, a septem
artes liberales-t, a hét szabad miivészetet, amely mér ismerdsebbnek tinik. De
azt is tudni kell, hogy a septem artes-bdl a quadrivium, a négyes it célja az antik
tudomdnyossdg dtmentése volt. A septem artes-nek mdig tartd hatdsa voit a tu-
domidnyokra, bel6le épitkeziek a kozépkori egyetemekil — ha hiszik, ha nem —
néhdny mai iskoldig sokan. Az utolsé platonistdk egyike, igaz, Bizdncban, szintén
tudomdnyrendszertandt hagyta rank. Porphiirosz, kinek dichotomian €piil6 ,,f4-
ja szintén a rendszerezés erejével kivanta a jovot a tudds egészére emlékeztetni,
Platonista volt, akiket akkor mdr {ildoztek. Val6szint, hogy Porphiirosz is 4ldo-
zat volt a tudomany oltarn.

Kik voltak 6k? Nem a jové ismer6i. Viszont annak tudoi, hogy mit nem szabad
elfelejteni az akdrmilyen jovében. Kicsit a sziikebb vildgunk szikebb keretei kozt
analdgiaként mondhatd, ugyanettdl valik hatdrozoitd a Sallai-Sebestyén mon-
danddja a vildg valtozdsa ellenére. Az 0j kézikdnyv is egyet akar. Arra tanitani a
vildgot, hogyan lehet az emberi érickeket ¢s tuddst az dtalakulds nemesits erGi-
nek gerincévé tenni és hogyan lehet értékeket, tuddst orokiteni. Boéthiust 524-
ben megdlték. Ot évvel késGbb 529 t4j4n a szintén klasszikus iskoldzottsdgd Nur-
siai Benedek néhdny tdrsdval megalapitja Montecassinot: megsziletett Eurépa,
A mi Eurépénk.

4 — Horvith Tibor
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