MUHELYKERDESEK

Kényvtar-informatika —
avagy egy félrevezetd terminus szliletése,
tindoklése és biralata

Eléhang

Az aldbbiakban kisérletet teszek arra, hogy a konyvtar-informatika (mint disz-
ciplina) a kdnyvtaros-informatikus vagy informatikus-konyvtdros (mint palyakép
¢s oktatdsi curriculum) megjelolésekkel és jelenlegi értelmezésiikkel felvegyem—a
hazai koriilmények kdzott nem sok sikerrel kecsegtetd —harcot. Teszem ezt annal is
inkdbb, mert a kezdeti id§szakban - igaz, nem litva clére, hogy ez a késébbiekben
hovd vezet — magam is egyike, ha ugyan nem ,éllovasa” voltam azoknak, akik
egyengették aztatévutat, amelyen keresztiil a konyvtdr—informatika terminus beha-
tolt a kony vtdrosképzésbe €s -nomenklatiraba, ilietve a konyvtdr elméletbe és gya-
korlatba.

Mar most sietek leszogezni. hogy semmi kilogdsom sincs az informatika ter-
minus ¢s leszarmazottai” (mint példdul informatikus. informatikai rendszer. in-
formatikai képzés stb.) ellen a szdmitdstechnika és annak barmely — igy egyebek
kozott konyvtari — alkalmazésa teriiletén. Madr itt, a bevezetGben hangsdlyozom.
hogy amikor a tovdbbiakban szdmitdstechnikdrdl és alkalmazasardl beszéiek. ak-
kor - anélkiil, hogy ezt barhol megisméteiném - természetesen bé értelemben vett
szamitastechnikardl beszélek, ide tartozdnak tartom tehdt az informatika dltal (ter-
mészetesen a vilighdlon is) lchetdvé tett informécidkezelést technikdkat, ponto-
sabban ezek programeszkozeit. Vegyiik példaként a keresdkifejezések csonkolha-
tosdgat. Aki ezt kitalalta és programozza, az informatikus. Aki hasznélja, az nem
az, mint ahogy aki autdt vezet, az sem autdszereld. még kevésbé autdtervezd
mérntk. Kovetkezésképpen az ellen sines kifogdsom,. sét igen fontosnak tartom,
hogy a ktnyvtdrosok képzésének szcrves része az informatikai képzés.

Annak idején magamis egyik eléfutdra voltam a mdraelterjedt. . kanoniz4lt™, sét
(ami a £ baj) utdbb torzult és végképp tévutra jutott szdhasznalatnak. Most mégis
igyekeznék szembeszillni azzal a gyakorlattal, amelyben a ,,modern” konyvtari és
a szakirodalmi vagy egyéb szakmai tdjékoztatds terminusdnak szinonimdjaként
haszndlja a kdnyvtdr-informatikdi”, konyvtdros-informatikusnak nevezve e tevé-
kenység, kiilonosen pedig a konyvtdri keretek kozotti — informatikai eszkézoket
felhaszndlo — tdjékoztatds miveldit. (Mellesleg kevés dolog van a kényvtari tevé-
kenységben, ami kdzvetve vagy kdzvetleniil nem a tdjékoztatdst szolgalna.. )

Természetesen vannak kényvtdri, tdjékoztatési tertileten mikods | igazi™ mfor-
matikusok (tehdt konyvtdri informatikusok), igy az adott kdnyvtarban mikodé in-
formatikai (szdmfitdstechnikai) részleg munkatérsai, €s — t6lik nem fiiggetleniil —
van (de j6, hogy van!) konyvtdrakban haszndlatos informatika. A tdjékoztatds
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konyvtdri terliletein mdkada. tartalimi informaciokat kdzvetitd személyek azonban
nem informatikusok, hanem tdjékoztatdk, informdcidszolgdltatdk, informdcidt
nyujtok, nempedig informatikusok, bdrmilyen nagy mértékben is haszndljak, alkal-
mazzdk munkdjuk sordn az informatikAl.

Természelcsen az is igaz, hogy ma mar minden kényvtdrossal szemben igény
az informatikdval valé banni tudids. EbbSl azonban nem kovetkezik, hogy az in-
formatikdt ismerd €s hasznald, azzal ,,banni tudé” kiony vtdrosok ne lennének ma-
sok, mint kényvtiri vagy mis, kapcsolddé tartalmi tdjékoztatdst — egychek kdzott
az informatika eszkozével - végzd gyakorlo szakemberek, akiknek az utébbi évek-
ben végzetl korosztalya a biiszke , konyvtar-informatikus™ cimet vallja — formd-
lisan jogosan — magdénak.

Informatika

Vegyiik szemiigyre e terminus, illetve idcgen nyelvi valtozatainak és jelentésé-
nek el6forduldsat néhany jelentds cneiklopédidban, lexikonban, értelmezs szotar-
ban Forditdsaim cllendrizhet@sége végett az idegen nyelvii szdveget is megadom,
de mindenkor, ha a tovdbbiak nem térnek ¢l ettdl érdemben — csak az elsé meghata-
rozdst kozlom, az azt kdvetd gyakran nagy terjedelmd, de az els§ meghatdrozdssal
nem ellentétes kiegészitések, magyardzatok nélkiil. Mdr itt megjegyzem, hogy an-
golnyelv( forrdsokban (American Encyclopedia, Encyclopedia Britannica, Oxford
Concise Dictionary, Websters Collegiate Dictionary stb.) a terminus — mint késébb
latni fogjak, kordntsem véletleniil —nem volt taldlhatd, még utaldsként sem.

Larousse — 1984. L'informatique - Science et traitment par machines auto-
matigues de linformation, considerée comme le support des connaisence
humain et des communications dans les domaines technique, économigue
et social — Az emberi megismerés, valamint a miiszaki, gazdasdgi €s rdrsa-
dalmi kommunikdcio tdmaszdnak tekintett informdciok) tudomdnya és auto-
matikus gépekkel vald kezelése. (It jegyzem meg, hogy a magyar—{rancia
nagyszotar szerint: informatika ~ informatique.)

Brockhaus International — 1989. [nformatik — engl. Computer science.
Die Wissenschaft von der systematischen Verarbeltung von Informationen,
besonders der automarischen Verarbeirung mit hilfe von Digitalrechneri
(-Computer) — A szisztematikus informdcidfeldolgozds, kiilondsen a digitd-
lis szdmitdgépekkel végzetr automatikus feldolgozds tudomdnya.

Meyers Enzyklopedisches Lexikon — 1974, Informatik (engl: compurer
science). Die Wissenschaft von der elektronischen Datenverarbeitungs-an-
lagen und der Grundlagen ihrer Anwendung. — Az elektronikus adatfeldol-
gozo berendezések és alkalmazdsuk alapjainak tudomdnya.

Magyar Nagylexikon — 1999. Informatika — az inforindcios rendszerek Iét-
rehozdsdval, struktirdjdnak és miikidésének elemzésével foglalkozo tudo-
mdny. Az informatika ezért a tudomdnyos informdcids tevékenység elméletét,
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modszereil, szervezetér, hatékonysdgdt és technoldgidjdr ranulmdnyozza, az-
zal a céllal, hogy optimdlis mddszereker és eszkdzoket fejlesszen ki az infor-
mdcio gyiijtésére, tdroldsdra, visszakeresésére és terjesztésére. Az alkalma-
zott informatika a me gvalositdsi kérdésekkel foglalkozik. Ez a definicio cgye-
diildlléan tiikrozi, ha nem is a mai, de a késébb bemutatandd, szovjet eredetid
értelmezést: informatika — a tudomdnyos informdcids (tdjékoztatdsi) tevé-
kenység elmélete.

Kovetkeztetés

Azinformatika tehal a szamitégépek €s az azok révén haszndlhatd. haszndlando
egyéb eszkozok, az azok hasznédlatdra alapozott informacidkczelési tevékenységek
elmélcte, tudomdnya és gyakorlati szakismereteinek Ssszessége. Természetesen lé-
tezik kdnyvtdrakban és konyvtari munkdban alkalmazott informatika, ahogyan 1é-
tezik a csillagdszatban, tizikai kémidban, az orvosldsban vagy éppen politolégidban
alkalmazott informatika is. De nem Iétezik kényvtdr-informatika és konyvtaros-in-
tormatikus {persze konyvtdri informatikus igen). Létczhet olyan konyvtdros. igy
természetesen Ldjékoztatd konyvidros is (Ambar bé értelemben, tobbé-kevésbe a
legtdbb kinyvtdros tdjékoztatd kdnyvidros), akinek parhuzamos végzeusége infor-
matikus. Ez a szakember adott esetben valdban a kony vtdri informatikat. helyeseb-
ben a konyvtarban alkalmazott informatikat madveli, fejleszti stb. Ezzel nem Gssze-
tévesztendben — szikségképpen minden kdny vtdrosi curriculum része az informati-
kakdnyvian alkalmazasa. Az informatika tehdtnem Gsszetévesztendd akdnyvidrak
altal végzett tdjékoztatds (informacidszolgdltatds) elméletével és gyakorlatdval,
barmennyire behatolt a konyviari munkaba is.

A terminolodgiai torzulas el6zményei

Mivel az irds informéciok kozlésére seolgal, sziikségszerd, hogy az {rott (vagy
mdsképp rogzitett) informacidkat gydjtd. tdrold. bizonyos — tobbé-kevéshé szik —~
hatdrok kozott feldolgozo és szolgaltald kdnyvtdraknak genezisiik ota az infor-
mecioszolgdltatds volt a funkcidja. Bz az informicioszolgdltatas azonban a ko-
rabbi gyakorlatban kimeriilt a konyvek és mas dokumentumok szolgaltatdsdban,
amihez természetesen a kezdetektdl hozzdtartozott a konyvek gytjtése és az dllo-
manyrdl feljegyzésck vezetése, valamint az ehhez kapesolédé tdjékozratds. A bib-
liogrdfia 16trejotte mdr t6bbé-kevésbé clszakitotta czeket a feljegyzéseket a
konyvtdrak dllomanydtdl, vagyis 1éurejott a kdnyv jelenlétét nem sziikségképpen
feliételezd kinyvidri fogantatdsd informdcidszolgdltatds. A rudomdnyos folyoirat
létrejouével pedig — gyakorlatilag a kbnyvtdrak tevékenységével parhuzamosan —
létrejotr a dokumentumokrdl (mégpedig dltaldban fizikailag nem 6nallé dokumen-
tumokrol) tajékoztatd, tartalmilag a bibliografiai adatkdzlésen nilmend (vagy ..bel-
jebb-lejjebb” mend) informdcidszolgiliaas, amely hamarosan az — egyébként mdr
genezisében sem egyérielmi, &s nem minden nyelv- és szakieriileten ebben az
érielemben haszndlt - mdra ilyen jelentésében 1ényegében elsorvadt dokumentdcic
nevet kapta.
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A technoldgiai, (esetiinkben az informacidgyiijtési, feldolgozasi és szolgaltatasi
technolégiai) fejlédés id6kozben megteremtette az irott és mds informdacidk kelet-
kezésével, létrehozdsdval nyilvantartdsdval, feldolgozdsdval. kozvetitésével és
hasznélatdval foglalkozé. viszonylag rovid idén beliil @ maga elméletét létrehozo
ismeretdgat, amely — elsGsorban angol nyelvteriileten, de utébb masutt is. adott
esetben varidnsokkal — megkapta a maga ,,tudomdnydgi” elnevezését: information
sctence, Informations- und Dokumentationswissenschaft stb.

A szakirodalmi tdjékoztardsi (egykorinevén dokumentdcids) tevékenység elein-
te nem elsésorban konyvtdri keretek kozott folyt, hanem szakteriileti, tudomanyos
intézményekbdl néttki. Mindazondltal a konyvtarak, kiilonosen a—nagyrészt a XX.
szdzadban nagy fejlédésen dtment — szakkonyvtarak egyre inkdbb részt kértek €s
villaltak ebbSl a munkdbdl, elébb szakbibliografiai, majd véltozatosabb formdkban
€s neveken. Terminoldgiai vitdk természetesen voltak (pl. ,,ndlunk™ Polzovics és
Koblitz vitdja'), de ezek nem sok vizet zavartak. Az elvi vitdktél fiiggetleniil azon-
ban aterminolégiaorszagokon, nyelvteriileteken beliil és azok kozott meglehetésen
eltérd, ha nem éppen ellentétes volt.

A fejlédés mdsik irdnya a gépi vagy éppenséggel automatizadlt informdciorogzi-
tés és -feldolgozds volt. A kettes szamrendszer (ha tetszik, a binarisan tarolt infor-
madciodk) alkalmazdsinak lehetGségeit haszndlé gépi informacidfeldolgozas és -szol-
galtatds, vagyis — elddeit hamar félresoporve — a szamitastechnika és alkalmazdsa
gyorsuld, majd kordbban elképzelhetetlen tempdju és szélességi diadalutat jért be:
csirdjdban mdr a mdsodik vilaghdborit kozvetleniil megeléz6 idészakban, majd a
habor alatt és attél nem fiiggetlentl zajlé, majd azt kovetd, rendkiviili fejlédésen
ment dt. Amint az természetes, megjelent az Uj szakteriilet — elméleti alapokig
visszanyul6 — tudomdnya és nem kevésbé iizletiga is. Ennek a tevékenységnek €s
mindennemd, az informacidk gydjtésével, feldolgozasdval, haszndlatdval €s hasz-
naltatasival foglalkoz6 — elsGsorban az Egyesiilt Allamokbél szarmazé — elméleti
és alkalmazott tudomaény az information science (informdciotudomdny) nevet kapta.

Mindazondltal, ha nem is zokkendmentesen, a konyvtér(,,tudomany”), a bib-
liografia, a dokumentdci6é (majd nem sokkal késébb — ismét , jétékonyan™ jarulva
hozzéd a kibontakozd kdoszhoz —), az informéciétudomany viszonylag békésen
megfértek egymds mellett.

Ett6l nem fiiggetleniil egy specializdltismeretdg, sét tudomanydg bontogattakis-
sé még csapzott, de erdteljes szdrnyait: a gépi — majd automatizalt — informdcidfel-
dolgozds elmélete, amelynek esetében (nem az Egyesiilt Allamokban, ahol nem
csindltak nagy cécot az egészbdl €s information science, illetve information techno-
logy néven ,.elintézték” az (j jelenségeket), hanem a vén Eurépdban (és annak
,.gloire”’-jdval korondzott zaszl6shajéjan, Franciaorszagban) nem birtak magukkal.
pontosabban terminusalkotd szenvedélyiikkel a szakemberek, és megalkottdk az
automatizdlt (szdmitdgépes, bindris) informdcidfeldolgozds tudomdnydnak nevét:
az informatique-ot, ha ugy tetszik. az informatikat. Mint dltaldban egy j tudo-
manydg és terminus sziiletését, ezt is folyoirat-avatas kisérte: megsziiletett az infor-
matika (linformatique) és annak folydirataa Zéro—Un - Informatique (1972-). Nem
volt azonban kétség afeldl, hogy ez az ismeretdg az automatizalt (szamitégépes)
informdaciéfeldolgozassal foglalkozik.

Itt még természetesen sz6 sem volt torzuldsrél. A torzuldshoz egy genezisében
is torz hatalom polgérainak, a Szovjetunid érdemes (val6ban érdemes, mestersé-
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glikhdz kitinden érté) tuddésainak alapjaban — adottsdgaik béklydin beliili - j6
szandéka, bdr némi tdborsovinizmust” nem nélkiil6z6 kezdeményezésére volt
.inditasként” sziikség. Ok azonban még csak egy tudoméanyag, egy elmélet nevét.
terminusdt ,,alkottdk meg”, szinte holtversenyben az ..informatique” terminus fent
emlitett, gallfoldi sziiletésével és attdl alapjaban eltérg fogalmi tartalommal. Ami
ekkor és ezutdn tortént, azzal foglalkozunk az aldbbiakban.

Informatika —
a tudomanyos tajékoztatas elmélete

1966-ot frtunk, amikor megjelent Naucsno-Tehnicseszkaja Informacija (Tudo-
mdnyos-Miszaki Tdjékoztatds) cimd szovjet folydiratban a tudomdnyos tdjékoz-
tatds szovjet muveldi tolldbol a (cimét magyarra forditva) az Informatika, a tudo-
manyos tdjékoztatds elméletének dj megnevezése cimd cikk.2 Ennek érdemi monda-
nivaldja az volt, hogy e tevékenységet a jovében nevezzék informatikdnak. E cikk
— nem mentesen bizonyos szélamoktol — nem tett mast, mint igyekezett az ..infor-
mation science” némileg leszdkitett értelmezését felvaltani az informatika termi-
nussal. Ez onmagaban nem lett volna problematikus, ha nem lett volna az informa-
tika (..informatique”) terminus mar ,.foglalt”, a fent emlitett (I'informatique) érte-
lemben.

Az )", bevezetésre javasolt terminus természetesen a szocialista orszdgokban
(egy kivétellel — ldsd alabb) osztatlan tdmogatasra taldlt. Ndlunk ez oddig ment.
hogy a boldog emlékezetd OMKDK (a késébbi OMIKK) A tudomdnyos tdjékoz-
ratds elmélete és gyakorlata cim{ sorozatdban megjelent Az informatika egyves elvi
kérdései cimd cikkgydjtemény?. amelynek — szerencsére csak kisebb részben.
~gondolatébresztéként” —az 0y név” voltatargya. Maganak a kiadvanynak. amely-
nek — felejthetetlen — Szepesvary Tamds kollégdmmal egyiitt, és Homrddiné Bo-
tond Eva szerkesztéi kozremikodésével formalisan csak egyik szerzje. tars-
szerzdje. lektora, valdjaban, dsszedllitdja is voltam, egyik targya az Uj név volt.
Magdban a kiadvdnyban szdmos, mai szemmel is értékes, jollehet mara jorészt el-
avult cikk, tanulmdny jelent meg. Minden értéke mellett ez a kotet —amelynek min-
den szerzdje (a bolces Polzovics Ivdn dvatos kétkedését kivéve) elfogadta az infor-
matika nevet és igy a fenti. Mihajlov, Cserntij és Giljarevszkij dltal javasolt értelem-
ben—szalldscsindldjalett az informatika terminus, mar bevezetSben is emlitett. nem
egyértelmd, s6t rovid idén beliil — legalabbis ndlunk — egyértelmiien tévessé valo
haszndlatanak. ErGsitette a terminus helyzetét, hogy a KGST-orszagok és Jugoszla-
via 14 nyelvd, a tudomanyos-miiszaki tdjékoztatds dtfogéan értelmezett teriiletére
kiterjedd terminolégiai szétdrais Az Informatika terminoldgiai szotdra® cimetkapta
- a lengyelek tiltakozdsa vagy legaldbb is kiilonvéleménye ellenére. Ok ugyanis
— hivatkozvdn a .nyugaton” kialakult terminusra — mdr akkor is a szdmitogépes
informdcidfeldolgozasnak és rendszereinek ismeretdgat nevezték informatikdnak.
E véleményiikkel azonban — akkorés ott —, ,tdborviszonylatban” egyediil maradtak.
Azéta Eurépidban — legaldbb is a kontinentdlis Eurdpdban — igy Magyarorszagon is
a gyakorlatban egyértelmden ,,gy6zott” a szamitdstechnika €s altalaban az clektro-
nikus informacidkezelés és azt alkalmazé informdcids rendszerek .tanaként” az
informatika.
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Konyvtar-informatika mint tevékenység és oktatott,
s6t diplomamegjelsld diszciplina

A konyvtdriigy — fogantatdsdban és jellegében informdciés mivolta miatt —
termékeny talaja volt a terminustorzitdsnak. Ennek egyik ha nem is elsd, de korai
hirnoke volt az Konyvtdri és Informatikai Kamara, majd utdda, az Informatikai
¢és Konyvtari Szovetség megalakitdsa és elnevezése; utdbbi nyilvan azért igy, mert
ez sokkal tudomdnyosabban, korszertibben, egyszéval jobban hangzott, mint a
.konyvtdri és tdjékoztatdsi”, vagy a ,konyvtdri és informdciés” (ami valéban tul
sz€les lett volna), vagy a ,, konyvtéri €s szaktdjékoztatdsi”, vagy — egyszertien —
a Konyvtdri Kamara, majd Szovetség. Mdr ezt megelGzden is voltak jelei azonban
a terminoldgiai torzuldsnak.

Remélem. olvaséim nem veszik rossz néven a kovetkezd, a torzulds korai és
endemikus voltdra utalé groteszk kis kitérét. Az tortént, még a rendszervdltds
eldtt, hogy egy nagy konyvtdr vezetGje kiilfoldi tanulményitra utazott, Japanba.
Ott tolmdcsa ttjan kozolte, hogy vezetd informatikusokkal kivan targyalni. Ert-
hetd, hogy némi megddbbenést keltett benne, amikor targyaldpartnerekként — nyil-
van kitdng — alkalmazott matematikusokat és szamitastechnikusokat kapott.

Az informatika terminus konyvtéri félreértelmezése lassan, de biztosan haladt
elére. Kés6bb elsésorban az oktatdsban nyert teret ez a félreértelmezés. Nyilvan-
val6an nem azért, mert szinte minden, de legaldbb is igen sok ismeretdghoz. illetve
alkalmazdsaikhoz hozza lehetne biggyeszteni az ,és informatika”, vagy az ..¢s
informatikai” szavakat, hiszen alig van és egyre kevésbé lesz olyan ismeretdg.
amelyben az informdcidk létrejotte, feldolgozasa (€s természetesen szinte kizaro-
lagossa vdlé gépi, vagy géppel tdmogatott feldolgozdsa) nem jdtszana szerepet.
Mégsem alakult ki nyelvészeti és informatikai, kozgazdasagi és informatikai. vagy
éppenséggel szerves kémiai és informatikai néven emlitett ismeretag, netan vég-
zettség megjeldlése, barmilyen rohamosan terjedt, mind a gyakorlatban, mind a
szakoktatdsban az informatika szerepe.

Hadd emlékeztessek ismételten: jészerivel nincs olyan ismeret- €s tevékenységi
dg, amelyben az informdciok mennyiségi és tartalmi feldolgozdsa és alkalmazasa
nem lenne része — ha kiillénb6zé mértékben is — az ismeretdg velejének. Ha itt
mennyiségrdl, aranyokrdl lenne szd, akkor szamos (ha nem is mindegyik. de a
legtobb) ismeretdg biggyeszthette volna a maga jol megérdemelt neve utdn az .és
informatika(i)” kifejezést. Nem tette.

Tette azonban a konyvtiros-tarsadalom, amelynek egy jelentds része mdr az
IKSZ megalakuldsakor vagy azt kovetden elkezdett ,,vdgyakozni” a puszta konyv-
taros vagy konyvtéaros és tajékoztaté vagy szaktdjékoztato kifejezés helyett a sok-
kal elegdnsabb — csak éppen nem igaz, vagy legaldbb is nem specifikusan igaz —
..konyvtaros-informatikus™ vagy , konyvtdri informatikus” megjelolés utan, tekin-
tet nélkiil arra, amire dhitoztak, az legfeljebb azt jelzi, hogy ez az ismeretdg és
tevékenységi dg sem létezher informatika nélkiil — akdrcsak annyi mds, vagy ez
taldn — ,,nyersanyagdbol” adodéan — kiilonosen nem.

Mindez — tudtommal — a 2000-es évek clejére oddig érett vagy oddig ,,fajult”,
hogy a szakma egyes oktatasi intézményei clnevezték a konyvtarosképzést konyv-
tdros-informatikus vagy konyvtari-informatikai képzésnek. Természetes, hogy ez
éppen azokban a képz6 intézményekben indult meg, amelyek igen korszerd isme-
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retanyagot oktattak —ide értve a valéban informatikai ismereteket is, ha az elneve-
zéskor nemis erre gondoltak. Utébb a szakmaképviselSi — kiilondsen a képzd intéz-
mények — gy érezték, hogy ennek meg kellene jelennie az oktatott curriculum or-
szdgosan elfogadott nevében is. Es a kérés meghallgatasra taldlt. Ma mar a képzési
irdny hivatalos neve is magdban hordozza az ,,informatikus” szot és — gy tudom —
a diploma is. Hangsilyozom, ez nem azért tortént, mintha ez lenne az egyetlen
szakma, amelynek fels6foki képzésében jelentds teret kap az informatika. Es még-
sem lett pl. a kozgazddszbdl (vagy — régiesebben) kézgazdabdl kozgazddsz-infor-
matikus. Az chhez hasonlé ,,negativ”’ példikat még hosszan lehetne sorolni.

A szakma — szerintem — élvonaldt, vagy legaldbb is egyik élvonaldt jelentd,
elsdsorban muszaki-gazdasagi irdnyultsdggal dolgozé szakkonyvtdrosok egy cso-
portja (figyelem: nem a konyvtéri szamitdstechnikusok, vagyis igazi informatiku-
sok. még csak nem is a konyvtdri szamitdstechnikai rendszereket gondozo kollé-
gak) a Magyar Konyvtarosok Egyesiiletén beliil 1étrehozta (vagy legaldbb is 1étre
akarta hozni) az informatikus-kdnyvtdrosok szervezetét.

Es ezzel el is értem mondandém végére, amelynek célja kordntsem a kdnyv-
taros szakma Onbecsiilése elleni tdmadads volt, hanem sokkal inkdbb annak hang-
stlyozdsa, hogy a konyvtdros és par excellence a tdjékoztaté konyvtdros nem
informatikus, hanem az informatika teljesitményeit tanultan, eredményesebben az
olvasok. informaciohaszndlok tdjékoztatdsa érdekében hasznalé konyvidri szak-
ember.

Ha nem is bizom abban, hogy meghallgatasra taldlok, azért hadd irjam ide
befejezésiil: higgycék el a konyvtarosok és a legkorszeribb eszkozoket alkalmazo
tdjékoztato konyvtarosok csak nyernének vele, ha nem akarndnak idegen — dkel
valéjdban nem is ékesitd — ,név-tollakkal” ékeskedni.
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Nyelvész a konyvtarban

A kényvtdr s76 — aligha kell hosszasan magyardznunk — az informaécioval fog-
lalkozd, informaciot szolgaltaté intézmények sorét fedi. Az aldbbiakban legalabbis
ilyen tdg értelemben fogjuk haszndlni. A nyelvész széval pedig mindazt a tuddst
kivanjuk megszemélyesiteni, amelyet a nyelvtudominy eredményeinek felhasz-
ndldsa jelent az informdcidszolgdltatds amugy is interdiszciplindris teriiletén.

E sorok szerzGje nem eldszor foglalkozik a konyvtér €s a nyelvész kapcsolatd-
val.' A téma azonban mindig aktualis, hiszen fizikai értelemben az emberi tudds és
minden mds szellemi alkotds szovegként dll rendelkezésiinkre. A szoveg targyiasult
valésdg. azaz a szoveg minden ismeret €s alkotds megtestesiilése. Ezt a Konyv-
tarosok Kézikinyvébenis olvashatjuk.? Horvath Tibor mellett anyelvész Terestyéni
Tamads is felhivja a figyelmiinket arra, hogy a szoveg sz6 jelentését érdemes tdgan
értelmezniink, szovegnek tekintve minden olyan emberi produktumot, amely a
kommunikdacié céljait szolgédlja. A verbdlis szoveg mellé tehdt tdgan értelmezett
szovegként felsorakozik a rajz, a festmény, a fénykép, a film, a zene stb. — barmi,
.-ami valamilyen (szdndékolt) iizenetet hordoz (valamilyen interpretdciéban).”™

A nyelvész ma madr azt is tudja, amit a kdnyvtdros nap mint nap megtapasztal,
hogy az irott szoveg mellett ott van az elektronikusan rogzitett szoveg is. Ennek
meglelelden érdemes rogzitett €s nem rogzitett kozlésekrdl (szovegekrdl) beszEl-
ni. A rogzitett kozléseken beliil pedig lehet sz6 irott és felvett kozlésekrdl.t

A nyelvésznek szerepe van, ha az informdcid-visszakeresésrél esik szo. Az in-
formécid-visszakeresés ugyanis — ahogy azt Pinto megfogalmazza — olyan human
kommunikdciés rendszer, amelyben a szovegnek kulcsfontossaga van. E rendszer
részei egyiittal a szovegekkel interakcidoba 1€pS személyek, valamint a rendszernek
és aszemélyeknek az adott szévegekkel kapcsolatos interakcidi.?

Az informdcid-visszakereséshez kapcsolddik a jelentés €és az értelem problé-
mdja. David Crystal, akit elsGsorban A nyelv enciklopédidja cimd kézikonyve®
révén ismeriink, hivja fel a figyelmiinket az informdacid-visszakeresés nyelvi ne-
hézségeire és ezek egy lehetséges megolddsdra. A nehézségek forrdsa minde-
nekel6tt a poliszémia (a tobbjelentésiiség) és a homonimia (az azonos alakdsdg).
Az elébbire példa a csiga sz6, amely a magyarban puhatestd dllatot, hajfiirtot, a
fiil egy részét, emeldeszkozt, valamint jatékot jelent. Ilyen esetekben egy lexéma-
nak egynél tobb jelentése van. Az dr szo esetében viszont tobb lexémaénak ugyanaz
az alakja. Az dr jelenthet szerszdmot, arvizet, a vételkor fizetendd Osszeget. va-
lamint teriiletmértéket.” Mindez, j6! tudjuk, megneheziti a keresést. A ,,hagyoma-
nyos” adatbdzisokban, ahol egyrészt ellen6rzott tartalmakra keresiink, masrészt a
keresés mezékre korldtozhatd, kevésbé okoz ez gondot. Anndl inkdbb ez az in-
ternetes keres6k (keresGgépek, keresé motorok, search engines) hasznalatakor.®
Ezért mondja Crystal, hogy a keresdk kifinomultsdgdt egy 18 honap és 2 év kozotti
gyermek nyelvi fejlettségéhez hasonlithatjuk. Vagyis amig nem tudunk termé-
szetes nyelven beszélni a szdmitégéppel, addig a poliszémia és a homonimia okoz-
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ta félreérthetdség kikiiszobolésére mis eszkozoket kell vidlasztanunk. Ezekkel
mindenckel6ll a keresdszavak kivdlasztdsat timogathatjuk. A keresdszavak kiva-
fasztdsa ugyanis nem mindig megy kdnnyen, hiszen lexikai meméridnk véges.
Rdaddsul a keres@szavak kivdlaszidsa személyfliggd.

Segithetnének a statisztikai alapi szdmitdgépes nyelvelemzési eljarasok. A ke-
resdszavak megvalasztdsanak azonban stilisztikai okai is vannak, amelyeket a
statisztikai eljardsok legtdbbszor figyelmen kiviil hagynak. Nem veszik figyelem-
be példdul, hogy az angol nyelvben az operation sz6t meglehetdsen széles korben
haszndljdk. és operdcidt. mitétet is jelent. Az operdlé orvos, viszont ncm operator.
hanem operating surgeon.’

Azinformdcidkeresésben—ajclentések egyértelmisége tekintetében —hatékony
segitséget jelent a szétdrak alkalmazdsa. A szdtdrak mellett azonban fel kell hasz-
nédlnunk a lexikonokat és az enciklopédidkat, hiszen a személy-, foldrajzi és inéz-
ménynevekel stb. is kezelniink kell. Az ilyen feldolgozas ugyanakkor feltételezi az
emberi kézremidkodést. Megkozelitésiinknek pedig a sz6 szorosabbértelmében vett
szemantikainak és nyelvfiiggdnek kell lennic.'°

Ne feledjiik, hogy mindez nem csupdn elmélet, hanem profit-orientdlt, piaci
fejlesztés. nyclvtechnolégiai megoldas. Igaz. Crystalék megolddsa az angol nyelv-
re korldtozodik.

A nyelvtechnoldgia. mindenesetre — ahogy azt Proszéky Gabor megfogalmaz-
za - .nyelvészet a szamitdgép szamdra”, amelynek hatdkorébe tarlozik akereséstd-
mogatds is.'" Erdemcs tehdt a nyelviechnolégia kapesdn még egyszer dttekinte-
niink, mitis tesz a nyelvész a kdnyvtdrban,

Az elektronikus formdban (is) elérhetd dokumentumok adta informaciotomeget
.a ma haszndlatos programok nagy része a bennik el6fordulé karakterek egymas-
utdnjdnak. de semmiképpen sem gondolatotl. informaciét hordozd egységekbdl
allo szerkezeteknek 1aGa.” Ezen segit a nyelviechnolégia, amely a szovegek in-
telligens. a nyelvi tartalom szerinti kezelését. feldolgozdsat jelenti. A nyelvtech-
noldgia tehdl . ,nem arrdl sz01, hogy a bolesészt, a nyelvészt miképp segiti mun-
kdjdban a szamildgép, hanem sokkal inkdbb arrdl, hogy a nyclvészet eredményei
hogyan tehetSk elérhetdvé a szdmitdgép szdmdra. Mds szavakkal: a nyclviechno-
J6gia nem szamitdgép a bolesészetudomdnyban, hanem bélcsészettudomany a
szdmildgépben!™?

A konyvtarnak egyre tobbet kell foglalkoznia a wdds meghatdrozdsdval és
hasznositdsdval is.'? Mindez felkeltette nyelvészck érdeklGdését is. Banczerowski
Janusz szerint a valdsagban a szavak, a mondatok, a szovegek nem tartalmaznak
¢és nem is tartalmazhatnak semmilyen tudast. A tudds csak az élSlényekben. az
él6lények agydban lélezik és 1étezhet. Mds 1étezési formdja nines, ami mindenfajta
tuddsra vonatkozik, a nyclvi és a nyclven kiviili, az elméleti és a gyakorlati, a
vellink sziiletett €s a megszerzett, az igaz €s a hamis, a tudatosult és a nem tuda-
tosult tuddsra egyarant. Kiemeli ezen kiviil. hogy az dladott vagy a felfogott jelek
mindig valamilyen fizikai jelenségek, szigndlok vagy valamilyen konkrét tirgyak.
A jelek azért emberi produktumok — fejti ki — mert az ember egyrészt . megadja”
anekik megfeleld formdt, amelyhez hozzdrendeli a relevéns tulajdonsag stawszdt,
midsrészt pedig hozzdrendeli a jelentésiiket, vagyis azt, hogy mi helyett mit fog
haszndlni, milycn tuddst fog velik behelyettesiteni. Az emberhez viszonyilva tehdt
minden jel kiilsd objektum, azaz nem Iétezik az emberben. Ez vonatkozik a nyelvi
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jelre is. Az emberi agyban legfeljebb csak a jelek formdjardl és képzésérdl, illetve
a hozzdjuk rendelt jelentésrdl sz616 tudéds internalizalédhat. A nyelvi jel ilyen
mddon csak az eldhivé jelszd, szimbolum funkciéjdban szerepelhet a kommuni-
kdcios folyamatban.!4
Mindezzcl kapesolathban olvashatjuk nem-nyelvész és nyclvész egymassal Osz-
szecsengd véleményér. Miller azt mondja, hogy a jelentés olyan tulajdonsag, amely
nem a nyelv belsd [énycgébdl fakad. Egy-egy sz6 vagy mondat jelentésc annak a
targynak a fliggvénye, amelyre az adott sz6 vagy mondat vonatkozik, utal.’? Kdroly
Sandor arrdl besz€l, hogy anyelvi jelek természete 6nkényes. ,.A jel hangsoraésa
valdsag részlete, amelyre a hangsor utal, nem mutat semmiféle belsd, szerves, ok-
okozati vagy hasonldsagi viszonyl.” Ez al6l csak a hangutdnzd. hanglestd szavak
jelentenek kivételt. Ugyanakkor a nyelv objektiv is, hiszen az egyén szdmdra tdrsa-
dalmilag adott. | A jel és a jeldlt (tdrgy) viszonya a térsadalomba belendtt egyén
szdmdra szikségszerd adottsdgként jelentkezik, nem mint esedékesség. hanem a
tdrsadalmi egyiittlét €s a gondolkodds szdmdra sziikségszerd és Onkényesen meg
nem valtoztathaté kapesolat. A gyakorlatban a nyelv objektiv és dnkénycs jellege
ellentmondast rejt magéban.”!0
A lényeges nem az, amit az iizenet tesz a cimzettel, hanem amit a cimzett tesz
az lizenettel, vagyis nem feladdja ad értelmet lizenetének, hanem befogadoia.!”
A kényvtdr és a nyelvész kapcesolata ezeken kiviil — éppen az informdcio-
visszakereséshez szorosan kotSdve ~ fenndll a relevancia keresése kapesdn is,
A nyelvészeti relevanciacimélet a kovetkezdket feltételezi
@ Minden nyilatkozai (megnyilatkozas) Wwbbféle médon interpretdthats, és
minden interpretdcié megfelel a nyelvileg kddolt informacidnak.
® A megnyilatkozds cimzettjét nem minden interpreticié érinti pirhuzamosan:
vannak olyan interpretaciok, amelyek feldolgozdsa munkaigényescbb mdsok-
nal.
® A cimzettek rendelkeznek egy, az interpreticiok kiértékeléséhez szitkséges
altalanos kritériummal.
® E7 a kritérium elég erds ahhoz, hogy kizdrja a mds interpretdcickat. {gy ha
a kritériumnak megfelelS interpretdciét megtaldlja, nem keres tovibb.
® A relevancia a tdrsalgas céljainak vagy a tarsalgds résztvevdi céljainak vald
hasznos megfelelés. A relevancidt a feladd olyan informativ intencidjdnak
tekinthetjik, amely a cimzell kognitiv kérnyezetének modositdsara irdnyul.
Figyelembe kell azonban venniink, hogy a feladé céljainak elérése mellett a
cimzette] kdzos, a tdrsalgds sikeressége érdekében tett erdfeszitésitk 1s ko-
zépponti helyet kell, hogy elfoglaljon.!8

A relevancidt a kOnyvtirosnak is rendszereként kell kezelnie. A relevancia két
oldalrdl térténd vizsgdlata, hogy a rendszer és a felhaszndld kettdssége 1ényegében
megleleltethetd a feladd és a cimzett kettésének. A felhaszndlé és az informdacids
objektumok intencidi, céljai &s motivicidi kozotti kapesolat, azaz az elégedettség, a
siker €s megvaldsulds kritériumain alapul a motivdcids vagy (mas néven) affektiv
relevancia.’’

Végezctiil, de nem utolsd sorban emlitslik meg, hogy kdnyvtarban végzert te-
vékenységek, kiilonbdsen pedig a tartalmi feltdrds pszicholingvisztikai, kognitiv
nyelvészeti megkozelitéseket kivetel(ne) meg.20
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