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A Magyar Gallup Intézet Oktatasi Kozpontja 2005 marciusdban akkreditalt tovabb-
képzest indit a kozgydjteményi és kdzmivelGdési intézmények mindségfejlesztés
irant erdeklddd szakemberei szamara.

A tovabbkepzés alapitasi szama: A/ 81/120/177/2004. (X. 01.)
Inditasi engedély szama: In/97/120/178/2004. (X. 01.)

A tovabbképzés keretében a résztvevek ismereteket szereznek a mindségligyi rendsze-
rek f0bb jellemzdird!, kiépitésének lehetBségeirdl, a stratégiai és projektmenedzs-
mentrdl, a szervezeti kultira diagnosztizélasardl és fejlesztésének modszereirdl. Elsajatitanak minGségorientalt
mikddest seqitd eljarasokat, gyakorlati feladatok megolddsaval sajat intézményiikben tapasztalatokat szereznek
arrol, hogyan hasznosithatok ezek az eljarasok, modszerek, eszkozok a kozgyijteményi szolgaltatasok felhasz-
naloi igényeknek megfelel6 szervezése, problémak megoldasa és a mikodés folyamatos fejlesztése érdekében.

A tovdbbképzeés négy, egyenként 30 dras modulbal all. A modulok {6bb targykorei:

— Mindségiigyi alapismeretek, mindségmenedzsment rendszerek, szervezeti nértékelésre alapozott mindség-
dij-modellek.

— Stratégiai és projekt-menedzsment ismeretek. Intézményi helyzetértékelés és dnértékelés tervezése.

— A mindségfejlesztés szervezeti feltételei, a szervezeti kultira diagnosztizaldsi €s fejlesztési lehetéségei.
Intézményi mindségirdnyitasi rendszer kialakitasa.

Az elso modul szobeli csoportos vizsgaval zdrul, a tovabbi harom modul végén a résztvevék munkahelyUkon
hasznosithatd irdsbeli hazi dolgozatban alkalmazzak a tanult mindségmenedzsment-ismereteket. A tanfolyamot
eredményesen elvégzdk tandsitvanyt kapnak. (Ez felhasznalhatd a hétévenkénti 120 orés tovabbkeépzési kote-
lezettség teljesitének dokumentalasahoz).

Részvételi dij a négy modulra: 126 000 Fi/f6, tovabba 2400 Fi/fG a tovabbkepzés segedanyaga.

Tervezett helyszin és ttemezés:  Budapest, Marczibanyi téri Mdvel8dési Kbzpont
2005. marcius 9., 16, 30., 4prilis 6.,
2005. aprilis 20., 27., méjus 4., 11.
2005. majus 25., junius 1., 9., 16.
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A foglalkozasok dltalaban 10 6rakor kezdGdnek és 17 drakor fejezGdnek be. A Gallup Oktatasi Kozpontjanak
mindségiigyi gyakorlattal rendelkezd vezetd tandcsaddi és konzulensei fartjak az elGadasokat, vezetik a
foglalkozasokat.

A tovabbkepzés megfeleld szamd jelentkezd (12—15 6) esetén szeptembertdl kihelyezett formaban mas varosok-
ban, illetve intézményekben is indulhat. A kihelyezett képzés Gtemtervét a megrendeldkkel egyeztetve alakitjuk ki.
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KONYVTARPOLITIKA

Az olvasott 0rokség — hagyomany
€s megujulas*

A gondolatok keletkezésének, megjelenésénck €s terjesztésének ellendrzésére
a torténelem folyamdn szdmos technikdt taldltak ki azok, akiknck ez érdekében
allt. Az dncenzirdrdl, az cldzctes cenzirdrdl, a kiadott mdvek és a konyvkeres-
kedelem ellendrzésének torténetérdl kdnyvidrnyi irodalom sziiletett. Ugyanakkor
arrél, hogy ugvanez a folyamat hogyan zajlott a tdrsadalom kiilonbdzd csoport-
jainak rendelkezésére bocsajtott olvasmdanyanyagrdl, rendkiviil keveset irtak. An-
nak ellenére {gy van ez, hogy tudjuk, ndlunk az intézményi konyvtarak szerepe
az egycs szellemi dramlatok befogaddstorténetében sokkal jelentGsebb. mint sza-
mos, a nyugati kereszténységher tartozé orszdgban.! Ezeket az intézmdényeket
pedig a mindenkori hatalom mindig jobban tudta ellendrizni, mint a magangyij-
teménycket.

Olvasmdnylorténeti szempontbdl a kdzosségi haszndlatd konyvtaraknak ez a
hangsilyosan jelentSs szerepe azt jelenti, hogy egy-egy korszakban nem vizsgilha-
16 az egyes tarsadalmi rétegek, valldsi vagy szakmai csoportok olvasottsaga az
ezekben a gyljteményekben 6rzott kdnyvanyag, vagyis a potencidhsan rendelke-
zésre 4ll6 olvasmdnyok ismerete nélkiil. Az olvasds pedig a magyar mdvelddés-
worténet 1000-rel kezdddé fejezetében az frott kulturdlis hagyomdanyok atorokitésé-
ben csaknem napjainkig kizdrélagos szerepet jatszott, és még ma is jelentds szerep
jutl neki.

A magyarorszdgi midvelGdés elsdsorban befogado jellegd. A recepciotoriéneti
kutatdsck jelentds része Magyarorszdgon éppen ezért azokra a kérdésekre is vé-
laszt tud adni, hogy a magyarorszdgi értelmiség torténelmiink korszakaiban
mennyire kovette, illetéleg mennyire tudta kodvetni a 6liink nyugatra fekvé or-
szagok szellemi mdhelyeinek eredményeit. A befogadastériénet olvasmany- €s
konyvtartorténeti forrdsai pedig — amennyiben a potencidlis olvasminyanyagol
ismertetik meg vellink — az curépai kulturdlis hagyomany hazai megjelenitésének
és tovabbaddsdnak lehetGségét, magyarorszdagi oldalrdl pedig nemzeti kulturdlis
orokség megdrzésének dllapotdt mutatjdk meg.? Végsd soron a magyar nemzeti
kultira torténeimi esélyeit lehet latolgatm ezek alapjdn.

Eppen ezért tanulmédnyunk elsd részében az eurdpai szellemi dramiatok ma-
gyarorszdgi recepeidjdt jellemezziik a kora djkortdl kezdddden, ahol ez rendelke-
zésre dll, statisztikai jellegd becslésekkel is. A tanulmany mdsodik részében pedig
a hazai frott kulwuralis vagyon felhalmozédasdnak folyamatdra vetiink néhany pil-
lantést.

* Elhangrzott az OSZK-ban rendezett , Kulturdlis orikség, kulturilis kozvagyon™ c¢imd kontfe-
rencian, 2004, november 23-an.



Az elsG kérdés rogton az, miért a korai djkortdl, vagyis a 16. szazadtdl kezdjiik
vizsgalatunkat? A kozosségi hasznélati konyvtdrak kialakuldsa Magyarorszagon
a nyugat-eurépai dllamokhoz hasonléan és azokkal egyidében, a 16. szdzadban
vett lendiiletet.’  Ahogy ott is, ndlunk is tobbféle mddon alakultak ezek az intéz-
mények. A humanista kezdeményezés mellett (Handé Gyorgy, Hans Dernsch-
wam) a féuri udvarok gydjteményei vdltak nyilvdanossa kisebb kézosségek eldt.*
A jelentSsebb nyilvdnossdgot azonban a reformdcié gondolatkdrében kialakitott
varosi konyvtdrak jelentették (Besztercebdnya, Nagyszeben, Kassa sth.). Ezek a
varosi konyvtarak (bibliotheca publica) sok esetben a legnagyobb egyhdzi kozos-
ség iskolajaban nyertek elhelyezést, az iskolai konyvtdr ilyenformén a viros ér-
telmisége eldtt nyitott volt. A 16. szdzadban kialakitott protestdans kollégiumi rend-
szer konyvtdrai —ott is, ahol nem a vdrosi gydjteménnyel voltak azonosak — sokdig
meghatdrozo jelleggel birtak a leendd magyarorszdgi értelmiség ismereteit illetG-
en. S6t azt is dllithatjuk, hogy ez a szerepiik a 17. ¢s 18. szdzad folyaman csak
megerdsodott.

A vdrosi és a kollégiumi konyvtarak nagyon sok esetben egy-egy megsziintetett
szerzetesi konyvtar allomdnyara épiiltek. Alapitéiknak érdeke volt, hogy az 6r6-
kolt antik auktorok, egyhdzatydk és kozépkori szerz6k munkdi mellé szinvonalas
kortars humanista szovegkiaddsokat, filozdéfiai, térténeti és jogi irodalmat szerez-
zenek be. Mindenekel6tt persze a reformdcio teoretikusainak kdnyveit igyekeztek
begyljteni. A patronus — [6ur. vdros, egyhdz vagy mds magdnszemélyek — is
sziviigyének tekintette azt, hogy az dj intézmény ne csak elavult konyvanyaggal
rendelkezzék. Helyenként nyomdat is alapitottak, hogy a hazai szerzék muveit is
hozzaférhetéveé tegyek a konyvtiar haszndloi szamara. Ennek a feleldsségtudatnak.
illetve az 0j intézményi rendszer kialakitasa iranti elkotelezettségnek tudhato be.
hogy a nyugati kereszténység szellemi dramlatai a Kdrpdt-medencében a 16. szd-
zad végéig gyakorlatilag naprakészen megjelentek. Eudl! kezdddden folyamatosan
nétt az az idG, amely a nyugat-eurdpai konyvek kiadasa és a Magyarorszdgra valo
érkezés kizot eltelt.” Az okok feltdrdsa el6tt beszéljiink azonban arrdl a jelen-
ségrdl, amely a 16—17. szdzad fordulgjan mar megjelenik a kortdrs magdngyjte-
mények és az intézményi gyidjlemények anyaganak kiilonbségében. és amely kii-
16nbozGség napjainkig megmaradt.

A 16. szdzad végéig ismert iskolai és kozosségi konyvtarakban, de még a meg-
maradt vagy Gjonnan alakult szerzetesi kozosségek gydjteményeiben is az antik.
a kdzépkori és a humanista hagyomdny mellett a kortdrs teoldgiai és egyhdzszer-
vezési vitdak egyardnt jelen voltak. Emellett a magankonyvtarak jelentds részénck
anyagdra jellemzd a vildgiasoddsi tendencia, vagyis a térténelem, a jog, a szép-
irodalom. a filozéfia. a természetre vonatkozé konyvek ardnya nétt a teoldgiaiak
rovisdra.® A 17. szdzad elejére megerdsods és egyre nagyobb befolydssal bird
katolikus egyhdz tevékenysége (4j intézmények szervezése, missziok. téritések)
azonban a protestans oldalon az ortodoxia felerdsodését, a belsé vitdk eltakarasd-
nak szdndékadt valtotta ki. Kiilondsen az olyan kozdsségekben. amelyeknek vala-
milyen szintd autondmidjuk volt (szabad kirdlyi varosok vagy az erdélyi szdsz
kozosség). JO6I megfigyelhets, hogy a kozosségek lelkészeinek magdnkonyvtidra
tovédbbra is 1épést tartott a kortdrs vitairodalommal, a friss nyugat-eurépai kiad-
vanyokat a megjelenésiik utdn roviddel beszerezték, mikozben a gyiilekezet isko-
lajanak vagy a varosnak a konyvtdra elveszitette aktudlis jellegét. SGt, a gyiileke-
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zethez tartozo nem értelmiségi tagok magingydjteményei is ez utdbbiakhoz ha-
sonlftanak. Az erdélyi szdsz kozosség esetében ez példdul azt jelenti, hogy a lel-
készek kdnyvidraiban a filippista szerzok, a korai pietizmus (féként Johann Arndt)
mivei naprakészen jelen vannak, a k6zosségi konyvtdarakban, illetve a mesterem-
berek lakdsaiban viszont egyre inkdbb ortodox lutherdnus anyaggal taldlkozunk.
A gylilekezetek és a vidrosok vezetdi vélhetden nem is propagdltdk az dj szerzdket.
az 4j gondolatokat azért, hogy azok nehogy belsd vitdkhoz vezesscnek. amely
vitdk alkalmat adhatninak a kilvildgnak (példaul a fejedelmi hatalomnak) a bel-
tgyekbe valé beavatkozdsra” Amikor a lelkészek konyvtdrai hagyatékként a
kozOsségi gyldjternénybe keriltek, addigra mar azok a kényvek, amelyekrd! vitat-
kozni lehetett volna, aktualitdsukat veszitetiék.

Hasonlo jelenséget figyelhetiink meg a kdlvinista egyhdzban is. A kollégiumi
konyvtarak anyaga—igaz, egyhazkeriiletenként valtozo médon és mértékben—a 17.
szdzad folyamdn veszitett aktualitdsabdl, ortodoxabba és archaikusabbd vilt. Az a
szokas, hogy a kiilfoldi egyetemekre mend didkok, a leendd értelmiség hazatérve
konyveketajaindékozott az alma maternek, folyamatosan megmaradt. Sajnos. egyre
inkdbb az olcsébban megvehetd, régebbi konyvet hoztdk ajandékba. illetve dllala-
han a latin nyelvd munkdkat. Ezck pedig nem mindig a kortdrs szerz8k mdvei vol-
tak. Olyan példat is emlithetiink (Nagyenyed a 17.¢s 18. szdzad forduléjdn), amikor
az iskola vezetése a modern teoldgial anyagot kivonta az iskolai konyvtdrbdl (a
jelzett esetben az angol nyelvieket szinte teljes egészében).® A 18. szdzad folya-
mdn sem sokat javult a helyzet: amodern konyvanyag késve, féként adomanyokbél
¢s hagyatékokkal kerlil be a kozosségi haszndlatd konyvtdrakba. Az iskoldkban a
18. szdzad mdsodik felében megszint az a rendszer is, amelyben a kényvtarat a
senior didkok kezelték. Konyvtarosnak tandrokat neveztek ki. és a 19, szdzad elsé
felétSl az iskoldk legtdbbjében — vallast hovatartozistdl tliggetleniil — kiilén tandri
és didkkonyvtérat hoztak létre. Ez egyben intézményesitetle azt a lehetdséget,
amcly az olvasmanyanyag cllendrzésében éllt. A modern ismeretanyag csak akkor
és olyan mértékben 4lll — mar akdrcsak potencidlisan is — a didksdg rendelkezésére,
amikor és amilyen mértékben a tandri kar vagy az iskolat feliigyeld testiilet akarta.
A kulturilis 6rokség megiijitdsdnak lehetGségét korldtoztdk ezzel, ugyanakkor a
hagyomdny &torokitésének jelentds aranydt biztositottdk.

A 17-18. szdzadban a kordbban felépitctt protesting intézményrendszer jelen-
18s részét modszercsen dtalakitoutdk, katolizdltdk. A rckatolizdcios folyamat az
intézmények konyvtarai szdmdra azt jelentette, hogy anyagukat kivalogaiiak, €s
az eretneknek mindsitett konyveket clzdrtdk vagy megsemmisitették. A legtdbb
katolikus konyvtarban volt ,haeretici” szak, de a németdjvari ferencesek példdul
az egykori protestdns iskola konyvtdral (egyhazatyastol, katolikus szerzdstSl) be-
zdrtdk egy szobdba (és ennck koszonhetden ma is ott taldthaté). Taldltunk nyo-
mokat arra nézve is. hogy a Batthydny-birtokokon tgynevezett , konyvlatogatas”
is Iechetett a 17. szdzad kézepe 14jdn. Az ilyen litogatdsok sordn a magdnszemelyek
konyvtarat vizsgiltdk, és teriilettS] fliggden mds-mds mddszerrel, de eltavolitottak
a protestdns olvasmanyanyagot a kényvtdrakbol. Volt, ahol kicserélték katolikus

“konyvekre (Tirol), és volt, ahol egyszertien csak clvetiék a protestans szerzdk
konyveit. és azutdn azokat vagy elégették (Csehorszdg a fehérhegyi csata utdn),
vagy papiralapanyagként haszndltdk, vagy kiilon kezelten megdrizick a nagyobb
konyvtarakban. A katolikus iskoldk konyvtarai azonban, ha ¢gyoldaldan is, de a
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rendek nemzetkdzi szervezetének koszonhetdn megdrizték modernségiiket. Bz
nem jclent azt, hogy példaul a jezsuita iskolat gytGjtemények a 18. szdzadra nem
lettek velna archaikus szemléletlek, de ezt egyrészL nyelvi Gsszetéleliiknek ((6leg
fatin}, mdsrészt a jezsuita pedagdgia ¢s oktatdsi anyag véltozatlansdgdanak tudhat-
juk be. A piarista iskoldk sokkal modernebb anyagot tettek hozzdférhetéveé didk-
jaik szdmdra. Eudl fiiggetlendl a piaristdk is, csakidgy, mint a ,,nevezetes tollvo-
nds™ utdn djjdalakitott rendek, amelyekel oktatdsi tevékenységre koteleztek, na-
gyon gondosan megvdlogattdk, hogy milyen konyvekhez juthatnak hozzd
kényvtaraikban a didkok., illetve a kivilrdl érkezd olvasok.

De térjiink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy miért nagyobb a megjelenés és a
beszerzés kozu 1d6 a 17, szdzadban €s késébb. mint elébb!

A 17. szdazadban van ennck egy nagyon hétkéznapi oka is. A régebbt konyv még
olcsdbb volt, mint a legijabb. A kdnyvek régisége a 18, szazad kozepétd] vilt iga-
zan énékké. Azok a didkok, keresked@k, utazok, akik a kdnyvre vdgyodk dltaldnos.
témadra vonatkozo megrendelésére (,,j0 historikus konyvel szeretnék” vagy éppen
orvostudomanyi kdnyvet) minél tobbet, minél olcsdbban akartak hozni, azok a ré-
gebbi kdnyvel vdsdroltdk.”

Komolyabban és hosszabb tavon belolydsolta a magyarorszdagi olvasmany-
anyag elavuldsat, archaikusabbd vdldsat az a tény, hogy a mdvelddés szervezdinek.
a fGari udvaroknak, tlletve az egyhdzaknak a 18. szdzadban 1s megmaradtak azok
a funkcaidnk. amelyek Eurépa nyugali felében a 16. szdzadra voliak jellemzdek
{foként Erdélyben volt ez fgy). Az egyhdzszervezds. az egyhdzi ligyekkel vald
napi foglalatoskoddsra valo felkésziilés egy fGir szdmdra nem volt modern elfog-
laltsdg a 18. szdzadban.

Az olvasmanyanyag archaizdloddsa 6sszefiigg tovabbd azzal a ténnyel is, hogy
Magyarorszagon a hivatalos nyelv a latin maradt a 19. szdzad kozepéig. A 17.
srdzad végén dltaldnosan megfigyclhetd a kdnyvtdrakban a latin nyelvid mivek
aranyszamanak ismételt megnovekedése. Emellett hizonyos teriileteken jelenség-
ként frhaté le az is, hogy a régi kiaddsd konyvek (16. szazadiak) ardnyszama is
megndtt, A latin nyelv {gy a Kdrpal-medencében az irdsbeliség valamennyi terti-
letén megdrizie erds pozicidit olyannyira, hogy a tudomany koncentralt latin nycl-
viisége hefolydsolni tudia a korszak curdpai szellemi dramlatainak recepciotorté-
nctét is. horzzdjdrult ahhoz, hogy a 17. szdzad végére a magyarorszdgi olvasdi
réteg crudicidja jelentds részben konzervativvd, clavulttd vail. A modern tudoma-
nyos eredményck Eurépdban ekkor mdr nemzeti nyelven sziilettek, a latin fordi-
dsok — amelyek nyelvileg hozzdférhetdvé teiték czeket az ismercteket a magyar-
orszagi olvasonak — csak késve jelentek meg, ha cgydltaldn kiadidk ezeket a kony-
veket latinul is.19

Ay archaizdlodas jelenségél erdsitette az 1s, hogy a magyarra forditott mivek
korszerlsége a 17. szazad 50-es ¢veitdl kezdve hdttérbe szorul, nincsen szervezett
forditdsi program, gyakori a 1 7. szdzad eleji mlvek djraforditdsa vagy az akkoriak
ujrakiaddsa. A forditasok még akkor is elsdsorban latin kiaddsok alapjan késziiltek.
amikor a korszerd cszmék Nyugai-Eurdpdban mér nemzeti nyelveken szlilettek.
Sziikségképpen az eluvultabb nézeteket kdzvetitette tehat a forditasirodalom is. A
jelenség bemutatdsdra egyetlen példa: a keresziény djsztoicizmus a 16. szazad vé-
gén modern erkolesfilozétiai rendszernek mondhatd. Kortdrs, illetve kiszelkortdrs
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forditdsok sora jelent meg az 1590 €s 1630 kozotti idSben (Antonio Guevara, Justus
Lipsius, I. Jakab kiraly, Georg Ziegler, Epictetos stb. munkadi), és ebben a szellem-
ben irtak magyar munkakat is. Guevardt djraforditottdk a 18. szdzad elején, Lip-
stusszal egyiitt szdmos kiaddst megért a 19, szdzad clejéig. A reformkori orszdg-
gyiléseken a reformpolitikusok még idéztek érveléseik sordn ezekbdl a mivekbdl.
reformgondolataikat aldtdmasztandé. Ezzel parhuzamosan a magyar nyelvd szép-
irodalom, a vildgi tudomédnyos mivek jelentds része kéziratban maradt. illetve kéz-
iratos masclatokban terjedt.

A Magyarorszagon hozziférhetd olvasmianyanyag folyamatos elavuidsaval kap-
csolatosan végiil meg kell emliteni azt a szomort tényt, hogy a 16. szdzadtdl kezdé-
dden a Nyugat-Eurépdban — majd késébb a vildgban — megjelent kényveknek egyre
kisebb hanyada jutott el az orszdgba. A 16. szdzad végén ez az ardny megkozeliti a
10 szdzalékot, rdadasul ez a tiz szdzalék azért a megjelent dokumentumok tudo-
mdnyos része. A kiegyezés utdn kétségtelentil volt néhdny évtized, amikor nagyobb
ardnyban vdsdroltak az intézmények is, amelyek szdma is ényegesen megnétt. A
millennium kériil kiadott nyomtatott kdnyvtdri kataldgusok jél mutatjik a vdltozast.
A hiszas években sem volt lényeges visszaesés. de azutdn jelentdscbb ardnyd
konyvhehozatal csak az Gtvenes és hatvanas években tapasztalhaté. Igaz. czt a
konyvanyagot csak kevesek vehették kézbe. A rendszervaltozdst kdvetden a ma-
gyar kdnyvtdrak gyarapitasi kerctei drasztikusan csckkentek. igy a mai kdnyvbeho-
zatal — a megjelend dokumentumok ardnydban — meg sem kozeliti a 16. szazadi
dllapotot. A szabadon hozzdtérhetd digitdlis nemzeti kinyvtdrak sokat javitanak a
helyzeten, megkell azonban mondani azt is, hogy az elektronikus kényvtdrban. ahol
nem kell fizetni, az 1930 cldtti mdvek vannak tobbségben (a legjobb példa erre a
BibliothecaGallica).

Azclsé vildghdbori utan a hatdrokon tilra szorult magyar kozosségeknek a,.mo-
dern” egyre inkdbb az anyaorszdgi kiadvdnyokat jelentette. czeknek a beszerzése is
nagy nchézségekbe ttkozott. Nem egyszerden anyagr okokbél, hanem minden
utéddllamban — kiilénbozEképpen — érvényesiilt tobbféle tiltds is a magyarorszagi
dokumentumoknak a nyilvdnos konyvtéri hdlézatba valé elhelyczésével kapesolat-
ban. A kommunista rendszerek 6sszeomldsa utdn azutdn djra sikeriilt konzervélni a
kisebbségi magyar k6zdsségek olvasmdnyait: teherautdszamra hordtuk ki nekik a
magyar konyvtarakbol selejtezett — féleg j6 marxista — szakirodalmat mint ..mo-
dern” magyar konyvet.

Vesslink most pillantast a nemzeti orokség szervezett felhalmozdsdanak kérdé-
sére, vagyis a magyarorszagi konyvtari hdlézar kialakuldsdra.

Az olvasdsnak szinhelyet biztositd intézmények kozoil az egyik legfontosabb
a 16-18. szdzadban a f&dri udvar volt. A 18. szdzadban a gazdagodd nemesség
kiilén figyelmer fordftott a konyveshdzak gyarapitdsdra, és a 19. szazad cls§ fe-
lében ezek a kodnyvtarak teremtették meg a modern polgédri kdnyvtari rendszer
alapjait. A nemzeti kdnyvtarat Széchényi Ferenc alapitotta adomanyaval (1802).
az erdélyr magyarsag kdzponti gydjteményét Marosvdsdrhelyen Teleki Sdmuel
(1802). Az erdélyi szdszok nemzeti konyvtdardnak és miizeumadnak alapjait Samue]
Bruckenthal vetette meg hagyatékdval(1803). Ezeknek a knyvtdraknak a gyara-
pitasat elsdsorban a helyi kozosség tagjai (fGurak, tuddsok. lelkészek) tartottak
feladatuknak. A nemzeti kényvtar koltségvetését az orszdggydlés biztositotta, il-
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letve a kotelespélddany-rendeletek (1804, 1897, 1929, 1952, 1972, 1997), de na-
gyon sok személyi hagyaték, magankonyvtdr is a részévé vialt (Jankovich Miklos,
Illéshazy Istvan, Apponyi Sandor, Horvith Istvdn, Kisfaludy Karoly, Kossuth
Lajos. Todoreszku Gyula, és felesége Horvath Aranka). A Magyar Tudomédnyos
Akadémia konyvtara hasonlé médon gyarapodott (Teleki Jézsef, Széchenyi Istvan
kéziratai, Elischer Boldizsdr, Rath Gyorgy, Kaufmann Ddvid), de a szakkonyvtdri
rendszer elsé nagyobb gydjteményei is maganadomanyokkal jottek 1éure.

A magyarorszagi konyvtdri hdlézat szerkezete — f6uri, f6papi. polgdri magan-
konyvtdrak, egyhazi intézményi és iskolai konyvtdrak. szakkonyvtdrak. olvaso-
korok, nemzeti konyvtdr — tehdt a 19. szdzad elejére kialakult, de mikodtetéséhez
nem dllt rendelkezésre megfeleld dllami forrds, és tegylik hozzd, nem volt politikai
szandék sem. A Habsburg udvarral valé politikai kicgyezés (1867) utdn kivetke-
zetes kulturdlis politikdval ez az dllami kezelésbe vétel zajlott le. Az dllam szerepet
villalt tovdabbd az egyhdzak oktatdsi intézményei konyvtdrainak gyarapitisiban
is (j6 példa erre a Rdday-csaldd péceli konyvtaranak a pesti reformdtus Teoldgiai
Akadémia szamara vald megvasdrlasanak segitése [1861], majd a gyarapodas té-
mogatdsa). A 20. szdzad elején Szabo Ervin iranyitasaval angolszdsz modelleket
alapul véve kialakitottdk a Févarosi Konyvtarat (1904).

A magyarorszdgi kulturdlis 6rokség szervezett megdrzésének a gondolata a
Bibliotheca Regnicolaris megalapitdsdval nevében is jelezte azt a szemléletet.
hogy a Magyar Kirdlysdg irott orokségénck a lerakata kivan lenni. Ahogy az
Egyetemi Nyomda kiaddsi programjdval is az egész Karpat-medencét szolgalta.
A reformkori politika azonban csak felerésitetic az egyes nagyobb nemzetiségek
¢rielmiségi koreiben mar [étezd szandékot, hogy sajat magukat kulturdlis kozos-
ségként hatarozzdak meg. A szlovdk. a szerb €s a horvdt kulturdlis egyesiiletek.
illetve ezek gyidjteményeinek megalakuldsa utdn a Széchényi Konyvtar nem fck-
tetett akkora hangsilyt a nem magyar dokumentumok rendszeres gyarapitasara.
mint ahogyan azt az alapitd szellemi akarata megkivdnta volna.

Erdélyben sok tekintetben masként alakult ahelyzet. A hivatalos nyelv a magyar
volt. a szdaszok belsd ligyeik intézésckor haszndlhattak anyanyelviiket. A 18. szd-
zadtol allami adminisztrativ eszkozokkel is hattérbe szoritott magyar kalvinista
egyhdz ~és patrénus urai — egyre ortodoxabbad és zarkézottabbd valt, a szdaszok sajat
intézményi rendszerben gondolkodtak, meg is alapitottdk nemzeti gydjteményiiket
Samuel Bruckenthal hagyatékdra alapozva. A bevett vallasok koziil kizart €s az
anyanyelv hivatalos haszndlatanak lehet6ségétél megfosztott romanok a 18. szazad
kozepétdl a baldzstalvi iskoldt és annak konyvtdrat egyre inkdbb nemzeti gydjte-
ményként tekintették. Az erdélyi magyarok pedig — Széchényi Ferenc konyvtdr-
alapitasdnak évében — Teleki Samuel jovoltabdl kiilon erdélyi magyar nemzeti
konyvtarat kaptak. A gréf Miko Imre altal 1859-ben alapitott Erdélyi Mizeum pe-
dig mdr teljes nemzeti gydjteményként (levéltdr, konyvtar, mizeum, kutaté md-
hely) mikodott, a konyvtar alapjdul szolgdlhatott az [872-ben alapitott kolozsvari
egyetemnek is.

A 19, szdzad folyamdn a Magyarorszagon é16 nemzetiségek a politikai elszigete-
I6désiik mellett kulturdlis orokségliket igyekeztek elvalasztani a magyartol, kiilon-
kiillon keresve az alapitott gydjteményeknek elStorténetet 1s. Széchényi Ferenc
nemzeti konyvtdrdnak Mdtyds Bibliotheca Corviniandja lett az eldzménye, a zigra-
bi Egyetemi Konyvtarnak a 17. szdzadi jezsuita kollégium, a Bruckenthal Mizeum
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inkorpordlta a 16. szazadban alapitott, de kdzépkori dlloményt is 6rzd lutherdnus
kollégiumi kényvtdrat, aleglijabb roman szakirodalom pedig felvetette, hogy a gyu-
latehérvirt ortodox piispoki konyvtdr (45 kényv!) wlajdonképpen Mityds kirily
konyvtardval azonos jelentdségid a romansig torténeti tudatidban.'

A klilon-kilon gyarapodé ,,nemzeti gydjtemények” inkdbb a miltra. semmint
a modern anyag gyUjtésére és ennek a felhaszndld kozosség szamara valo dtada-
sara koncentriltak, tovdbb archaizdlva ezzel az amdgy scm a nyugat-eurdpai szel-
lemi dramlatokkal 1€pést tartdé kozosségek tudatdt.

A 19-20. szdzad forduldjdn sorra alapitott felsSoktatdsi intézménycknek és
kony vtaraiknak tdrténetében (orést okozott az elsé vildghdbord utdni teriiletveszeés.
Magyarorszdag nemcsak teriiletének, de kény vtarainak kétharmadat is elveszitette.
Csak néhdny gy(jteményt tudtak a mar Magyarorszagra szdllitant, a legtébb dttele-
pliltcgyetem és tGiskolakénytelen volt djrakezdent akonyvtaralapitdst (tlyen volta
pl. Szegedi €s a Péesi Tudomédnyegyetem). Ez a tény bizonyos esetekben pozitivnak
is mondhato a hagyomany és modernség kérdésében. A Szegedi Egyetemi Konyv-
tdr példdul - koszénhetden Réz Pélnak, aki szegedi jogasz tandrként Magyarorszdg
képviseldje volt népszdvetségi férumokon — a megalakult Népszdvetség hivatalos
kiadvinyaibol mindig kapottegy-egy példanyt. A kurrens beszerzések pedig — kii-
londsen a hiszas években —eleve jél kivalasztott modern anyagra irdnyultak.

A mdsodik vilaghdbord utdni kommunista hatalomdtvétel nagy pusztitast oko-
zott az cgyhdzak gyldjteményei €s & magankényvtarak kérében. Az allamositott
gydjtemények anyagat nagyon sok helyen clégették vagy papiralapanyagnak hasz-
nosflottdk. Az dllami kdnyvtdrakba csupdn kisebb hanyaduk keriilt. A Magyaror-
szaggal szomszédos, ugyancsak kommunistava lett dllamok hasonlé médon jartak
el. de szerencsés moédon a kényveknek nagyobb hdnyada keriilt dllami kézgy()-
teményekbe.

A magyar kommunista dllam ugyanakkor kialakitotta az orszdgos kdzponti
konyvtdrak (Nemzeti Konyvtar, Orszigos Pedagdgiai Konyvtdr. Idegennyelvd
Kényvidr, Agrartudomanyi Kényvtdr, Orszagos Miszaki Konyvtdr, Orvostorténeti
Kényvtarsth.), azegyetemi, akozmivelddési, az iskolat €s a szakszervezeti konyv-
tarak rendszerét. Ez a rendszer ¢laprézott volt, de potencidlisan nagyon sok ember-
nek nydjtott olvasisi lehetdséget. Megalkottdk a legtontosabb kdnyvedri tbrvénye-
ket €s rendeleteket is. A megyedi, illetve a nagyobb varosi kdnyvtdrak helyismereti
gydjteményer nagy részt vdllalnak a kulturalis 6rokség megdrzésében. illetve to-
vidbbhagyomanyozdsdban.

A politikai rendszervéltds utdn Magyarorszagon a lénycges valtoztalds abban
allt, hogy a szakszervezeti konyvtdri hdlézatot felszamolldk, az orszdgos szak-
konyvtdrak egy részét az dtszervezett felsGoktatds kozvetlen szolgdlatdba allitol-
tak. és megszervezték az Orszigos Informacid- és Dokumentumelldto Rendszert.
¢s az ennck mikodését biztositd trvényeket modositottak. Sajnos, az ezzel egy-
idejui felsSoktatdsi intézmény-alap{tdsi hulldmban ellelejtetick gondoskodni ezek
kényviarairél.

A kozosségi hasznilald konyvidrak torténele Nyugat-Eurdpdban jol mutatja.
hogy azokat a kulturdlis kozosségek sajdt {rott orokségiik megdrzésére, de ezzel

cgyidejdleg a gondolatok megdjitisdnak osztonzésére alapitoudk. Sok helyen az
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uralkodo, illetve udvara mint a mivelddésszervezo intézmények legfontosabbika
kezdeményezte a legnagyobb gydjtemény, a majdani ,,nemzeti gyidjtemény” kiala-
kitdsat, masuttegyhdzak vagy f6urak véllaltdk ezt a szerepet. A 19. szazad folyaman
az allam a legtobb helyen dtvette a megalapitott intézmények fenntartdsdnak szere-
pét. Az intézményrendszert eszkoziil hasznalta és haszndlja mais akozosségi tudat-
formaldsra tigy, hogy magat az intézményi rendszert a tirsadalom fogyasztasképes
szereplSjeként (megfelels vasarléerdvel) tartja fenn. A rendszer ott mikodik jol.
ahol a hagyomany 6rzése. a hagyomany épitése és az annak megujitdsahoz sziiksé-
ges konyvanyag megszerzése —mas kulturdk tapasztalata — egyensialyban van.
A magyar konyvtar- és olvasdstorténet nem ezt a modellt mutatja.

JEGYZETEK

1 A szervezett konyvkereskedelem hidnya olyan dllapothoz vezetett, hogy a magin-
konyvtdrak gyarapitdsa nagyon sokdig szinte lehetetlen volt. A 19. szazadtdl a kiilfoldi
konyvek megszerzésének lehetdsége anyagilag és — korszakonként méds-mds médon —
politikailag volt korlatozott.

2 Monok Istvan: Konyvkatalogusok és konyvjegyzékek Magyarorszdgon 1526~1720.
Forrdstipoldgia, forraskritika, forraskiadds, Szeged, 1993, Scriptum (Olvasmanytorté-
neti Dolgozatok V.)

3 Monok Istvdn: ,Libri in publica libraria exules scholastici™. Kisérlet egy fejléc értel-
mezésére, avagy a varosi kozosségi konyvtdrak kialakuldsarél Magyarorszagon, = Tar-

181-187. p.

4 Monok Istvan: A magyarorszdgi f6nemesség konyvgydjtési szokdsai a XVI-XVIL szd-
zadban, CaféBdbel, 14. kotet (Gydjtés), 1994/4. 59-68. p.

S Monok Istvdn: Beszterce ¢s Sopron. Egy erdélyi és egy nyugal-magyarorszagi varos
olvasmdnyai a XVI-XVII. szizadban. = De la umanism — La luminism. Sub redactia
Ton Chiorean, Targu Mures, 1994 [1995] 29-42. p.

6 Monok Istvan: A Mohacs utini két évszazad olvasmanymiveltsége a Kdrpat-meden-
cében. Valdsdg, 1998/5. 95-104. p.

7 Monok Istvdn: Ortodoxia és humanitds. Iskolakultira, 1996/9. 28-33. p.

8 Erdélyi konyveshazak II. Kolozsvir, Marosvasarhely, Nagyenyed, Szdszviros. Sz¢-
kelyudvarhely. (Sajté ala rend. Monok Istvdn, Németh Noémi, Tonk Siandor, Szerk.
Monok Istvan). (Adattdr XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez.
16/2.) Szeged, 1991. Scriptum, 117-177. p.

9 Monok Istvan: Azonossdgok ¢s kiilonbségek hdrom nyugat-magyarorszigi varos XVI-
XVIL szédzadi olvasmanyaiban (Ruszt, Sopron, Kdszeg). Hungarologia 6. kotel, Bp..
1995, 231-244. p.

10 Monok Istvan: Nemzeti nyelvid olvasmédnyok a XVI-XVIL szdzadi Magyarorszdgon.
= Emlékkonyv Jaké Zsigmond nyolevanadik sziiletésnapjdra. (Szerk.: Kovdcs Andrds,
Sipos Gdbor, Tonk Sdndor), Kolozsvdr, 1996. 393-401. p.

11 Eva Mirza, Die Bibliothek der Metropolie von Alba Iulia ein Beweis der rumiinischen
kulturellen Identitidt? = Les Bibliotheques centrales et la construction des identités
collectives? Hrsg. von Fréderic Barbier, Istvin Monok, Leipzig. 2005, Universitits-
verlag (Vernetztes Europa: Beitriige zur Kulturgeschichte des Buches, Bd. IIL.) [sajté
alatt].

Monok Istvan

10



Tér és id6 — a muzeum és a kényvtar
szemszdgebdl*

Az utdhbi évekre, évtizedekre jellemzd médon olyannyira hangsilyozzuk a
kozgydjleményck kozos eredetét, rokonsdgét, egymadsra utaltsdgdt, hogy kozben
szinte megfeledkeziink arrdl, hogy kozosen széljunk azokrdl a szalakrdl, amelyek
iénylegesen dsszefiizik ezeket az intézményeket, Most alkalom nyilik arra, hogy
egy pillantdssal fogjuk 4t a mizeumot €s a kdnyvtdrat, s okunk van ré. hogy éljiink
czzel a lehetdségge!. Az aldbbiakban nem az egytittmikodés, a kzos gondok. az
Osszehangoll stratégia fontos, €get§ €s mindannyiunkat egzisztencidlisan érinté
kérdéseivel kivanok foglalkozni, hanem botcsindlta, dilettans filozéfusként szak-
madinkra — nagy széval — sub specie aeternitatis szeretnék tekintetet vetni. Erre az
a kolelesség jogosit fel, amely egy szakma minden midvel§jének kijdr. vagyis hogy
feltegye legaldbb kétszer, pdlydja kezdetén és végén a .,mi végre vagyunk a vild-
gon” nem is cly kénnyd kérdését.

ElsS pillantdsra persze kdnnyinek tinik a vilasz. hiszen mind a muzeoldgus-
sdg, mind a konyvtirossig (s ide szamithatd a levéltdrossag is) Iényegét a gyjtés,
megdlrzés €s szolgdltatds szenthdromsdgdban megnyilvdnulo archivalas (akdrmit
is értsiink rajta) kiildetése teszi. Ez a funkeidkszsség elég is arra, hogy a min-
dennapokban, de tdvlatosan is harmonikusan, vallat villnak vetve dolgozzanak a
részcclokban megnyilvanulo kozos c€l érdekében e szakmak.

A bokkend alighanem mégis 1tt van. Minden szakma minden intézménye. min-
den munkatdrsa minden bizonnyal tisztdban van céljaival és a beldliik kovetkezs
feladataival, am a boldog aranykor 6ta, amikor egyetlen képzédményben, egyetlen
organizmusban szerviiltek a mdra mdr ondllosult részek. mintha kevés figyelmet
kapott volna a k6z0s, ami lényegileg integrdlja a tarsadalomban megdérz6 felada-
tokat cllato szakmadkat.

A kozos azonban mind nagyobb jelentSséghez jut. Taldn nem jarok rossz nyomon.
ha azt dllitom, hogy éppen a muiszaki lehet8ségck. a szamitds- €s kommunikdcids
technika vivmanyai nydjtanak alapot ahhoz, hogy az eddig érvényesiild, tilnyomo-
részikiilonutas fejlédésben akonvergeneids erdk jussanak nagyobb szerephez. Per-
sz¢ kordnisem azzal az ercdménnyel, hogy valamiféle intézményi-gydjteményi in-
tegrdcid jojjon Iéire a maga fizikai val6sdgdban, hanem azzal. hogy az 4j technikaés
technologia el6bb-utdbb lehet§vé teszi egy olyan virtudlis gydjteményegyciem 1Et-
rchozasdt. amely ismét szerves egységben gydjti, 6rzi és tdrja a haszndlo elé a vildg
cgymassal 1obbszordsen dsszeliiggd jelenségeittiikrdzd és hordozd dokumentumo-
kat, legyenek azok barmilyen tipusd, a foldkerekségen barhol taldihaté gydjtemé-

* Elhangzott 2004. november 12-én a ,Szolnok Vdros Kozkonyvtdra és Mdzeumi GyjtGhe-
lye™ alapitasanak 70. évforduldja alkalmabdl rendezett tudomanyos iilésen; megjelent a szol-
nokt Kaptdr 2004, évi 2. szamaban.
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nyekben. (A dokumentum terminust most és a késébbickben az otlet-i és La Fonta-
ine-i értelemben haszndlom). A tdrgyakhoz cgyre 16bb széveg. a sziveghez cgyre
tobb targy tartozik — voltaképpen szoval, képpel. hanggal, tdrggyal ugyanazt a valo-
sdgot irjuk le, s kivinjuk megérizve befolydsolni vdltozdsdt. A rendelkezésiinkre
alidtechnikamegengedi, hogy egy kényvtarban Grzott szakkony vhoz sajat szemlél-
tetd €s bizonyité anyagdn til mellérendeljiink fénykép- s mozgoképanyagot. kéz-
iratokat. kisérleti jegyz8konyveket, mikddd modellek és megvaldsuil projektek
képmadsait, leirdsait. tervrajzait sth. Ugyanigy felidézhet§ egy-egy mifalkotds teljes
wholdudvara” is. Egy mdzeumi targyhoz a réla sz616 irodalomnak nemcesak bib-
liografidjat csatlakoztathatjuk, hanem teljes szivegét, a lermészeti és tarsadalmi
kornyezetét leiro és dbrizolo dokumentumokat, s6t a kdrnyezet jelenleg €16 képmi-
sdt is. Egy madalkotds esetében nem kell megelégedniink a reprodukeidval és a vo-
natkozo szivegekkel, hancm akar hdromdimenzids, eredeti méretd virtudlis maso-
latot is kaphatunk réla. De ez még csak a kezdet. Az jrfasztalra. a szobdba. a kdzvel-
len kornyezetbe meg- €s behivott, virtudlis, de €18, a dokumentum ¢s a vald vildg
kozottismét szerves kapesolatot teremtd, integralt, egyidejlileg kdz- és magangy)-
temény perspektivii beldthatatlanok. Eddig inkdbb csak azzal foglalkoztunk, mit
enged meg, mit tesyz Ichetévé, mire inspirdl a mar rendclkezésiinkre él1é technika.
Eljon azonban annak is az ideje. hogy mi adjuk fel a megrendeléscket a muszaki
fejlédésnek. és céljaink hatarozzak meg a technikat.

Barmilyen c¢sdbild legyen is ennck a szdlnak a kovetése. hagyjuk itt abba.
Elégedjiink meg azzal. hogy a kdzgydjteményck virtudlis integraloddsanak cgyre
erdsddnek a lechnikai-technoldgiai alapjai. s az érintett szakmdék (6l teszik. ha
ezekre iddben ¢s vinbus unitis mérik fel a lehetdségeket. és villijak valora a kozos
célbdl fakado feladatokat.

Ismét itt vagyunk hdt a kdzos célndl, és érdemes volna filozétiai megkdozeli-
tésben vdlaszt keresni a benne rejld kérdésre. Taldn megengedhets, hogy szak-
mdinkat ¢z esctben telcologikusan, célra irdnyultsdgukban fogjuk fel, igy keressiik
végsd értelmiiket. A magam részErdl most szerény kisérietet teszek erre. s driilnck.
ha vélekedésem vitdt, ellentmonddst, d) gondolatokat vaitana ki. Szerctném re-
mélni, hogy az effajta morfondirozds nem felesleges, és ha kozvetlen hasznot nem
is hoz, valamiképpen mégis el@segiti gyakorlati tevékenységilinket.

Abbdl indulok ki, hogy mi, emberek az idd és a tér rendjéhen éliink. Egyfeldl
oriiliink annak. hogy a létet mildsaban érzékeljiik, hogy a térben biztos helyet fog-
lalunk el testiinkkel, mésfelst azonban lazitani szerctnénk az id& ¢s a (ér szoritdsdn.
sGtirraciondlis és utdpisztikus vagyunk arra irdnyul, hogy szabaduljunk az 1dd és a
tér fogsdgdbdl. rdzzuk le rablincainkat, amelyekel e két szigoru 6r rednk rakott.
Bizonysidgul elég emlékeztelnem az idevigd mitoszokra. az drok élet vagydlmdra, a
f6ldrajzi felfcdezd utakra (beleérive a karavdnutakat €s az Grutazdst is). a modern
fizika forradalmdra, az éraparadoxonra, a kdzlekedési és telckommunikdcids viv-
ményokra, a képzeletbeli tdjakkal, a miltban és a jovében tett 1dSutazasokkal fog-
lalkozo irodalmi alkotdsokra. a wilvilidggal és az 6rok élette]l kapesolatos valldsi
tanokra—ezek mind-mind arra utalnak, hogy az emberurdva szeretne valni a térnek
is. az idének is, és nchezére esik elfogadnia, hogy cgy idShen csak egy helyen lehet
jelen, avildgot csak linedrisan és nem egyidejiségében ismerheti meg, hogy ajelen-
ségeknek kezdele van és vége, a sziiletés és haldl keretezi a maga életét is. amelyet
végsE soron réghdz kétoten €l le.
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Az ember mély, egzisziencidlis élménye a térben és idében valé meghatdrozott-
sdg. Ez biztonsdgot, vigaszt és reményl nytjt szdmdra. Hadd érveljck a Jozsef és
testvérei clsd fejezetével és Babits Mihadly Hazam! cim({ versével. Thomas Mann
két nyitdmondata: ,, Tief ist der Brunnen der Vergangenheit. Solltc man ihn nicht
uncrgriindlich nennen?” A milt mélységes mély kitja, amelynek nem ltszik fene-
kének lenni, visszafelé az id6 végtelenségébe nyilik. Nem ad-¢ azonban biztatdst
arra nézve, hogy eldrefelé is ugyanclyan végtelenség nyilik? A kétirdnyd végtelen
nemcsak az emberiségel, hanem az egyes embert is biztonsdggal téltheti el, hiszen
elédei életét folytatja, és utédaiban él tovabb. S ha az idévonalategy gorbiilt térben
képzeljiik cl, egy végteleniil nagy gdmbon, remény van taldn arra, hogy amiltés a
J0vé taldlkozik majd az abszolitum 6rokds jelenében. A nagy kérdés csupdn az.
hogy az ember valaha is részese lehet-e ennek az abszolitumnak.

Babits versében felrgppent lelkét. hogy keresse meg helyét a vildgban. Els6-
ként a sziil61 haz 616t koroz, majd a szlildvarosa f61é repiil. Innen tovabbroppen
az eldtte térképszerden kitdruld, geogréfiailag leirhatd orszdg folé. amelytdl tova-
pillant az igazi, a szellemi haza felé. S feltdnik Eurdpa, majd a gidbusz a suhand
i¢lek clétt, amely mindeniitt otthon érzi magdt. Am az utolsé versszak, az cpildgus
igy szol:

»Mdégis, lelkem, szeressed hazdamat!
Nem neked valé az iir hidegje!

It a globus, a meleg szigetke

s lélekagya szent Eurdpdnak.

Soha el nem hagyhatod hazdmat:
ttjaidat akdrmerre bolygod,

egy orszdgot hordozol magaddual,
veled jon egy makacs iz, egy hatk dal
viszed, mint a kdarhozotr a poklot
de halalig, mint ki biin kozott él,
vdrju hiven az Eden sugdros
tiirelme: dgy vdr redd a vdros
és a kis hdz, melyben megsziilettél.”

A biztonsdgot a végtelen térben mégis a kozvetlen krnyezet nydjtja, és a
vigasztaldst is. hogy bdrmilyen keserves is, de ahhoz mint embernck termcszetes
joga van. Ez a kozvetlen kornyezel pedig reményiink szevint egy tdg gldbusz
alkotérésze, rajla keresztil éljik meg a vildg valamennyi helyét. talan igy része-
siilve a mindenhol jelenvalé abszolitum élményében.

Az emberiség torténete sordan djabb és jabb erdfeszitéseket tett azért, hogy
Osszezsugoritsa a teret, &s megdllitsa vagy — mdsképpen kifejezve — felgyorsitsa
az 1d6t. Holott tudomdsul kell vennie, hogy az egyes ember egyidejileg csak egy
helyen Ichet, €s a mindenkori jelenben €1. Ha pedig ez érvényes az egyes emberre.
akkor az emberiségre is 4ll. Mert az clfoglalt helyek szdma esak végesen nove-
kedhet, az idd pedig, amely mozgdssal mérhetd, nem sokszorozhatd.

Akdrmennyire gyorsitjuk is a sebességet, az id6t nem forgathatjuk vissza, €s
akdrmennyi Gjabb helyet foglalunk el, a végtelen teret nem tehetjliik magunkéva.
Az (r hidegében elveszik az emberiség (csak ott tud megélni, ahol megfeleld
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korlilményeket taldl vagy teremt maganak), idében pedig efemer jelenség, amely-
nek volt kezdete és lesz vége. Az emberi Iét dimenzidi meghaladhatatlanok. de
dllanddan viaskodunk veliik. Le akarjuk gy6zni azt, ami voltaképpen az élet ke-
reteit adja. Az idd és tér korldtozd, gdtld, ugyanakkor formdld, formdt kindlo
kategoridk. Egyiitt kell élniink a tragikus dilemmadval, hogy mindig a jelenben
Iéteziink, amit a mult és a jovd, emlékezetiink és vdgyaink hatdroznak meg: el
kell fogadnunk. hogy helyviltoztatisunk lehetSsége elenyészé a tér végtelensé-
géhez képest.

Kildtdstalan és heroikusan tragikus kiizdelmet folytat az ember az idé és a tér
hatalma ellen, de nembeliségébdl kivetkezden soha nem adja fel. Makacsul hisz
abban, hogy a mult eseményeibdl tanulsdgokat vonhat le a jovére nézve. s a mds
helyeken szerzett tapasztalatok segithetnek problémdi megolddsdban. Hiszen tud-
ja. a természeti és tarsadalmi folyamatok €s események megvaltoztatjdak a helye-
ket. a helyek pedig meghatdrozzdk az események lefolydsat. Alakitdan akar részt
venni az eseményekben, djabb és djabb helyekkel 6hajt megismerkedni. mindezt
pedig dokumentdlni akarja, vagyis rogziteni, hogy megmentse a feledéstdl, azaz
az idé muldsatol. A visszahivhaté mult és a virtudlisan felkereshetd tér illizidja
nagy vigasz. hajtéerd és reménység az emberiség szdmdra.

[t latom a kozos kdzgydjteményi célt. A mizeum €s a konyvtar élharcos in-
tézménye a tirsadalomnak az idével és a térrel folytatott kiizdelmében. Eppen a
1ér és az 1d6 legybzése vagy legalabb vasmarkuk szoritdsdnak enyhitése. ¢ kor-
latlan uralkodok kicselezése, megkeriilése — egy nézépontbol taldan ez is Iehet a
muzeum és a konyvtdr tarsadalmi kiildetésének az indoka. Ha nem az informatika.
az informdciotudomdny vagy mds szaktudomanyok, hanem a filozofia szemszo-
2€bdl keressiik a valaszt a ,.mi végre vannak a vildgon?” kérdésére. nem u/odlk
teljességgel elfogadhatatlannak a fenti mcgalldpltas

Hogyan akarja legydzni az id6t a konyvtar és a mizeum? Igyekszik megdrizni
a mult egy-egy szegmensét, egy-egy mozzanatot, egy-egy dokumentumol, cgy-
egy narrativat. A targyiasult id6t. Hiszen maga az id6 eliramlik, csak a nyoma
marad, pontosabban azoknak az eseménycknek a nyoma, amelyek egy-cgy pilla-
natban torténtek. Ugyanakkor tudva tudja, hogy a cselekmény. a folyamat lefrdsa.
nyomai soha nem azonosak magdval a torténéssel, hanem csak emlékeztetnek ra.
A gydjtemény voltaképpen a szovegekbe. tirgyakba fagyott malt. amelynek ki-
olvasztdsa soha nem adhat megelevenitést, teljes rekonstrukcidt. A mult tulajdon-
képpen a rd vald reflexiokbdl dll, és a reflektdlds eszktze a kdnyvtdr €s a mizeum.
A muilt megismerésének pedig két célja van: onmagunk megismerése €s a varhatd
folyamatok, teenddk kikovetkeztetése az eldzményekbdl. Intézményeink nyilvin
e kettds célt kivanjak szolgdlni, igy kapcsolva ssze a pillanatban a miltat a
jovavel. A jova csakdgy. mint a mult, a gondolatban 1étezik, bar ami megtortént
az idében, annak nyoma maradt, befolydsolja, meghatdrozza vagy legaldbb sejteti
a jovét. még ha csak vagyak, tervek, szdndékok formajaban is.

S hogyan akarnak intézményeink megbirkdzni a térrel? Modszeriik az. hogy
elibénk hozzdk azt, amit kézvetleniil nem tapasztalhatunk meg. A térrél, ponto-
sabban annak megismerhetd részérdl virtudlis képet vetitenek elénk a gytdjtemény-
ben taldlhaté dokumentumok, targyak segitségével, egyben érzékeltetik a tér id6-
beli véltozdsat is. A targyak és szovegek segitségével helyszinre hozott és idében
megjelenitett tér ugyan reprodukcid, de reflektdlt, azaz gondolatokkal dusitott
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képmds, ami nem lehet azonos az eredetivel, barmilyen korszerd technikat alkal-
mazunk is. A kép soha nem azonos targydval: kevesebb, de tobb is anndl. A
felidézett tér masodlagos élményt nydjt az eredeti helyszinnel szemben, még csil-
lapitja, de egyben fel is kelti a vdgyat az eredeti megismerésére. (Egy zdrdjeles
megjegyzés: az eredeti és a virtudlis, megidézett térrél mondottak nem téveszten-
ddk Ossze az egyes dokumentumok, kéziratok, konyvek, midalkotdsok, targyak
eredeti vagy mdsolati voltdval, bar kétségtelen, vannak jelei az analdgidnak.)

Erdemes szemiigyre venni most mdr — a teljesség igénye nélkil — a hdrmas
gytjteményi funkcid (gyjtés, megdrzés, szolgdltatds vagy hasznositds) szempont-
jabol az idS és a tér kategoridit.

A gydjtésnek természetes hatdarokat szab, hogy milyen idéhatdrok kozott és mi-
lyen fizikdlis és szakteriiletre kiterjedd a gytjteményi koncepcié, amely termé-
szetszertileg egyéb korlatokat és hatdrokat is megdllapithat. A behatdroltsdgot fon-
tosnak tartom hangsilyozni nem pusztan praktikus szempontok (éptiletméret. anya-
gi forrdsok, személyzeti ellatottsdg, felszereltség stb.) miatt, hanem filozdfiai
megtontoldsokbol is: minden idében lezajlé folyamatot. minden redlis helyet lehe-
tetlen duplikdlni, vagyis nincs értelme a vildg virtudlis megkett6zésének. Gyakorla-
ti agnoszticizmusunk mondatja veliink, hogy a vildg teljes egészében megdrizhetet-
lenés megismételhetetlen. Hiszen egy ezzel ellentétes dllaspont ad absurdum hajtva
oda vezethet, hogy az anyagi vildg mizeumi tdrggya vdlik, minden egyes kédarab.
minden termék, minden szoveg —legyen akarmilyen bandlis —, minden mdalkotds (s
cbbdl a nézépontbdl a gyerekfirka vagy a graffiti vagy a gices is az) dokumentalt.
tehatosszefiiggésbe helyezett, értelmezéstkapott és magyardzatot nyijto targyként.
dokumentumként jelenik meg a maga egyediségében. Ez nyilvdnvaléan nonszensz.
amely csak arra j6, hogy a vdlogatds jambor fontossdgat és kegyetlen sziikségessé-
gét tdrja szemiink elé. A milandésdg fajdalmas ténye mdr a valogatdsban is kozre-
jatszik: ami nem érdemesiil arra, hogy kozgyijteménybe keriiljon. sokkal nagyobb
valoszintséggel enyészik el, mint szerencsésebb tarsai. Es ki az. aki fenntartdsok
nélkiil ki meri jelenteni, hogy minden, ami arra érdemes, kdzgydjteménybe keriil,
vagy j6 esélye vanrd, hogy oda jusson.

A vidlogatds voltaképpen annak megdllapitdsat jelenti, mi érdemes begydjtésre. a
gyljteménybe emelésre, azaz atértdrvénye, a helyhezk6tottség aldl vald kivondsra.
ezzel egyiitt az id6 t6rvénye, az elmilds aldl valé mentesitésre. A gytjteménybe
jutott targyak, szovegek megmaradasi, tilélési esélye meglehetSsen j6, annak elle-
nére is, hogy —a kdnyvtdrakrol szélva—az dllomanyok rendszeres rostdldson, selej-
tezésen esnek keresztiil. [ttugyanis elsébbsége van a szoveg, atartalom megdlrzéseé-
nek, csupdn a dokumentumok egy meghatarozott korének van targyi mivoltaban 1s
jogosultsaga a fennmaraddsra. (Egyeldre senki nem vonta kétségbe, hogy minden
rogzitett €s kozgydjteménybe helyezett szoveg egyben méltéd az id6hdz nem kotott
fennmaraddsra is.) A konyvtdrak helyzetét konnyiti tovdbbd, hogy tilnyomérészt
sokszorositott dokumentumok a szovegek hordozéi, viszonylagosan kevés kozot-
tilk az anyagi mivoltdban is egyedi darab. (Azelektronikus szovegek esetében nincs
ez a probléma, masokkal azonban nagyon is szdmolni kell.) Ezért a selejtezés vagy
a mdsik oldalrél a megdrzés felelGssége kevésbé nyomaszto lelkiismereti kérdés-
ként mertil fel. A mizeumok esetében joval nagyobb hordereje van mind a begy(j-
téssel, mind a megdrzéssel kapcsolatos dontéseknek. A mizeum helyzetét nemigen
konnyiti meg az a megfontolds, hogy ha 6 nem, majd egy rokon gytjtemény fog
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gondoskodni a tdrgy beszerzésérdt (megmentésérdl), hiszen éppen helyi kotstisége
miatt vdlt illet€kessé. s atdrgy valédi ériéke is éppen azon a helyen valhat teljessé. A
konyvidrakonyvidari rendszer kozismert sajatossdgai miati ¢ tekintetben kényelme-
sebh helyzetben van. Ugyanigy a megdrzés felfiiggesziése — akdr selejtezéssel, akdr
arestaurdlds elmulaszidsaval, akdr az 6rzési feliételek romldsdval trténik — sokkal
hisba vagobb kérdés a mazeumokban, mivel egyedi darabokrdl van szé. Ennck
ellenére nehéz lenne kovetelményként allitani, hogy minden. ami a gydjleményben
helyet kapott. cgyben jogot szerzett az orok életre. Azt hiszem, ezl csak elmélcti
szinten lehet félvetni, a gyakorlathan bizonyos fontossdgi sorrendet sziikséges meg-
szabni a megdrzGsi &s restaurdldsi teenddk elvégrésében. Es a sorrend megaliapitd-
sa hallgatolagosan azon a beldtdson nyugszik, hogy még a mizeumba keriilt anya-
gok s ki vannak téve az 1d6 puszlitdsanak.

Hol van azonban ez a pusztitds attél, amelyet az emberi alkotdsoknak el kelleu
szenvedniok részben a természet erditdl, de féképpen magitdl az emberdl? Az
oxiddledo papir, a termeszek rdgta konyvek, a rozsdamarta vastdrgyak. a kémia
és bioldgial artahmak sora, mondhatnam, racionalis, kiszdmithat6 ellenfél. Az ale-
xandriai konyvtdr pusztuldsa azonban mdig személyes fajdalma minden kényv-
tdrosnak, hidba épiill meg utdda nemrég, Mit szdljunk a rombaddlt, nagyszerd
girog virosokrol, az ember alkotta helyek mai rommezdirdl? Vagy az afganisztani
szobrok mddszercs leromboldsarél? A huszadik szdzad kdnyvégetéseirdl? Szo-
phoklész a hagyominy szerint vagy szdz tragédiat frt. j6, hogy nyolc talélic az
évezredeket. Ou vannak a kirabolt sirok, a fémdetekiorok kutatta szantdfoldek. a
balsorsu Seuso-kines. Kotelek kellenének a felsoroldshoz. Mi ez, ha nem a sors
kegyetlen és szenvielen sclejtezd keze, amely mindig is alkotdsaink és gydjlemé-
nyeink fcje tolor lebeg? Es paradox médon ¢ szornyid veszieségek teszik még
értékesebbé szdmunkra azt, ami megmarad. Ezért 8sz1ondsen badrmennyire crez-
ziik ts. a Ichetctlennel hatdros. hogy minden maradjon meg tigy, ahogyan van.
mégis a végtelenség igényével vald megdlrzés lebeg szemiink cldtL, valahogy dgy.
mint a VI szdzadban Cassiodorusnak a Vivariumban, Restaurdlas ¢s konzervalas:
tisztlelet o mule. kotelesség a jovo eldtt.

A mdnak pedig a szolgdlal jar. Szolgdltatdst kindlatunk széles palctidn helyez-
kedik el a kutatdstdl az oktatdson, ismeretterjesztésen dt a szorakoztatdsig. Mind
a mizcumban. mind a kényvtdrban taldn éppen a haszndlat terén nyiltak azeldut
clképzelni se bitt lehetdségek. S a lchet§ségeknek ma még alighanem a horizongdt
sem ldatjuk. Az d4j ¢s még djabb technika és technolégia megint egy vagy 16bb
Iépéssel visz benniinkel kzelebb a vigyva vagyott célhoz, az idd ¢s tér legaldbb
virtualis djrateremtéséhez. ElGbb-utdbb taldn a mizeumokra is meglogalmazhatd
ar a kovetelmény, amely a konyvidrak mind inkdbb realizdlddé eszménye: ha cgy
konyvtarba belépsz, 6h olvasd, a vildg valamennyi konyvidra rendelkezésedre 4ll.
Valdban: milyen technikai gdtja Ichet ma mar annak, hogy a helyt miizeumba
lépve valamennyi mizeum gydjleménye és kidllitdsa és egydb szolgdltatdsa is
hozzalérheld legyen. Bzt a kévetelményt még megfejelhetjiik mindkét intézmény
vonatkozdsdban azzal, talan hazulrél sem kell kimozdulnunk. hogy mindehhez
hozzajussunk.

fit azért dlljunk meg egy piltanatra. Nem hiszem, hogy a gydjteményl 6rz6 hely
jovabelt 1€téL a technikai vivindnyok fejlédése és elterjedése ténylegesen fenye-
gemé, Még a kinyvtdrakét sem. amelyek pedig jobban ki vannak téve dokumen-
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tumaik ..dematerializdléddsdnak”, azaz digitalizdlt formdtumra vald atvdltdsanak.
s ezdltal az 6rz0 helytdl valo fliggetleniilésének. A hely, ahol az id6ben megjelend
és kifejld informdcidt hordozé dokumentumok és ezek haszndldi talalkoznak. az
emberiség szent helyei kozé tartozik. Ugyanis nem pusztin az informadcid taldl itt
hasznaldjara és viszont, hanem az informédcid avatott begyjtgje. Grzdje és feldol-
gozoja segitségével az egymadsrataldlds hatékonyabban torténik és termékenyebbé
valik, és 1 gondolatok aranyat produkdlva mintegy valéra valtja a régi alkimistdk
vagydlmdt, hogy az anyagok ,hdzasitdsdval” csindljanak aranyat.

A helyre azonban azért is sziikség van és lesz, hogy a dokumentumok a maguk
fizikai valésdgdban is haszndltathassanak. Akdr egy két- vagy hdaromdimenziés
reprodukcié (pl. hologram), legyen bar tokéletes masolat minden porcikdjaban,
mégsem helyettesitheti mindenben az eredetit. Mert nincs meg az az aurdja, ame-
lyet alkot6jatél kapott, vagy amelyet tulajdonképpen mi adunk meg neki, amikor
tudatdban vagyunk annak, vagy csak elképzeljiik is, ki mindenkivel keriilt kap-
csolatba a dokumentum élete sordn, mi mindenen ment keresztiil, hogyan élte tul
a megprobdltatdsokat, és hogyan vivta ki a maga kis halhatatlansagat. Ezért né-
zlink mas szemmel a Szent Korondra, mint néziink barmely j6 sikeriilt mdsolatara.
(A tudomanyos megkozelitésrél most nem is szélva.)

Az eredeti €s a pontos masolat egyre javulé viszonya sem oldhatja fel azt az djra
és djra felmeriils, egyfeldl jogos, masfelSl elfogadhatatlan igényt, hogy mivel a
dolgoknak megvan a maguk helye, keriiljenek hét vissza oda. ahonnét a sors kisza-
kitotta 6ket. A Parthenon metopéi miért a Brit Miizeumban vannak., és miért nem az
Akropoliszon (bdr alighanem eredeti helyiikon dllomanyvédelmi okokbdl vissza-
szolgdltatds esetén is csak médsolatok lennének), és—mondjuk — Esztergomban vagy
Garamszentbenedeken van-e igazi helye a szarnyas oltarnak? Mily boldogok vol-
tunk. amikor tobhb évtizedes targyaldsok utdn csere révén az Orszagos Széchényi
Konyvtdr birtokdba jutott az Omagyar Maria-siralom, de ugyanez a konyvtar elzar-
kézott attdl, hogy ugyanilyen médon dtengedje a horvdtoknak a szdmukra nemzeti
ereklyének szamité glagolita misszalét. Mindannyian, akik a multat, vagyis az éle-
tet 6rzd targyakkal foglalkozunk, egy kissé fetisisztdk is vagyunk, és ez igy van
rendjén. Nagyon sok tragikus tapasztalat erésiti benniink ezt az érzést.

Minden esenddségiink ellenére — ami a gydjtés, megdrzés és szolgaltatds sordn
megmutatkozik — biiszkeséggel tolt el benniinket az a tudat, hogy olyan intézmé-
nyek munkatdrsai lehetiink, amelyek kozvetleniil szolgaljak az emberiség és az
egyes ember idSben és térben meghatarozott életét, boldogulasat.

Papp Istvan




32. Nemzetkdzi ISBN Tanacskozas

Beszamold
az ISBN alkalmazasaban varhato valtozasokrol
es a kiaddi, terjesztdi, konyvtari szféra elStt
alio teenddkrol

2004. november 4-¢én €s 5-én keriilt sor az évenként megrendezett, immar 32.
Nemzetkozi ISBN Tandcskozdsra (International ISBN Agency Advisory Pancl Me-
cting) Berlinben. Ezen a tandcskozdson a szokdsos témdkon kivill olyan nagy hor-
derejd valtozdasokrdl szdmollak be a vezetd szakemberek, tdjékozddtak, vitatkoztak
¢s szavazlak a résztvevd orszdgok képviselSi, amelyckrél — gy vélem — a haza
konyvszakmai kézosséget is idSben illik. s6t szitkséges tdjckoztatni.

A kénapos program kiemelt témii a kovetkezdk voltak:

Miért tekintjiik rendkiviilinek a 2004-es ijlést?

Michael Cairns (R. R. Bowker Co. ISBN United States Agency), a tandeskozds
elndke, miutin megnyitotta az Glést, ismertette a taldlkozd céljait. Felhivia a figyel-
met arra. hogy a 2004. évi iilés minden szemponthdl rendkiviilinek szamil. mert a
nemzetkdzi azonositd szamrendszer viltozasairdl, az azokkal kapesolatos teenddk-
rél és az ij. 6ndlld cégként mikods Nemzetkozi ISBN Ugynokség 1étrehozdsdrdl.
valamintezzel kapesolatban a rendszer tagjaira varo kotelezettségekrdl (szerz8dés-
kotés és anyagi hozzajdrulds) lesz sz6. Bejelentette, hogy ajovd évi tandeskozdst az
Irdni ISBN Ugynokség nagyvonalii felajanldsdra Teherdnban tartjdk.

Valtozik az ISBN nemzetkozi szabviny

Michacl Healy (Nielson BookData Ltd., United Kingdom) ismertette az [SO
2108 szabvannyal' kapesolatban végzett munkdt és annak eredményét. A Final
Draft-ot (végleges tervezetet) az ISO TC46 SC9-ben részt vevs orszdgok szdz
szazalékosan megleleldnek talditak, azaz elfogadasra javasoltdk, és kizardlag a
szerkesztésre vonatkozd javasiatokat, észrevételeket kiildtek, amelyek kozil a
szabvannyal foglalkozd munkacsoport (WG 4) az indokoltakat dlvezeti a szoveg-
be. A szabvany szivegét kizdrdlagosan betekintésre hozzatérhetdve teszik a nem-
zeli Gigynokségek szdmdara; megjegyerziik, hogy ez az eljards rendhagyd az ISO
gyakorlatdban., A szabvany megjelenése 2005, janudr végére varhato.
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Vialtozik a nemzetkozi ISBN Utmutaté (ISBN User Manual)

Stella Griffith (UK ISBN Agency) ismertette az ) nemzelkézi, angol nvelvd
ISBN Manual-lel (ISBN Utmutaté) kapesolatos tudnivalékat. A kézikinyv szo-
vegezésénél dgyeltek arra, hogy a terminoldgia megegyczzen az 4j, crdsen dtdol-
gozott szabvdnyéval, ugyanakkor természetesen a szabvédny szigora és szikszavi
rendelkezéseit béséges magyardzatokkal ¢s példakkal igyekeztck clldini. Felhivia
a figyelmel azokra a terminoldgiai viltozdsokra is, amelyek alapvetden meghatd-
rozzdk a szdmrendszer kezelését végzd nemzetkovi és nemzeti ligynokségek mi-
kidését. A nemzetkozi azonosité szdmrendszerek (ISBN, ISSN. ISMN | I1SIL. DOI
sth.) kezelésére az ISO nyilvintarto szervezeteket (Registration Authorities) nevez
ki az c feladat ellatdsdra onkéntesen pdlydzéd int€zmények kéziil. Béséges terje-
delemben kellett foglalkozni az elcktronikus dokumentumokkal, ugyanakkor hi-
dnyoznak még a pénziigyckre, valamint a menedzsmentre vonatkozdé bekezdések.
A kézikonyv szovegének véglegesilését és kizreaddsdt is 20035. janudr végére,
februdr elejére tervezik: a kiadvany kizdrdlag elektronikus formaban fog megje-
lenni a Nemzetkdzi ISBN Ugynokség honlapjdn.? Csak olyan ligyndkségek kap-
nak kérésre nyomtatott példanyt, amelyeknek nincs internet-hozzatérésre lehetd-
séglik. Toébbek kozott sziikség van a szdmokhoz kapesolédé metaadatok XML
formdtuma elddllitasdhoz szilkséges program kifejlesztésére s dtaddsdra a nem-
zeli Ugynokségeknck.

Uj nemzetkozi nyilvantarté szervezet alapitisa

Michael Healy beszamolt az dj International ISBN Agency alapitasdrol, onallo
cégpé valdsdrsl. A megelSz6 35 évben az Ugynokség tevékenységét a Precussischer
Kulturbesitz finanszirozta, munkahelyeit a Staatsbibliothek zu Berlin épiiletében
tartotta fenn. Némi pénziigyt forrds szérmazott a Publishers’ International ISBN
Directory® (PIID) bevételeibdl.

A berlini igynokség az utébbi években pénziigyi gondokkal klizdétt. mert a
csatlakozd orszdgok szdmanak niévekedésével a tennivaldk is sokasodtak: ezek
elldtdsdl (kapesolattartds, oktatds, adatbazis-épités, PR stb.) a maroknyi munka-
tarsi garda mar nem volt képes elldtni. Az alakuld dj nyilvdntarté szervezetnek
mindezcket ¢l kell végeznic. FS célkiuizés, hogy a szdmrendszer globalis mikod-
tetése folyamatos legyen.

Az dj céget atervek szerint nyolc vélasziott és kéi kooptélt tagbél 4ll6 1gazgaiod-
tandcs irdnyftja majd. Az igazgatdi poszira barmely nemzeli igyndkség képvisel6je
jeloltetheti magét. A jelolt tagok koziil a nemzeti ligyndkségek vilaszlanak. A cég
bejegyzésére mir 2004 novemberében sor keriilt. Véglegesitik a szerzddésterveze-
tet is, €s megkiildik a nemzeti igynokségeknek.

Tobb hozzdsz610 jelezte, hogy a nemzeti igyndkségeket fenntartd intézménycek
jovE évi koltségvetésél mar meghatdroztdk, ennélfogva igen nehéz lesz a lervezett
tagdijakat eldtercmteni. Vita alakult ki arrdl az cléterjesztésrél, amely szerint a
nemzeti lgynokségek szavazati ardnya a befizetett tagdij mértékétsl fligg egy és
hal szavazéi szdm koezott. A szavazdsra feltett kérdésben a 1obbség véleménye
szerint dontottek, mégpedig a nemzetkdzi szervezetekben elfogadott gyakorlatnak
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meglelelden. hogy véglil minden nemzeti tigynokségnek azonosan egy szavazal
Joga lesz. Michacl Cairns elmondta, hogy az j cég mikodtetése becslésiik szerint
évente mintegy 100 ezer eurdba fog keriilni.

Fenntartasi koltségek — tagdijmegallapitas

Picrfrancesco Arranasio (Assoctazione Italiana Editort / IPA) ismertette a tag-
dijszdmitds mddszerét, amelynél két szempontot vettek figyclembe: az egyik a
nemzcti igyntkséget mikaodtetd orszag kdnyvkiadasanak mérete. a masik a GDP.
Az adatok forrasa az IPA (International Publishers Association) és a Vildgbank
statisztikdja. Az iilés elé terjesztették azt a jegyzéket, amelyen minden tagorszagra
vonatkozoan megadtdk az adatokat. amelyck a legnagyobbakidl a legkisebbekig
a kdvetkezdk: 18 000, 12 500, 9000, 6000. 5000, 3500. 2500, 1500. 750, 250
eurd. A legtobbet fizetdk kozé tartoznak az olyan ,nagy konyvkiadd orszdgok™.
mint Németorszdg, az Egyesilt Kirdlysdg, az USA stb.. a legkevesebbet fizetSk
kozotr taldljuk Gambidt, Ghandt, Kazahsziant stb. Magyarorszigot az 1500 curos
kategoridba soroltdk. Az ellendrzott és végleges szdmitdsokat 1artalmazo doku-
mentumot meg fogjdk kildeni valamennyi tgyndkségnek.

Beszamolé a nemzetkozi iigyniokség munkajarél

Hartmut Walravens, av. International ISBN Agency igazgatdja beszdmolt az
igyndkség elmilt €vi tevékenységérdl, aminck java részét az ISO 2108 revizidja.
az ij ISBN Manual kidolgozdsa tette ki. Ezen kiviil tdjékoztaté anyagot késziletiek
a Frankfurt Konyvvasérra, ahol szamos kiadd elészor szembestilt a leendd vil-
tozdsokkal. Tobb regiondlis tandeskozast tartottak, egyet az UNESCO tamogald-
saval Algéridban, egyet-cgyet Kartdmban ¢és Pristindban. Sor kerllt Bogotdban
egy oklald szeminariumra. It deriilt fény arra, hogy clengedhetctlen valamennyi
tdjékoztaté anyag spanyolra és francidra forditasa. mert ezcken a nyelvteriilclen
nem haszndljdk az angolt. Koppenhdgiban német nyelvi regionilis 1aldlkozdt
szervertek az Gszaki 6s a balti orszdgok iigynokségeivel kozosen.

2004-ben is megjelentetiék a PIID-t a nemzeti ligynokségek dltal eljuttatott
adatokal felhaszndlva, a teljesen feldjiton adatbézis alapjan. Az ligynokség Iée-
hozott egy levelezélistat, amely a kapesolattartds hatékony eszkozének bizonyult

Orommel nyuglazzik, hogy a 2004-¢s Panel Meetingen 76-an veltek részt. ami
kiilénleges rekordnak szdmit, és nyilvanvald. hogy a bekévetkezd valtozasoknak
tulajdonithaté a részvétel ilyen mértékd emctkedése,

Az ISBN rendszerben részt vevd orszdgok szdma 170-re emelkedett. Ennek
adminisztracidja meghaladja a jelenlegi Nemzetkozi ISBN Ugynokség teljesits-
képességét. Beldthats, hogy a Preussischer Kulturbesitz cddigi nagyvonald tdmo-
gatdsdnak megvondsa Ichetctlenné teszi a munkat, €s minden érv amellett szol.
hogy megalapitsanak egy, az ISQ eldirdsainak is megfeleld karbantartd szerveze-
tet, bj, ondlld koliségvetésbdl gazdalkods. nonprofit International ISBN Agency-L.

A landcskozds részivevéi szokds szerint megkaptdk a nemzen iigynokségek
éves beszdmoldit, kézottik a Magyar ISBN Troddét. Az angol nyelvd valtozat a
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kovetkezd URL-en férhetd hozzd:? hup:/www,isbn-internarional.org/en/dovwnioad/
handout9e20eng %20The %20new%201SBN . pdf

A valtozasokat, valtoztatasok segité eszkozok

Brian Green (EDItEUR) a szofivertejlesztésekkel kapesolatos teenddkrdl be-
szélt, és felhivta a figyelmet egy ingyenesen hozziférhetd konvertdld programra
(amely a 10 jegyd ISBN-eket [3-jegydre konvertdlja). Megtaldlhatd a kvetkezd
URL-en: www.urnionsverlag.com/fisbn/

Beszélt még a szamokhoz kapesolandé metaadatokrdl, amelycknek legrészie-
teschb felsoroldsdt az ONIX eléirdsok” tartalmazzik a hozzéjuk tartozé XML-sé-
mdval egyiitl. Mindezckel az ligynokségek rendelkezésére bocsatjak.

Stella Griffith és Brian Green feclhivta a figyclmet az eldkészild munkadlatok
— ncmzeti nyelven val6 tajékoztatds, szabvanyhonositds, a felhaszndl6i kézikony-
vek forditdsa sth, — fontossdgdra €s idejében 16r1énd megvaldsitisara.

Hazai teenddk

Az Orszdgos Széchényi Konyvtarban mikods Magyar ISBN Iroddra a kdzel-
jovdben igen sok szokatlan feladat hdrul, amelyek megolddsdban szdmit a fenn-
tartd tdmogatasdra. valamint a kdnyvszakma szervezeleinek részvételére. Az azon-
nali lcenddk és a kisvetkeszd év feladalai koziil sorolunk fel néhdnyat:

1 Az 4j szabvény bevezetése szamos elSkésziiletet igényel, mindenekeldtt tdjé-
koztaté anyagok szétkiildésére van sziikség, mint amilyel pl. a Nemzetkozi
Ugynokség késziter és terjesziett a Frankfurti Kényvvasdron®, (az angol cre-
deti a kévetkezd URL-en térhetS hozza: htip:/Avww.isbr-international.org/en/
download/handout%?20eng %20The %20new %2 01SBN. pdf
Ugyancsak honlapjan tette kozzé a Guidelines for the Implementation of 13-
Digit ISBNs (Utmutaté a 13-jegyd ISBN bevezetéséhez) cimy tdjékoztalot,
amelynek legtijabb viltozata angol nyelven mdr olvashaté a kévetkezd URL-cn:

hitp:/hwvww.ishn-international. org/en/download/implementation-guidelines-
04.pdf

A Magyar ISBN Iroda a magyar forditdsokat idejében hozzdférhet&ve teszi a
kbnyvidri és kiadéi kordk szdmdra, eljuttatja a Magyar Konyvkiadék és
Kbnyvterjeszt8k Egyesiiléséhez.

2 Az iroda elldtja az 0j nemzetk&zi karbantarté szervezettel kétendd szerzo-
déssel kapesolatos feladatokat.

3 AzISO 2108-at a Magyar Szabvanyiigyi Testiilettel a megjelenését kdverSen
azonnal henosittatja. (A Konyvtari Intézet 2005, évi szabvanyositasi tervé-
ben a feladat mér szcrepel.)

4 Elkészitjiik az dj angol nyelvi, nemzetkozi ISBN Manual hazai viszonyokra
adaptdlt valtozatdt, és megjelentetjiik a weben (OSZK-honlap. Kl-honlap.
MEK).

21


http://www.isbn-international.org/en/download/
http://handout%20en.g%20The%20new%20ISBN.pdf
http://www.isbn-international.org/en/
http://www.isbn-international.org/en/download/impleinentation-giiidelines04.pdf
http://www.isbn-international.org/en/download/impleinentation-giiidelines04.pdf

5 Figyelemmel kisérjiik és kdzzétessziik az ISBN-levelez8listdn megjelend hi-
reket és tdjékoztatd anyagokat.

6 A fenntartdtdl fedezetet kell kérni a tagsdgi diy befizetésére.

7 A szabvany megjelenését kévetden az ISBN nyilvdntarté rendszert fel kell
késziteni a 13-jegyd ISBN kezelésére. Az AMICUS-t a LibriCore-nak kell
felkészitenie mind a 10-jegyd, mind a 13-jegyd azonosildk kezelésére,
ugyanez a feladat var valamennyi kdnyvtan szoftver fejlesztGiére.

JEGYZETEK

[R¥]

A

Viltozik az ISO 2108 Information and documentation — International Standard Book
Number (ISBN) = ISO 2108 Informacié és dokumentacié — Nemzetkozi szabvanyos
konyvszam szabvany. Utolsd verzidyanak angol és magyar cime a kdvetkezd volt: ISO
2108:1992 Information and dJocumentation, International standard book numberig
(ISBN)=MSZ ISO 2108:1594 Informicio és dokumentédcid. Konyvek nemzetkdzi azo-
nositd szdmozisa (ISBN).

hutp:tfwww. isbn-international.org/

Evenként megjelend, nemzetkizi kiadényilvintartds nyomtatott formdban és CD-ROM-on.
amelynek {8 visarloi korét a kiadok, terjeszték és konyvesboltok teszik ki.

Magyar viltozata ¢ cikk [. sz. meliékletében olvashatd.

hitp:/www editeur.orgfonix.html

Magyar forditasa e cikk 2. sz. mellékletében olvashato.

[ sz mellckler

Beszamolo
a Magyar ISBN lroda tevékenységérdl
(2003. oktober—2004. november)

A Magyar ISBN lroda 1974 6la mifkodik Magyarorszagon az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Kételespélddny Szolgdlatdnak keretében,

Cime, elérhetdségei:
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H- 1827 Budapest. Orszdgos Széehényi Konyvtdr, Budavdri Palota F. épiilet
Tel. (+36 1) 224-3753, 487-8670

Fax: (+30 1) 487-8687

E-mail; isbn@aoszk.hu
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Statisztika: Kiadok, amelyeknek azonositékat utaltunk ki

Csoportazonositd (orszdgazonositd): 963

Jegyek A tartomdny ter-

1999-ig 2000 2001 2002 2003 2004 | Osszesen

szdma jedelme
——————— e ——————— — .._—‘; ——

2 00-19 16 0 4] 0 {} 0 I6
3 200699 194 0 3 9 6 6 | 228
4 70008499 1500 0 0 0 0 0 | 1500
5 85000-89999 1005 99 56 100 104 296 | 1660
4 9000-9999 279 88 46 77 65 53 | 588

Mindésszesen: 2994 167 105 186 175 365 | 3992

Megjegyzés: 2911 szdmot utaltunk ki egyedi kdnyveknek Un. csoportazonositd szdmokbol &s
tovabbi 690-et szerzdi kiaddsok szdmdra (6sszesen 3601 egyedi szdmkiadasra kerult sor).

Alapvetd informacidk

1.

A Magyarorszagon megjelent konyvek hdny szizaléka van ellitva ISBN-nel?
Mintegy 90 szdzalékuk.

Mennyire teljes az ISBN-nel valé ellatottsig, azaz valamennyi kényvnek van-e azono-
sitéja?

Becsiés szerint a Magyarorsziagon kiadott konyvek 90-95 szdzaléka belenyomtatott ISBN-
nel jelenik meg.

Az orszagban megjelend nagyobb kényvjegyzékekben, bibliogrifidkban szerepld kiny-
vek bany szazalékanak adatai kozott szerepel ISBN?
A Magvar Nemzeti Bibliogrdfia. Kénvvek Bibliogrdfidja a Magyarorszigen kiadott s az
Orszigos Széchényl Kényvtirhoz kiteles példanyként beszolgiltatotl konyvek ¢s fiizetes
kiadvdnyok, hivatalos kiadvinyok, térképek és atlaszok bibliogrifiai tételeit tartalmazza.
Minden tételben megtaldlhatd a kiadvany ISBN-je. Az ISBN-index kozli az érvényes azo-
nosftékat, a hibds szdmokat, valamint a javitottakat (*-gal jellve). A nyomiatdsban megie-
lend nemzeti bibliografia 2002 végén megsziint, helyette két, az interneten hozzdférhet§
elektronikus vdltozat jelenik meg (egy html, egy pedig PDF-formatumban).

URL: Atip:fszaoszerv.osck.hu/mabkb/findex.himl

URL: http:fwww. oszk. hw/mnb/mnbkb_pdf/index.php

A bibliografiai rekordok ingyenesen letdlthetSk a konyvtdr nyilvdnos on-line kataldgusdbdl.
URL: htp:iinektar.oszk.hue

Mennyire elterjedt a vonalkod haszndlata az orszagban?
A konyvcknek kb. 80 szdzalckan szerepel vonalkod.

Mekkora az ISBN iranti érdeklédés a nem-nyomtatott kinyvijellegd kiadvanyok ese-
tében?

Az elmilt Evben 360 esctben igénycltek ISBN-t (236 szdmot helyi [off-line], [24-et tdvoli
hozzaférésd [on-line]) clektronikus monografikus dokumentumra.
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Tovabbi informaciok

2003. szeptember 1-jét6 Gj ISBN nyilvintarté programot vezetilink be a megicleld tesztidd-
s7akot kovetGen. A program kezeli a teljes szdmtartomadnyt, megijeléli az tijonnan kiatalt szd-
mokat, és kezeli a szdmokhoz tartoz6 konyvek és kiadok adatait. Kovetni lehet a kiaddi ada-
lokban bekovetkezd viltozdsokat €s azt. hogy a szamhoz artozé konyv megjeient-e. Ha a kiadé
nem kiildi be kotelespélddnyként a szdmadra kiutalt szdmhoz tartozd konyvet, szineteltetjik
tovahbi szamok kiaddsat. 2003, szeptember 1-je dta kizdrdlag irdsos formdban lehet szamot
igényelni (e-mailben, levélben vagy telefaxon); ennek tartalmaznia kell a nyilvdntartishoz szik-
séges valamennyi adatot. Az 4j szabdlyok segitenek az ISBN-ek pontos nyilvintartisdban.
valamint a koteles példdnyok reklamalasdban és megszerzésében.
A magyar nyelvii ISBN Oimutars pdi-formdtumban hozzaférhetd a Kony vtdri Intézet honlapjin:
URL: htp/himw ki oszk. hu/szabalvzatok/ishn pedf
Az ISBN-cket haszndljdk a kényvtdrkozi kolesonzésben, a gyarapitdsban és mds konyviar
teriileteken,
A KonyvkeresS™ adatbdzisa jelenleg a kinyvek legteljesebb kereskedelmi adattdra, amely az
interneten [érhetd hozza. A | Konyvkeresé™-ben taldlhatok meg a legtobb kereskedelm forga-
lomba keriild konyv adatai 1992 Sta, valamint a legfontosabb kiaddk, konyvesboltok, terjeszidk
és konyvtarak adatai. (URL: http:/twww. konyvkereso.hu)

Egy mdsik elektronikus kinyvierjesztd cég Magyarorszdgon a  Sunbooks™ (URL: Juip:/Avuw.
sunbooks Jur).
A legnagyabb konyvidrelldtd cég Magyarorszdgon a JKELLO™ (URL: futtp:/Aview kellodun).

2. sz omelickler

Az Uj, 13-jegyd ISBN

Tajékoztatd a konyvszakma szamara

Miért dolgozzik at az ISBN szabvanyt?

1. Azért, hogy noveljék az ISBN rendszer szdam-kapacitdsat {erre az elcktronikus dokumentumok

szaporoddsa és a kilonboz6 kiaddsok és formétumok burjanzasa miatt van sziikség).

Azért, hogy az 1SBN teljes mértékben kompatibilis legyen a mds termékek szolgaltatg-

ldncaiban haszndlt EAN-13 kdddal.

3. Azért, hogy meghatarozzak az ISBN szdmok kiutaldsihoz kapesolt metaadatokat. vala-
mint a tarsitds modszerét,

4. Arzért, hogy eldontsék, mikor és hogyan utaljanak ki ISBN-1 a monogralikus kiadvanyok
bizonyos tipusaira (pl. elektronikus adatillomanyok: kérésre nyomtatott dokumentumok. azaz
POD: print-on-demand anyagok; monografikus kiad vinyok éndlldan tegesztett részei).

5. Azért. hogy meghatdrozzdk az ISBN-t kiutalé, adminisztracidjdt ellas nyilvantans szet-
vezelek feladatail.

2
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Mi fog megvaltozni?

Az ISBN 2007. janudr 1-jété1 10-jegydrdl 13-jegydre fog valtozni.

A jelenlegi ISBN-eket majd a 978-as prefixum el8zi meg. & ennek megfelelGen az
cllendrzé jegyet Gjra kell szadmolni,

Az eredményként kapott {3-jegyd szdm teljesen azonos lesz a Bookland/ISBN-rel, ame-
lyet az EAN-13 vonalkodban hasznalnak.

Be fogjak vezetni a 979-es prefixumot, amikor a jelenleg még rendelkezésre allé szam-
tartomany kimeriil.

. A kiadOk azonosftoi valészintileg nem maradnak ugyanazok a 979-es prefixum bevezce-

tésekor.
A 13-jegyd ISBN-re épiild vonalkdd telett a szdm a megfeleld elvdlaszté jelekkel lesz
feltiintetve, ugyanez a szdm jelenik meg kotGjelek nélkili szdmsorként a vonalkdd alatt,

Mi a teend6?

. Azt tandcsoljuk, hogy a kiadék konvertiljak at a még aktivan haszndlatban 1évG ISBN-

eket 2007 janudrjdra {ez a még raktiron 1évé készletekre vonatkozik, az ligymenet ké-
nyelmessé tétele érdekében).

- A 2007, janudr 1-je utdn megjelend uj kiadvdnyokra mdr csak |3-jegyd ISBN-( szabad

kiutalni.

A legttbb szdmitégépes rendszer kezelni tudja majd a 10-jegyd [SBN-eket még 2007
janudrja utdn is egy ideig. bdr erre nines garancia,

A konverziét el lehet végezni akar az ISBN Ugynokségek alial rendetkezésre bocsdtott
szoftverrel, akdr az interneten vagy a terjesztékon keresztiil elérhetdkkel. Amennyiben
szikség van rd, nyomtatott listdkat lehet eléallitani.

A kiadoknak azt ajantjuk, vizsgdljdk felil meglévé rendszereiket — mind a hagyomdanyo-
sakat, mind a szdmitégépeseket ~ amilyen hamar csak lehetséges, dolgozzanak ki tervet.
és szamoljanak a szikséges anyagi forrdsok elSteremtésével. Valamennyi szervezetet
arra buzditunk, hogy osszak meg egymassal €s kereskedelmi partnereikkel a bevezetésre
vonatkozo terveiket és az iitemezést annak érdckében. hogy ezek a partnerck hasonloan
tudjak felmérni a bevezetéssel kapesolatos teenddket.

A rendszerek lehetséges ~ de nem mindenre kiterjeds — jegyzéke:

ISBN kiutaldsa;

termékinformacio;

szerkeszi0ségl tgyintézés,

eldallitasi rendszerek:

elektronikus konyvterjesztés;

rendelések (eljesitése, raktdri tigyintézes;
kdnyvelés,

jogok és szerzddések;

jogkezelés és szerzdi jogd(i-rendszerek.

A konyvkeresked6knek feliil kell vizsgdlniuk mas lehetséges teriileteket, mint pl.:

rendelési rendszerek:

raktdri nyilvantartdsok;
automatizalt vasarldsi rendszerek:
kényvelés.
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Tovabbi szempontok

Mivel a kdnyvkereskedelem szdmdra adott az a lehet8ség, hogy tovibbi prefixumokat illesz -
szenek a jovaben a 13-jegyd ISBN-ekhez, a rendszer valdszindleg hosszi évekig megmarad a
szdmdra meghatdrozott 4j szerkezetben, Mindazondltal a fejleszt6k bilesen jarnak el, ha néhdny
jérulékos lehetdséget is figyelembe vesznek a mezShosszisdgokkal kapesolatban:

Néhany szervezel érdeklddik a 14-jegyd GTIN (Glebal Trade Item Number) irdnt, ahol a 13-
jegyd ISBN elé egy egyjegyd jdrulékos prefixum keriil, amelyer a kereskedelmi partnerck
kozotti egyezmény szerint csomagoldsi szint-indikdtorként haszndlnak.

A digitdlis objektum-azonosité (DOI = Digital Object [dentifier) vagy az egységes forrdsnevek
{LURN = Uniform Resource Names) hasznilata szélesebb korben elterjedhcet az ipari clidtéline
részetben. ezek vdliozd hosszisiagl azonositék, amelyekbe az ISBN-¢eket bele lehet foglalni.
Kérjiik, hogy tovabhi informdcidkért forduljon az International ISBN Agency-hez (hitp./ina-
ilto:isbn@sbh.spk-berlin.dej vagy részletkérdésckben az On nemzeti ISBN tigynékségéhez.

Hasznos, az ISBN szabvdny revizidjaval kapcsolatos URL~ck:

International 1ISBN Agency: hitp.//www.ishn-international. org/en/revision. inml
ISONSBN: hip-fwww.nie-bne.caliso/te46sc 9/ wed. him

EAN.UCC GTIN: hp:/Awww.ean-int.org/products. itml

DOL: htip. www.doi.org

EDNEUR: hitp:frwww.editeur.org

© International ISBN Agency. Berlin

A Magyar ISBN Iroda kizleménye
A sziveg véglegesitését kovetSen magyar nyelven adjuk korzre az International ISBN Agency

altal kidolgozott, a kenyvszektor szdmdra mér angol nyelven hozzdférhetd Guidelines for the
Implememiasion of 13-Digit ISBNs cimi dokumentumot.

Berke Barnabasné

Carlo Azeglio Ciampi, az Olasz Koztdrsasig elndke

az olasz—magyar kulturdlis kapcsolatok teriiletén végzett

kiemelkeds munldja elismeréseként Monok Istvinnak,

az Orszagos Széchényi Konyvtdr féigazgatéjanak
és Németh Gabriellinak, az OSZK Gyarapitdsi osztdlya
olasz referensének az Olasz Koztdrsasdg Lovagrendje kitiintetést
adomdnyozta. A magas kitiintetéseket Paolo Guido Spinelli,
az QOlasz Koztdrsasdg nagykovete adla dt a budapesti
Olasz Kulturdlis Intézetben.
A kitiintetetteknek szivbdl gratuldlunk!
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FORUM

A magyar kdnyvtarosok etikai kodexének
kérdéséhez

Etikai kérdésck rendezésének igénye mdr tObbszér felmeriilt a hazai konyv-
tarligyben, de a probdlkozasok idd elétt el is vetélick. (Vajon milyen feltételek
hijan?) Foloslcgesek taldn nem voltak a prébdlkozasok, de ctikal kddex megfo-
galmazdsdig nem sikeriitt eljutni. Tébb mint négy és 1€ évtizede van mddom
figyelemmel kisérni a magyar konyvidriigy alakuldsét, a kony vidrosok tevékeny-
ségél. Szerény 10rténelmi ismeretekkel kiegészitett megfigyeléseim arra engednek
koveltkezietnt, hogy az emberi tényezd dllapota (ideszdmithato — masok melletl —
a képzés kérdése is, amely szintén eléggé gyakori vitatéma volt az elmult 50--60
évben!) akkor szokott felszinre Wrnt, ha az On. objektiv tdrsadalmi tényezdk nem
sok joval kecsegtettek, vagy az eredmények maradtak el a vartakidl. A tarsadalmi
megrendelés €s feltételek megteremtése (objektiv feltételek?) soha nem volt crds-
sége a magyar valdsdgnak. Magam mar évtizedekkel ezelétt arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy ndlunk az eredmények dontd meghatdrozéi (szubjektiv tényezdk?)
a mindenkori jeles és a masokat (sokakat!) magukkal ragadni képes, jol felkésziilt
és magas szakmai erkolesd konyvtarosok voltak.

Az elsé kérdés az, mennyire kedvezdek most a feltételek etikai kodex 1éireho-
zdsdra. Az utbbi években egyre tdvolabb keriilve a konyvtari valésdg szintereitdl,
nem tudom, most milyen tényezdk hoztdk ismét felszinre a szakmai ctika prob-
lémdjat. Nem is a megfogalmazds nehézségei aggaszianak, jollehet az sem lesz
konnyd. féleg ha — és az eddig leirtakbél lathatdan szinte ebben van leginkabb
egyetértés a megszolalok kozott — az Gsalapnak tekinthetd tizparancsolat tomér-
ségd osszeloglalds a cél. Sokkal inkdbb kérdéses szdimomra, milyen a kdnyvtdros
tarsadalom fogaddkészsége, lelkésziiltsége, és milyen az igény legaldbb a szakma
meghatdrozo koreiben. Tovdbbd egyéltaldn hogyan lehet bevezetni. érvényre jut-
tatni és makadtetn etikai kodexet?

Ha j61 értem Bartos Eva (a Konyvtari Figyel§ 2004, évi 2. szaméanak 242. oldaldn
olvashatd) témafelvezetését. akkor a szakhatésdg dltal kozreadott konyvtdr-politi-
kai program egyik aspektusa, a manapsdg divatos palya- €s karrierépitési torekvé-
sek feldl verddott {6l a sziikségessége. Nem véletleniil a felkésziiltséggel szoros
kapcsolatban, De nem a konyvtdros tarsadalom, hanem a szakigazgatds rész€r6l
merilt fel. Azt azonban szerencsésnek vélem, hogy nem a szakhatGsdg akarja [étre-
hozni, s az etikai kodex ligyétrigLon dtterelték a szakmai és civil szervezetkerelcbe,
és az eddig megfogalmazottak az MKE Etikai Bizottsaganak tagjal részErdl €s ¢ai-
sze alatt jelentek meg.

Mir az elején szeretném leszogezni, hogy szigoran egy vagyok a megszdla-
lasra felkértek kiziil, s véleményemel gy kérem az eszmecsercbe illeszteni, mint-
ha minden megjegyzésem agy kezdddnék, hogy ,,azcknak a pdrtjan vagyok, azo-
kat tdmogatom, akik ezt vagy azt tartjak, gondoljak™. (Igy is aggalyos részemrdl
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— a palydn kiviilre dregedve — belesz6lni az aktiv és az ezutdn felnové generdciok
szakmaerkolcsi magatartasat meghatdrozo6 kodex iigyeibe!) Tehat én tgy gondo-
lom, hogy a vita eredményeként megsziiletd irasmid kibocsatoja szakmai civil
szervezet(ek) legyen(ek). Hogy aztdn az chhez vald csatlakozds, a konyvtdros
hivatdsba val6 beavalds, [6leg visszamenden, hogyan, kiknek és miként tett ald-
irassal vagy eskiivel vagy mds mddon torténjék-e — az mar lehet vitatéma. Min-
denesetre nekem szimpatikusnak tinnék az orvosi analdgia kovetése, beleértve
azt is, hogy a diploma csak eléfeltétel, de orvossd, kényvtdrossd az alapvetd etikai
kotelmekre tett eskiivel vilik a szakember. Ez az analdgia akkor arra is valaszolna.
hogy mindenki kdnyvtdros-¢, aki konyvtarban tevékenykedik. Minden bizonnyal
a nem ide tartozok megbecsiilése, munkdjuk elengedhetetlen voltanak elismerése
stb. nem a konyvtdri munkakorok egybemosdsan malik. Tovédbbd, ha az ¢lgbbi
analdgidt vessziik alapul, akkor nem egy dokumentumhoz alafrdssal valé csatla-
kozast feltételeziink, hanem eskiivel megerdsitett vdllaldst. Az el6bbibdl pedig az
1s kovetkezik, hogy az etikai kddex nem munkakori eskii, nemcesak kdzszolgdlat-
ban foglalkoztatottakra vonatkozik (hiszen nem minden konyvtdrosi tevékenység
zajlik ilyen keretben), hanem a hivatdsba avat be — fiiggetleniil a mindenkori
munkakortdl. Egyszer el kell kezdeni, visszamendleg pétolni (taldn a felnétt kor-
ban megkeresztelkeddk analdgidjara), majd a diploma megszerzésekor tett eskii-
jiik nyomdn lehet és kell konyvtdrossd avatni mindazokat, akik a diplomadval ér-
demessé viltak rd, fiiggetleniil attél, hol lesz munkahelyiik. Persze ne feledjiik. a
példa kovetése egyéb kovetkezményekkel is jdr: szervezeti téren épplgy. mint az
ctikai vétségek kezelését illetGen!

Miclétt az eddig megszolalok gondolataira reflektalnék. nyomatékkal ajanlom
¢n is mindenki figyelmébe, hogy a mégoly sikeresen eldkészitett etikai kodex sem
alkalmas minden baj és nyavalya kezelésére és gydgyitasara. Aki tilzdsokba esik.
nem helyén kezeli a szakmai etikai kddexet: azt veszélyezteti, hogy az egész
villalkozds megsziiletése elStt ugyandgy elhal(hat), mint az el6z6 prébalkozasok!
Azoknak a szamadt szeretném szaporitani, akik az etikai kédex megfogalmazdsat
¢és alkalmazasat még nem létezd, amde fontos dolog megalkotdsdnak €s hidny
potlasanak tekintik. Ebbél kovetkezik, hogy vele nem lehet helyettesiteni, sem
felalirni konyvtdrelméletet, jogszabdlyokat, szabdlyzatokat, még kevésbé pénzhi-
dnyt stb. A kodex legfeljebb tdmaszkodik, netdn hivatkozik rdjuk, s féleg felhasz-
ndlja mindezeket.

S ha mar ,felhaszndldst” emlitettem: szerencsére nem nekiink kell az dudrésre
villalkoznunk, masok és masutt mar alkottak (konyvtdaros és mds) etikai kédexet.
J6l felfogott érdekiink, hogy az clékészitéstsl kezdve, a megfogalmazdson at a
bevezetésig és az alkalmazdsig mdsok tapasztalatait felhaszndljuk. Ugyanakkor
mégoly j6 megoldds puszta dtvételére nem keriilhet sor, a szovegel magunknak
kell kiszenvedniink. A magyar kényvtarosok etikai kédexének a hazai viszonyok
és feltételek kozepette, itt ¢ most kell mikodSképesnek lennie. Ez nemcsak a
kortilmények figyelembevételét jelenti. hanem azt is, hogy — egyebek kozott éppen
az etikai kodex mikodése kovetkeztében is — annak a vdltozé kornyezethez vald
hozzaigazitdsa is vissza-visszatérd feladata lesz valamiféle etikai forumnak.

Mi sem természelesebb, mint az, hogy ez az etikai kédex nem iitkdzhet érvényes
egyetemes €s hazai dllampolgéri és szakmai jogszabdlyokba és altaldnos embert,
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illetve hazai erkolesi szokdsokba. Ugyanilyen természetesen épithet az évezredek
sordn mdr kikristdlyosodott szakmai elméleti tapasztalatokra és mentalitdsi—maga-
tartdsi szabdlyokra. Ebbdl kiindulva tgy itélem meg, hogy Ranganathan 1930 tdjdn
megfogalmazott 6t térvénye ugyantgy tartalmaz etikai vonatkozasokat, mint Gor-
man 1995-ben szintén 6t pontban kozzétett torvényei. Eppen ezért jol felhasznalha-
ténak tiinnek szdimomra. Szellemiik teljes egészében, részleteikbél pedig olyan nor-
mékra gondolok, mint a ranganathani , tiszteljiik az olvasé idejét” stb. Gormannak
pedig minden pontja —szerintem — egyuttal etikai ,,toltetd”!

Amit a Kényvtdri Figyeld 2004. 2. szamdban (242-289. p.) a mostani gondo-
latokbdl olvashattam, az &sszességében impondld, és mélté az eddig megszdlalok-
hoz, és garancia nemcsak az elvek megvitatdsara, hanem (persze, ha lesz tiirelem
és kitartas!) végre a kddexnek a megalkotdsdra is. Ez nem azt jelenti, hogy minden
dllitdssal és megfogalmazdssal egyet lehet és kell érteni. A sommds megitélés
részemrdl egylittal el akarja keriilni a tiszteletkoroket is mind a hattéranyagot
onmagdhoz mélté szinvonalon készitd Papp Istvan, mind az dltalam régéta becsiilt
obbség s a kevés most megismert kolléga/nG hozzdszéldsa eldtt. A gondos és
széles kortd gondolatcsokorbdl méltatdsra kiragadni barmit is csak a terjedelem
novelését eredményezné, s az eligazodast zavarnd. SzerzSik nem is szorulnak az
én elismerésemre.

Ertelmezésem szerint most az a legfébb feladat, hogy szdmba vegyiik a tenni-
valdkat (ehhez probdltam mar elébbre is néhdny gondolatot megerdsiteni), tovab-
bd segitsiik eld a tobbek altal kivdnt és tizparancsolati tomorséglinek igényelt
ctikai normdk megfogalmazasat. (A tiltdsoktdl azonban, amennyire lehet, dvakod-
junk!) Azoknak a szdmdt és silydt kivanom szavazatommal erdsiteni, akik ezt
tekintik a Iényegnek: s a tizparancsolatnak a magas szintd absztrakcidjat, tartés-
sdgat, a minden emberre vonatkoztathatésagat stb. Minden mds ehhez képest tol-
dalék, értelmezés, magyardzat — még ha ez is a feltétele, hogy ,kdédex terjedel-
mivé”. alkalmazdsi példatdrrd vdljon. (Azt persze most meg nem mondhatom,
hogy tiz vagy tébb. netdn kevesebb gondolati egységbe tomorithet§-e¢?!) Tiltako-
zom viszont az ellen, hogy minden tudnivalét, ismeretet, jogszabdlyt, szabdlyzatot.
munkakori lefrdst stb. idezsudfoljunk. Ugyancsak tiltakozom az ellen, hogy a nor-
maszoveg gyUdjtokori vagy éppen szervezeti és mikodési szabalyzat, munkakéri
leirds legyen. Latszélag nehezebben eldonthetd kérdés, amire tobben is utaltak:
tekintettel kell-e lennie a kédexnek intézményi és munkakori differencidlédottsa-
gara. Ha megprobdlok sajat logikamndl maradni, akkor azt mondom: az etika
hivatdsra vonatkozik, nem az elébbickre. Igy — ha ismételten az orvosok példdjara
hivatkozom — csakis a konyvtdros szakma egységére szavazhatok e tekintetben
is. A normaszdveg nem, az értelmezés, a magyardzo széveg, a példatdr lehet a
helye a sajatossagok felvonultatdsanak.

Amikor az elébb a masutt leirtak megismétlése ellen tiltakoztam, egy pillanatig
sem az azokban foglaltak figyelembe vételét akartam kétségbe vonni. Eppenség-
gel magam is dgy vélem, hogy a XXI. szdzad elejének Magyarorszdgan a konyv-
tarosi etika alapértékeit a Konyvtdrosok kézikonyve nemrég megjelent kéteteiben
foglalt korszerd konyvtareszménybdl s persze az ENSZ egyetemes emberi jogok-
rol sz616 nyilatkozatdbdl, az érvényes magyar alkotmdnybdl, a konyvtari torvény-
bdl, az UNESCO- és IFLA-manifesztumokbdl stb. kell és szabad levezetni. Nem
azokat megismételni, hanem magas szinten absztrahdlni. Kiilon is hangsilyozom
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azt a ma korszerli szemléletet, hogy sem intézményi, sem tevékenységi oldalrdl
nem cgyetlen konyvtdrnak vagy konyvidrosnak, hanem a rendszer egészének kell
a feladatokat teljesftenie és az igénycket kiclégitenie. Az etikus magatartds 1§
ebben a keretben érvényesithetd, de etikusak csak az egyén megnyilvanuldsai
lehetnek. etikus magatartds a konyvtaros tevékenységében mutatkozhat meg. A
rendszer, az Osszefogas ma mar donté: ezért kivanatos, sdt elengedhetetlen a ko-
dexben helyet taldlni az egymds irdnt felelds magatartdsnak.

Papp Istvan sokfeld] kozel{td hattéranyagdt olvasva a legtobbszor azért kellett
széljegyzeteket fliznom szévegéhez, mert gy véltem, hogy ar ott lefrtak vagy evi-
dencidk. vagy mdstajta szabdlyzatokba, st nemegyszer az emberi cgyiittélési sza-
halyok, mondhatni dltalanos kotelmek korébe tartoznak, Aztdn amikor eszembe
jutottak a hallgatéim Gtjdn és feladatmegolddsaik sordn keletkezett, s a legkiilonho-
z6bb tipusy. nagysdgrendd, az orszdg mas és mds részeiben 1évd kdnyvtdrakbal
szarmazo. nem éppen szivderit§ hirek, elbizonytalanodtam. Ezért kdzreadok néha-
nyat dilemmdimbdl. Etikai szabdlyt sért-e, vagy ,,csak” a munkakéri szabdlyzatba
iitkdzG, munkaviszonya létesitésckor kotott szerzddését szegi-e meg az. aki {netédn
allam- vagy szolgdlati titokkd mindsitve?) nem bocsét jovendd konyvidrosnak vagy
mdsnak a rendelkezésére a konyvtarral kapesolatos adatokat, dokumentumokat?
Aki kdnyvidrszakmai szakirodalomért a megyei konyvtarba szeretné ulaztatni a
konyvtdr szakos hallgatot, mert konyvtarkozi kérésének teljesitését tobbletmunkd-
nak nyilvanitja? Aki — igazgatoként — a hallgaté tajékozddasat azzal akaddlyozza,
hogy helyismereti munkatdrsdnak megulga. hogy sajat munkateriiletérd! ..nyilat-
kozzon™! Aki segitségét meglagadja az elsd éves hallgatdt a végzdshoz hasonldan
konyvtdrosnak minGsitve? Akiazzal mutat példat jovendd pdlyatdrsanak. hogy bel-
sd dokumentumok Iétét tagadja le (statisztika. szabalyzal, lerv, nyilvdntartas)? Ha a
felsoroltak tényleg megtorténnek, akkor a mulasztds nem ctikai, hanem munkafe-
ryelmi! A sort, sajnos. hosszan lehetne folytatni. Az elébbi kérdéseim persze dlsd-
gosak (a valésag rosszabb'), de az fgy is megvélaszoldsra vdr: hol a hatdr a munka-
fegyelmi, munkakdri mulasztdsok €s az etikai vétségek kozott? A kodexhen az dtle-
déseket és a keveredést j6 lenne elkertilni.

S ha mdr volt oktatdi tapasztalataimra hivatkoztam. nem térhetek ki a konyv-
tirosi ctika &s a képzés—toviabbképzés viszonydnak legaldbb érintdleges tirgyaldsa
eldl. Ugy is feltehetd a kérdés: oktathaté-c a konyvtdrosi — vagy barmilyen —
etika? Oktatdsi vagy nevelési kérdés-e? A tanulds vagy a készségfejlesztés kdrébe
tartozik-e? Azt hiszem, valamennyi egylitt. Mindenckel&tt azonban szocializdcios
kérdésnek vélem. ahogy alapvetd és dltaldnos etikai normainkat is csalddi. kér-
nyezeti €s iskolat szocializdcionk sordn régzitettiik és gyakoroltuk be. Mint min-
den magatartdsi—cselek vési megnyilvanulasnak, persze van elméleti, elsajdtithatd
és clsajatitandd része, de bizonnyal nem elég, ha barki szépen fel tudja mondani
az 1devigo leckél. Ugyanakkor ismeret nélkiili, tnmagdban valé neveléssel — ami
ugyebdr nem is létezik — itt sem jutunk messzire. Rendkiviil fontos az is, hogy
mit, milyen tantdrgyakal tanftunk, mi az oktatds tartalma, Csak két példai. Egy-
részt a torténeti stidiumok nemcsak ismeretanyagot jelentenek, hanem azért is
tanitjuk. mert ezen 1ismerctanyag nélkil nincs kotédés egy tobb évezredes szak-
mdhoz. Mdsrészt a manapsdg eldszeretettel csak a technikdnak, technolégidnak
az oktatdsdra irdnyuld torekvések prakticizmusba tévednek. s eltlintetthetik a
konyvtdrossdg egyik Iényegi vondsdl, azt, hogy minden, az egyes ember szdmdra
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nydjtott, végsd soron az egész emberiségért végzett tevékenységrdl van sz6.
Ahogy a pedagdgust foloslegessé tenni vélt oktatdstechnoldgiai torekvések az
1970-es évek tdjékan kudarcot vallottak, ugyantgy elképzelhetetlen a konyvidros
nélkiili konyvtar. VélhetSen ezért tartotta fontosnak Gorman rogziteni: .,3. Alkal-
mazd a technikat intelligens médon, hogy gazdagitsd a szolgaltatdsokat” — s nem
azért, hogy magadat helyettesitsd, tenném hozzd én!

Eppen ezért tudatos, az egész képzésen végigvonuld személyiség- és készség-
fejlesztéssel vélem megalapozhaténak a kényvtdros etik4t, amelyben sokat jelen-
tenek mind a helyzetgyakorlatok, mind a példaadds mindazok részérdl, akikkel a
jovendd konyvtdros palydra késziilédése sordn taldlkozik. (Tehdt az oktaté €s gya-
korl6 konyvtdarosok részérél!) Nem véletlen az sem, hogy a hivatdsba valé befo-
gaddsnak errél az oldalrdl természetes idépontja a szakmai ismeretekrél. gondol-
koddsrél. problémamegoldo készségrdl stb. tantdskodd dllamvizsga, diplomaosztis
ideje. Megnyilvanuldsi formdja az akkor tett, eskiivel megerdsitett fogadalom.
Ugyanakkor e tekintetben sem fejezddik be a tevékenységre vald felkésziilés a
diploma megszerzésével, hiszen a konyvtdros etikdnak is vannak orok érvényd
(dllando és dltaldnos) és valtozo (d) és specidlis) vondsai. Ha a tovdabbképzést a
szakmai (konyvtartipusra, munkakérre irdnyuld) specializacio részének tekintjiik.
akkor emellett a szakmai etika specidlis, részletes megismerése, elsajatitasa és
begyakorldsa is beilleszthetd, beillesztendd a programjaba.

Papp Istvdn is érintette, de a hozzdsz41l6k visszatérden és tobbiranydan foglal-
koznak a konyvtdr és a konyvtdros kapcsolatrendszerével, s mintha helyenként az
lenne kiolvashatd, hogy a kornyezettel, fenntartoval, hasznaldval kapcsolatosan
is intézkedéseket, szabalyokat akarndnak megfogalmazni a kédexben. Termé-
szetes modon az elébbick jogszabédlyokban €s egyéb szabdlyzatokban rendezhe-
tok. A konyvtdros ctikai kédexe viszont csak red magdra vonatkozik, s azoknak
a véleményén vagyok. akik szerint a dolgokat a kdnyvtaros felél kell normdkba
foglalni. Ebbdl kovetkezSen nincs itt helye a fenntartd, a partnerek vagy akér
tarsszakmdk, netdn a haszndl6 hozzdnk val6 erkélesi viszonya targyaldsdnak sem,
nemhogy a szabdlyozdsdnak. Vagyis 6vndm a kédex megfeleld mederben tartdsat.
s tiltakoznék parttalannd szélesitése ellen.

Tobbeket foglalkoztat, hogy szabdlygydjtemény vagy dtmutaté legyen-e: hogy
miként emelkedhet ,,jogerére” a kddex, miként lehet ,.szankciondlni’ a vétségeket.
Olcso lenne arra hivatkozni, hogy kis hazdnkban még a torvény is olyan, mint a
menetrend (tudjuk, mitél €s mennyire tértiink el?!), s csak az nem szegi meg az
orszaggyulési képviselGktsl a kormanyon dt az dllampolgarig, aki nem szégyelli.
Ezért azokkal értek egyet, akik inkdbb a belsé tartdsra apelldlnak. A tizparancso-
latra vagy mads etikai normdkra valé utalds azért szerencsés, mert azt is kifejezésre
juttatja, hogy a kédex normativdi olyanok legyenck, amelyeket azért fogadtam el.
mert tetszenek, logikusak, ¢s nem azért tartom be Sket, mert esetleg fejemet ve-
szik. hanem mert kivetve érezném magam az iltalam kedvelt kozdsségbdl. ha
megszegném a szabdlyokat. Ezért is fontos a kidolgozasi és elfogadtatdsi folya-
mat: ,,a kddex elkészitéséhez vezetd Ut taldn fontosabb is, mint maga a kédex” —
irta dltalam is helyeselhetéen Horvath Sdndor Domonkos.

A vitaindité és a hozzdszolok jo része természetszerien kozponti kérdésként
kezeli, honnan kozelitsitk meg az etikai kddex tartalmat, a szabdlyozando kérdések
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korét. Alighanem mindenkinek van részigazsiaga, hiszen tobbféle megkozelitésnek
van létjogosultsdga. Ha torténetileg akarom megkozeliteni, akkor a legdltaldno-
sabb értelemben vett konyvtar orokérvény(d feladatainak (6sszegydjtés, valogatas.
rendszerezés/feltirds, megdrzés és rendelkezésre bocsdtds) a minél teljesebb és
jobb megvalésitdsit elGsegitd erkolesi normativakat kell szamba venni. Ha a hasz-
ndlé egyetemes emberi jogai feldl kozelitiink a kérdéshez, akkor a hozzdférhetd-
ség, az egyenldség, a teljesség €s mds hasonld elvek biztositdsara kell tigyelni.
(Ldsd Ottovay Laszl6 kivdld példdit.) Természetesen elképzelhetd tobbféle meg-
kozelilés otvozése is. Azt gondolom, hogy az dltaldnos elvek megvitatdsinak mi-
eldbbi lefolytatdsa utdn, sGt mar kzben is mihamarabb hozzd kellene ldtni a témor
kodex. szabdlygydjtemény megfogalmazasihoz. A lehetd legtobb varidciot kelle-
ne kozrebocsdtani, amelyekhez szabad hozzdtenni, még tobbet elvenni, s {dleg
dsszevonni és tomoriteni, kozérthetdbbé tenni. Ugyelni kell arra, hogy nem konyv-
tdri, hanem konyvtdrosokra vonatkozd szabélyzat késziil. Masfel6l nem a lehetd
leghosszabb, legterjedelmesebb és legteljesebb kddexet kell megalkotni. hanem a
megvaldsithatot, az itt és most elérevivét,

Tobben érintették. és valdszindleg ezutdn is a kddex legvitatottabb kérdései
kozt fog szerepelni a ,.mindent vagy mordlis szempontok szerint korlatozottan
szolgdltatni”, illetve az «.ingyenesen vagy téritésért szolgdltatni™ dilemmadja. Anél-
kiil. hogy magamra vdllalhatndm a dontést: ezeket a vdltozasok mentén értelmez-
hetd kérdések kozé sorolndm. Az utdbbi alternativa eldontése egyszerdbbnek ti-
nik: az ingyenesség és téritésesség nem eleve elrendelt. koronként viltozott. Ma
a térités keriilt elétérbe. Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy a konyvtdros dontsc-¢
el. kinek mi szolgaltathato (gyereknek fejlédés-1élektani okokbol, felndtteknek a
nagyobb bajt elkeriilendd) — tigy laitom, manapsdg tdl vagyunk a konyvtdros ne-
veld funkciéjan, helyette ,.a szolgéltatdsok nevel(het)nek™ elvét valljuk. Még ke-
vésbé fogadhatjuk el a kdnyvtdros gondolatesenddr voltat. Célszert feltételezniink
persze konyvtaron kiviili elvek és eszkdzrendszer érvényesiilését is: a konyvtdros
munkdjat is alkotmdnyos elvek szabdlyozzak.

Altaldnossdgban 6vnék akonyvtdr és ezzel egyiitt a konyvtdros tarsadalmi szere-
pének eltilzdsdtdl. Ne vallaljunk konyvtari eszkozokkel és a konyvtaros felkésziilt-
ségével és emberi adottsdgaival teljesithetetlen feladatokat. A konyvtarossal szem-
ben tdmasztott kovetelmények megfogalmazadi gyakran hajlamosak voltak cmber
altal teljesithetetlen kdvetelményrendszert feldllitani, igyhogy joggal meriil fel az
emberben, hogy ekkora tokéletesség utan mi kiilonbozteti meg a konyvtdrost a jo-
istentdl? (Féleg elsd éves hallgatok pdlyavdlasztdsdanak megingatdsdra alkalmasak
ezek!) A realitds keretein beliil maradva is éppen elég teher hdrul a a munkdjat
becsiiletesen, etikailag nem kifogdsolhatdan végzd konyvtarosra.

Toth Gyula
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MUHELYKERDESEK

Szaz év — szaz kdnyv

Kiallitas
a FSZEK koézponti kdnyvtaraban

A f&varos nyilvanes konyvtdra 2004-ben iinnepelte fonndlldsanak szdzadik év-
forduldjat. A jeles alkalom fényét szdmos igen rangos esemény, rendezvény emelte.
czek sordba tartozoWl a Szdz év - szdz komyv cimd kidllitds, amely december végéig
volt ldthaté a kézpont kényvtdr, a Weinckheim-palota Aranytermében. Havas Ka-
talin olyan — terjedelmében tdn szerény, anyagdban azonban disgazdag — tarlatot
allitott dssze, amelynek elsérendd célja, ha tetszik. hivatdsa a gondolkodasra kész-
tetés volt: szembesilcni a konyvek tiikrébe tekintd olvasdt, hogy akdr csak futdlag is
mérje f81, mi minden 1W6rént veliink az elmilt évszdzadban.

A kidllitds szerkczete — ha j6l belegondolunk — végteleniil egyszerd, ugyanak-
kor roppant szellemes. 1904-t5] 2004-ig minden esztenddt egy-cgy tehiratos tdbla
jellemez, éspedig a kronoldgidk ismert médszerével. A tdbla rovid folsoroldsa
elmondja. mi minden tirtént abban az évben a nagypolitikdban, az cgycilemes
tudomany, mivelédés és mivészet torténetében, a magyar szellemi életben ¢s az
itodalomban, illetve a konyvkiaddsban. Példdul az elsd tabld szerint az 1904, év
az. orosz-japan habord kitérését hozta el. ekkor kapta meg Paviov az orvosi No-
bel-dijat, Rodin megformadlta a Gondolkodd alakjit. Amerikdban pedig megjelent
Jack Londont6l A rengeri farkas. Es idehaza? Itthon kikeriilt a nyomdébo! Edtvos
Karoly A nagy per cimii mive, a liszaeszldri vérvad-per eseménycit ¢s kivetkez-
ményeit [6ldolgozd kétel, amely az 1904-es kronolégiai tibla mellett tekinthetd
meg. Az adotl esztendd legfontosabb Es legjellemzdbb kizidriéneti és kuluirhis-
tériai eseményeit félsorold tibla mellé keriilt tehdt az ,.6v kdnyve” — igy dllt Gssze
a szdz évet szimbolizdlé szdz kényv tdrlata. Nézzik tovdbb a konyvek sordt:
1905-6t a Karenina Anna magyar forditdsa testes{ti meg; 1906-ot Ady Uj versek
cimd kotete, a kdvetkezd évet A Pdl utcai fiik, 1908-at természetesen a Nyugar
elsd szdma, 1909-ct Babits verseskonyve, a Levelek Iris koszoriijdbol fémjelzi. s
igy tovabb — sziz csziendén 4t egy-egy konyv.

A ldtogatd 6hatatlanul kivancsi arra, milyen kitetek jelenitik meg a torténetileg
kiilonssképp fontos, karakteres évszamokat. Példdul az els6 vildghaboru végét
jelenté 1918-as v kisnyve Ady Halottak élén cimd munkdja, 1919-et Szab6 DezsG
korszakos regénye, Az elsodort falu ,illuszirdlja”, Trianon évét, 1920-at Szektld
Gyula Hdrom nemzedéke. Vagyis — tinddhet el a ldtogaté — a torténelmi korfor-
dulé a kiszemelt kotet tartalmaban olykor dttételesen, sokszor azonban kézvetleniil
kifcjezddik. Nem egyszer pedig éppen szembetdng az egybeesés, igy 1939-cl
Hitler vezér és kancelldr danzigi beszéde jeleniti meg. 1945-6t Nagy Lajos Pince-
napldja vagy 1946-ot Radnoti Miklds posztumusz kotete, a Tajrékos ég reprezen-
tdlja, mig 1952-8t a Magyar irék Rakosi Mdtydsrdl cimid antologia. 1956-ot pedig
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Illyés Gyula nagylélegzetd verse, az Egy mondat a zsarnoksdgrdl — az Trodalmi
Ujsagbol.

Havas Katalin persze éppen nem torténelmi illusztracidk gydjteményét kivinta
Osszedllitani a kidllitds anyaganak valogatasakor. Mint elmondta, folyvist meg kel-
lett kiizdenie a puszta torténelmi szemléltetés kisértésével €s a mikozponti iroda-
lomszemlélet, az irodalmias reprezentdcid csabitasaval, illetve a kettd dilemma;é-
val, mindekdzben persze a bdség zavardval is. [gy aztdn 1954 konyvben megteste-
siilt eseménye az Oleso konyvidr sorozat elsé kotetének megjelenése, illetve
kidllitdsa lett, az 1963-as évé Szolzsenyicin regénye, az Ivdn Gyenyiszovics egy
napja forditdsdnak kiadasa. Torténelem és irodalom, politika és konyvkiadas par-
huzamai, analégidi, illetve ellentmonddsai mérhetdk le olyan eseményeken, mint a
Rozsdatemets (1962) vagy az Erdély torténete (1986) cim( nagymonogrifia meg-
jelenése. Az sem véletlen hogy 1989-ben latott nyomdafestéket Faludy Gyorgytdl a
Pokolbéli vig napjaim és 2002-ben a Sorstalansdg 4j kiadasa. Szaz esztendd kony-
vekkel szemléltetett histéridjdban ott vannak a hataron tdli magyar alkotok (NyirG
JozseftSl Grendel Lajosig), ott vannak a népiesck €s az urbanusok, a ..sztarok™ és a
mell6zottek, és persze ott van a 90-es évek értékvalsdgat mutatd konyvek sora. mi-
kozben eldkertiltek a kor-érzet kultuszmdvei is, igy 1967-b6l az Ezek a fiatalok
cimd film zenei anyagét tartalmazd lemez boritoja vagy 1971-bél a Képzelt riport...
bakelit korongjanak boritéja.

Vagyis minden ldtogatd, nézel$dé, arra jar6 elgondolkodhat, mi minden tortént
vellink, sziileinkkel, nagysziileinkkel az elmilt évszdzadban. Mi tortént a vildg-
politikdban és a hazai kozéletben, a vilagirodalomban és a magyar literatirdban.
mely kotetek reprezentdljdk egy-egy esztendd szellemiségét a leghdségesebben
vagy ¢épp a leglitvanyosabban? A japdn—orosz hdboritol két vildgégésen at a New
York-i terrortdmadasig, a XIX. és XX. szdzad forduldjanak djszerd irodalmi to-
rekvéseitdl Esterhazy Péter munkdssdgdig — mi tortént koriilottiink. veliink és
benntink? Barki betévedd és tdrlatnézd végiggondolhatja, hogy a nyugatosok fol-
lépésétdl a 90-es évek igénytelen konyveiig mi minden keriilt az olvasdk elé.
Eltinédhet az értékek és kdnonok, stilusok és divatok — mellesleg konyvboritokon
is megmutatkozo — forganddsagédn. De azt is €szreveheti — a parhuzamos krono-
logidk tanulmanyozasanak szellemi izgalmait atélve —, hogy egyazon évben jelent
meg a Svejk és a Kakuk Marci. Vagy eszébe jutott-e mar valakinek, hogy 1927-
ben. abban az évben, amikor Lindbergh atrepiilte az Atlanti-6cednt, ndlunk kiadtdk
Babits Haldlfiai cim{ regényét, és 1953-ban, Nagy Imre miniszterelnokségének
esztendejében keriilt a konyvesboltokba Barcsay Jend Miivészeti anatomidja’ Meg
hogy 1990-ben, az elsé szabad vélasztds évében vehették kézbe a honi olvasdk
José Silva Agvykontrolljat?

Bizonyos, hogy a bdség zavardval hdsiesen kiizd6 Havas Katalin néha-n¢ha
alulmaradt e kiizdelemben. Hiszen egyszerre kellett iigyelnie bizonyos belsé ara-
nyokra, példdul ugyanattdl a szerzGtdl vagy szellemi irdnyzattdl, stilusiskoldtdl
ne legyen tdl sok kotet; reprezentalnia kellett a kiilonboz6 minemeket. a prozat
a verset és a szinmdvet; meg kellett jelenitenie a hazai és a hatdron tali magyar
irodalmat és a forditasirodalmat is; utalnia kellett a politikumot kiszolgald vagy
attol elfordulo irdk alkotdsaira. De még az is fontos szempont volt, hogy ne a
sablonos konyvtdri kotésd, hanem az eredeti borit6ju példany keriiljon az liveg
ala.
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Végiilis egy jubildlo konyvtar, aszdzéves FSZEK kényvekbdl dsszedllitott tiik-
O tartott szaz év magyar (és részben curdpai) kultdrdja, irodalma, kényvkiaddsa
elé, €s ebbél a tiikorbél persze filsejlik a hazai irodalompolitika képe is, éppen dgy.
mint a stiluskorszakoké, az izlésviltozdsoké vagy a konyvek, a nyomddszat. a
konyvgrafika és a kdnyvtdrak torténetéé. Az sem meliékes, hogy az elmalt évszi-
zadban sziiletett olvaso is belenézhet a kozosség lelki tiikkrébe, megkérdvén: Ment-c a
kiinyvek dltal a vildg clébb?” Aztan megkérdezheti magécdl is, vajon mennyit is-
mcr, mennyit birtokol § e sz4z esztendd konyvtermésébdl, mi az, ami 5t megérintet-
te Adytdl akortarsakig. S6t utdnanézhet annak is, hogy sziiletése esztendejét melyik
magyat kdnyv jelképezi, és vajon miért éppen az.

Hogy végiil is szubjektiv Osszedllitds lett a Szdz év — szdz konyv cimd kidllitds,
tagadhatatlan. Ha mdsvalaki rendezi. bizonyosan mds kényveket helyezett volna
a tarlokba, ugyanilyen okkal és joggal. Mint ahogy az 1s vitdn folil all, hogy az
Osszedllito Havas Katalin elérie céljdt, hiszen a ldtogaték nagy részét legaldbb
megalldsra, taldn rovid winddésre késztette a magyar malt, a magyar kényv milga
fel6l. Mert hogy ez is a kOnyvtir feladatai kozé tartozik. (MLM)

A Fovarosi Szabo Ervin kdnyvtar honlapjan:
interneten az Irodalmi bibliografia

A F6viarosi Szabd Ervin Konyvtar 1961-t51 kezdve folyamatosan adja kbzre a
magyar €s a vildgirodalom alkotdirdl és a fontos irodalmi korszakokrél, fogal-
makrd] magyar nyelven megjelent tanulmanyok és kritikdk bibliografidjat.

1961 és 1992 koz6u cédula-formatumban, frodalmi analitikus kataldgus néven.
negyedévente jelent meg. A feldolgozott folydiratok szdma 16-20 kdzdtt mozgott.
ezen kiviil évente 30-40 tanulmanykoétetet is feldolgoztak Gsszedllitoi.

1993, janudr 1-jét6] gépesitettiik a vallalkozdst, és Irodalmi biblivgrdfia néven a
Textar adatrdgzits programon havonta hajlékonylemezen adtuk kézre. A cédula-
formdtum valamennyi kordbbi gondjit megoldotta a szdmitégépes verzid, hiszen
azonnal betSithetSvé viltak a friss adatok, és a visszakereshet§ség egy adatrol 13-ra
nétt.

1696-ban — nagy elszdnassal és palydzaton nyert pénzzel —az 1961 és 1992 ko-
zott Osszegydjtott mintegy 200 000 tételnyi — kataldgust revizid ald vettiik. és tébb
mint 22 000 retrospektiv tételt — lényepében a maradando frasok lelGhelyét — rogzi-
tettiink az Irodalmi bibliogréfia adatbazisdba. Az igy nyert rendkiviil értékes, tobb
mint 60 000 tételes bibliografia CD-ROM-on tériénd kiaddsa kézenfekvd meg-
olddsnak tdnt, s 1997-ben az Arcanum Kiadé kozremikodésével megjelent a CD-
ROM.

A FSZEK az6ta is a témdban most mir egyediili kurrens bibliografiaként napra-
készen szolgaltarja adatait. Ezt a vdltozatot 2004-ben a kdnyvtdra honlapjdn keresz-
tiill feltette a vildghdlora (hmp /www.fszek hvadatbazisok/sajat_adatbazisok ? &prk=
48923542), igy az interneute] rendelkezk ingyen és otthon is hozzidférhetnck a bib-
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liografidhoz. Egyre tobb hdztartds, konyvtar és iskola is rendelkezik ilyen Ichetd-
séggel. és az irodalom irdnt érdekl6dé kutatdk, olvasdk, egyetemi, illetve [Giskolai
hallgatok, kozépiskoldsok és az Gket kiszolgdld intézmények hasznos segédeszkoze
lehet a bibliogréfia.

Az Irodalmi bibliogrdfia feltarja a folydiratokban és tanulmanykotetekben
megjelent, az {rékrol és miveikrdl sz616 tanulmanyokat, kritikdkat, cikkeket, re-
gisztrdlja a klasszikus szerzék szinpadi mdveinek bemutatéirdl sz6l6 kritikédkat
is. Ugyancsak megtaldlhat6k benne a mivészfilmek adatai és kritikdi.

A Személyr6l sz616 fejezetben az irdkrél irt monografidk, tanulméanyok. élet-
rajzi adatokrél sz6l6 tudésitdsok (pl. kitiintetések, dijak, nekrolégok) taldlhatok.
Az egyes kotetekrdl szolo kritikdkat, ismertetéseket a Szerzd cimi fejezetben kell
keresni. A cimeknél az 6sszes konyv, kritika, tanulmdany, film és szinhdzi elGadds
cimét lehet megtaldlni. A kézremdkoddi index az elGadé szinhdz nevét, a film-
¢és szinhdzi rendezdket, a forditokat tartalmazza.

A t6bb szempontd visszakeresést segiti a tdrgyszorendszer (pl. verselemzés [a
vers cimére keresve], barokk, erdélyi magyarirodalom stb.). Tizenhdrom szempont
szerinti visszakeresés — és ennek kombinéciéi — lehetségesek a bibliografidban.

Az adatbazis 420 magyar nyelvii folyéiratot (a legfontosabb hatdron tili magya-
rokat is) ¢s 700 tanulmanykotetet dolgoz fel. Mintegy 7300 szerzé 5000 alkotordl.
330 testitletrdl irt 75 000 tanulmanyanak, kritikdjanak. cikkének bibliogrdfidjat tar-
talmazza. (Pl. Jozsel Attila 1250, Petéfi Sandor 820, Moricz Zsigmond 457. Pi-
linszky Jdnos 394, Esterhazy Péter 400, Kertész Imre 270 tétellel szerepel.)

Pesti Erné

Kasanszky Zsombor (1940-1988)
a Flizéki Istvan Emlékérem jutalmazottja

A 3K 2002 decemberében részletesen beszamolt a Fiizeki
Istvan Emlékérem alapitasardl, késébb arrdl is, hogy az évente
kiosztandd emlékérmet elsd izben Horvath Tibor nyerte el.
2004-ben ismét sor keriilt az emlékérem lnnepélyes atada-
sara. A Flzéki Istvan emléktabla elétt, a koszoruzasi (innep-
ség keretében a Magyar Kényvtarosok Egyesulete nevében
Biczak Péter adta at jelképesen az idei dijazottnak, dr. Kasdnszky Zsombornak, az 1988-ban
elhaldlozott kényvtdrosnak az emiékérmet. Kasanszky Zsombor nemcsak kivalé kdnyvtaros,
az Orszagos Széchényi Konyvtar, majd a Semmelweis Orvostérténeti Muzeum, Kényvtar és
Levéltar mindannyiunk altal ismert, nagyszerd munkatérsa, de — méltéan az emlékérem né-
vadédjahoz — a maga madjan 6 is '56 martirja volt. Forradalmi tetteiért szenvedett stilyos biin-
tetést, tért ~ csaknem — derékba nagyra hivatott palyaja. A dijazott emiéke el6tt tisztelettel
meghajlunk, és orémmel nyugtazzuk, hogy a posztumusz emlékeérmet minden szempontbol
mélto személy kapta. A dij és a dijazottak kildn-kilon és egylttesen is valami olyat szimbo-
lizdlnak, ami végtelendl fontos szakmank szdmdra.
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A kuitura kérdése —
lépések a tudasmenedzsment felé

A wddsmenedzsmentnek vannak konyvidron kiviili megkozel{tésel — s6t a me-
nedzsment-szakirodalomban féként ilyenek vannak — dm gy vélem, a konyv-
tdrosoknak béven van lehetdségiik arra, hogy ezen a terlileten nagyot alkossanak.
Hogy ezt megteszik-e vagy sem, az nem az orszAagos politikdn vagy a helyt fenn-
tartékon mulik, hanem déntSen sajat magukon 4ll vagy bukik.

Mivel a Balassagyarmaton. 2004. maércius 19-én a helyr kdnyvtarban Az infor-
mdciotél a tuddsmenedzsment felé mutaté konyviari lehetdségek cimU elGadas té-
méja —informdaciobol tudasmenedzsment {vagy ismeretgazdalkodds) —azota is na-
pirenden van. érdemes 1jbol koriiljarni. Az lizleti életben a tuddsmenedzsment a
kozérdek]Bdést mutald hype-gorbe masodik fellutd dgdn van.! A mencdzsment te-
riifetén .amegfontoltabban™ haladé kdzszféra, és benne a konyvidrak pedig taldn az
elsd felfutds csicsdhoz kozelitenek. S ez nagyszerd lehetdség arra, hogy a hulldm-
hegyre feljutottak tapasztatait figyelembe vegyiik sajat okuldsunkra. (Ekdzben ta-
nulsdgok levondsa végett tekinthetiink kordbbi mencdzsment-divatok hulldamvél-
gyeireis, pl. management by objectives, TQM, karcsi menedzsment, reengineering
sth. Ugyanis a lefutd 4g utdn — amikor mér kevéshé sikkes emlegeini Skel — szem-
pentjaik kozil kiilondsebb hangoskodas nélkiit szdmos elem épiil be a mindenna-
pokba.)

Tuddsmenedzsment (KM — knowledge management): megkdzelités, amely lehetd-
vé leszi egyének, csoportok szdmdra. hogy a tudést kollektiven és rendszerezeiten
Iéirehozzdk, megosszak és alkalmazzdk dzleti céljaik elérése érdekében. Egy mésik
meghatarozas szetint: olyan menedzsment-eszkoz. amely a tudds kiillonbozd for-
mdit kezelve eredményez versenyeldnyt, tizleti értéket. Madszerei: kodifikdcids (a
tudds rogzitése. tiroldsa €s tovabbitdsa), perszonalizacios (személyes kapesolatok
és tuddsaladas), context based (a tuddstelderitéshez és dtaddshoz optimalis helyze-
tek. kapcsolatok megrendezése, kiprovokdlasa).

Szervezeti kulnira (organisational culture): a szervezeti tagok dltal osztott alapvetd
eidfellevések. hiedelimek és ériékek rendszere, amelyek segitségével meghatdroz-
zdk onmagukat és kornyezetiiket. Az elgfeltevések. hiedelmek és értékek kiilonféle
szervezeti ritudlékban, szimbdlumokban és tirgyakban jelennek meg.2 (A ritudlé a
kulturdlis éri¢keket megerdsitd cselekvések sorozata, a szimbolumok pedig olyan
specidlis jelentésd dolgok, mint rangjelek, elnevezések, irodaméret, biiorzat stb.)
E cikk kétféle kultiramegkizelitést hasznil: 1. a Harrison-téle ideoldgiar orientd-
ciok alapjan sziletett négy kultdratipus, 2. Holstede négy kulturdlis dimenzidja.

Az informdcids tarsadalom €s a tuddsmenedzsment a kdny vtarak szdmadra jelen-
t&s kihivast jelent: az alapvetGen témegigényeket dokumentumokkal, kisebb mér-

tékben informdacidval kielégitd (féképpen koz-)konyviarak ugyanis kevéssé vannak
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berendezkedve a tuddsszolgdltatdsra, amely dontGen egyedi, testre szabolt szolgal-
tatdst kivdn. Ez azonban nem szégyen, hanem dllapot, amelyen politikai akarat ese-
tén véltoztatni érdemes. Mindenesetre akony vtari tdjékoxtatds vilsdgdt, az Gjragon-
dolds sziikségességét nehéz lenne tagadni.?

A tuddsmencdzsment konyvtari bevezetését célzé kutatdsa soran a TFPL (angol
informdcits cég) dltal megalkotott ismerettérkép szerint nyolcfajta készségre van
sziikség atuddsgazdasdgban: stratégiai, iizleti, vezetési, szellemi, tanuldsi, kommu-
nikdcids, interperszonalis, informdcidszervezési €s informdcidtechnoldgiai készsé-
gekre: ezek az un. tuddskuludrdk leglényegesebb Gsszetevdi.* Véleményiik szerint a
(f6képpen szak)konyvidri tdjékoztatd szakemberek a kovetkezdkkel tudndnak hoz-
zajarulni atuddsgazdasdghoz: targyi feltdrds, hasznalok képzése, kiilsd informdcio-
forrdsok keresése, kapcsolattartis az informécidtechnoldgiai szakemberckkel a
hasznalsi igények érvényesitése érdekében. A megviltozott kbvetelményrendszer
kér iy konyvidrosi—tdjékoztatdi kivanalommal jelentkezik:

® kozvetitési és kommunikdcids készségek (mivel fontos a munkatdrsak fejé-

ben 1évd tudds is);

® szolgaltatobol valjon a szervezet (kozkonyvtdr esetén az adott kozosség szer-

vezeteinek) kulcsfontossdgl részévé.

Hogy ez mekkora szemléletvaltozdssal jar, arrdl az idézett beszamol6 nem szél
(mert nem ez volt a ¢élja). tehdt innen érdemes toviabhgondolkodni.

A szemlélet dtalakulasdnak, illetve az j diszciplina — esetiinkben a tuddsme-
nedzsment — szervezelben valé megkotddésének is a kultdra, pontosabban fogal-
mazva a sgervezeri kulnira tipusa a meghatdrozo ényezdé. A szerverzel kultira
kutatdsiban (6bbléle megkozelités létezik. E cikk elséként a Harrison-féle felosz-
tdst veszi alapul (lasd az /. sz. tabldzatot).

Kultura — szervezeti szinten és azon beliil

A szervezeti kultira (definicigjat 1asd fentebb) 6nmagaban nem rossz vagy jo:
aszolgdltatds tipusa, célja hatdrozza meg megfelelSségét, ahogyan az a tiblazatbol
is kitdnik. gy példaul témegigény kielégitésére a szerep- és a feladatkulttira ldt-
szik a legcélravezetébbnek. Exkluziv, doniden nem a megrendeld 4lial specifikalt
szolgahatdsok nytjtdsdra a hatalomkultira, egyedi és rugalmas szolgéltatdsokra
pedig a személykultira lehet célravezetd, Megjegyzendd, hogy a kultdra a szer-
vezeten beliil is joggal lehet eltérs. Egy személykultira szerint mdikodd kdnyveld
— aki rugalmasan alakitja munkdjal a gyakran viltozd feladatokhoz — vagy egy
szercplultiraban é16 marketinges — aki szabvdnyositolt kampédnnyal szokott ¢l6-
dllni ~ felforduldst vagy ptacvesztést jelent a szervezetnek. Ugyanigy a tdjékoz-
tatd €s a rendszergazda is eltér§ médon 4ll a feladatokhoz.®

A kiilonféle szervezeti kultirdkban mdshogyan viszonyulnak a véditozdsokhoz.
igy esetlinkben a tuddsmenedzsment elvidrdsaihoz (Kifejtésél lasd késdbb). A fel-
adat- és a szerepkultira atprogramozdssal. a személykultira a piac rezdiiléseit
figyclve szinte automatikusan teszi ezt, a hatalomkultirdban ugyan felsd utasitisra
mukddhetne, de a kdzvellen rdnyilds gitolja. (gy gyakorlatilag nem hatékony.
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. F - s 2.8 s S
A szervezeti kultira tipusai és jellemzdi

1. tabldazat

Hatalomkultira

Szerepkultira

Feladatkultira

Személykultira

A szervezet {6 jel-

tekintélyelvi: hie-

hierarchikus; bii-

flexibilis; elhalvd-

flexibilis; elhalvi-

kozei

lom; a vezetd j6
esetben erds, igaz-
sdgos, jéindulati,
rossz esetben pa-
ternalista, kihasz-
ndlja, elnyomja
beosztottait

szerek, eljardsmo-
dok; frott €s irat-
lan szerzddések-
ben definialt
munkakdri kove-
telmények, jutal-
mazdsi és biinteté-
si eljarasok

tervek

lemzdje rarchikus rokratikus nyuld hatarok nyuld hatdrok
Az irdnyitds alapja | kiilsé kiilsé belsé belsé
Az irdnyitds esz- személyes hata- szabdlyok, rend- nagy ivu célok, kozeli és bariti

kapesolatok az al-
kalmazottak ¢s a
szervezet kozot:
kolcsonss biza-
lom alapjan kiala-
kulé elkotelezett-
ség

F& motivdciéfor-
rds

a fent leviknél:
hatalomra torek-
vés; az alul levék-
nél: félelem. fiig-
gés

a helyesnek tar-

tott munkaért ki-
nalt anyagi juta-
lom, elémenetel
stb.; kiszdmitha-
té, igazsdgos ba-
nasmo6d

maga a feladat, il-
letve a kozos
nagyra tora cél

baritsig az embe-
ri kapesolatokban

Lehetséges {6 ér-
tékel

joindulatd pater-

nalizmus a nobles-
se oblige (a ne-
messég Kotelez)
alapjin

jol adminisztrélt,
hatékony: 8szinte-
ség, igazsigossig
az érdekeltekkel
(munkatars. veva,
eladé. részvényes)

a teljesitmény leg-
magasabb szintje;
professzionaliz-
mus

részvétel és empa-
tia a makodésben

Lehetséges nega-
tiv hatasai

nagyobb szerve-
zetben vagy a do-
minancidéit kiiz-

a biirokratikus for-
ma csak az dtlag
vevd dtlag igénye-

jelentésen igény-

be veszi az alkal-
mazottak idejét és

a harmdma fenn-
tartisa érdekében
ilsdgosan konf-

tartalma

presztizst hangsi-
lyozza, és ennek
alapjdn a veva el-
sOnek érezheti
magat

tatdsi rendszer ki-
épitése, amely ki-
elégiti a tipikus
vevdigényeit;
egységesség, |6
koltség—haszon
ariny

és szabvdnyokon
nyugszik, a vevg
igényeivel nem
nagyon torédik;
ajanlja és eladja
szolgiltatdsait

dd menedzserck ire szabottan haté- energidjat liktuskeriild
esetén degenera- kony
l6dhat

A J0 szolgiltatds a statust és a hatékony szolgil- belsé értékeken avevo igényeit

kutatja. és az Gket
érdekld elemekre
reagal: (Mit tehe-
tiink Onére?)

problémak

gek osszeegyez-
tethetik a parancs-
noklds egysége és
az egyéni vevai
igények kielégité-
sének egyiittesét

nagy szervezetek
komplex, véltozd,
elére nem jelezhe-
tdigények esetén
stabilitdasukat
vesztik; a szolgdl-
tatds javitisat kép-
zéssel. szorosabb
feliigyelettel és
osztonzékkel pré-
béljak elérni; az
alkalmazott és
nem a munkafel-
tételek a valtozta-
tanddk

mény: aktiv. ala-
kité. épité mun-
ka, melyben a ve-
vé a cél;
egyoldali szolgil-
tatdsi kapesolat:
az a )6 vevd, aki
elismeri a szolgdl-
tatd szakértelmét,
maga is egyiittmd-
kodik onmaga
gondozdsiban; a
kudarcot befolyi-
soldsi gondként
élik meg

Tipikus szolgdlta- vendégld, hotel, bankfiok, posta, tuddsok. mérno- szervezel. ahol a
tasteriiletek kaszind, férfi sza- McDonald’s kok. szakem- viltozé egyéni
bésdg berek; (kimvvtar?) | igényeketigye-
keznek kielégiteni
Specidlis eldnyok. a csalddi(as) cé- a biirokratikus, szolgidltatdsi esz- az egylittmiko-

dés. valahova tar-
tozds. a gondolko-
dés. az érzékeny-
ség, fogékonysag
létezd értékeit
hangstlyozza a
kiilsé és belsd ve-
vikkel kapesolat-
ban egyarant




»Nyerd” kultarak a konyvtirban

A konyviari tdjékoztatd szolgaltatdsban — mivel egyardnt kindl tdmegdrut és to-
rekszik ez egyéniigények rugalmas kielégitésére —a feladat- vagy aszemélykultdra
leheta .nyerd”. Az lizleti iskolai vagy egyéh informécidszolgdliatdsban, ahol testre
szabott, egyedr igények kielégitése jellemzd, a személykultdra kivinatos. A doku-
mentumteldolgozdsban, tlletve a kilestnzésben viszont a szerepkultira lehet dlta-
ldban megteleld.

A hazai konyvtdrak — ha lehet empirikus vizsgdlatok alapjan dtlagot szimolni—
leginkdbb a hatalom és a szerepkultiira jellegzetességeit viselik magukon. A kevés
erre vonatkozd irodalom a megyei kdnyvtdrak esctén kiemeli példaul a bizonytalan-
sagkeriilést, a szakmai gondok kzos megvitatdsdnak hidnydt, az értékelés hidnydi,
az Ujtdl vald idegenkedést, a hagyomanyokhoz vald ragaszkoddst stb.” A hatalom-
kultdra és megnyilvdnuldsai is tdl nagy teretkapnak.® Mds orszdgok konyvtdrosaira
mas kulttirdk jellemzéek. A dan kdnyvtarosok példaul megfetclnek a Hotstede dltal
meghatdrozott skandindv kulturdlis karakterisztikdnak.? O a kultdra felmérésére
elemte négy kulturdlis dimenziét alkalmazott: hatalmi tdvolsdg. individuahzmus—
kollektivizmus. maszkulinitds—femininitds, bizonytalansdgtdres. illetve kerlilés. E
dimenzidk mentén az adott populdcidt felmérve kapjuk meg a rd jellemzé két vég-
pont kazatti dttagértéket. Eszerint a ddn kony vitdrosok jellemzdi:

® Kis hatalmi tdvolsdg. Az egyenidség. decentralizdltsdg és a demokrdcia fon-

tos szdmukra, negativ érték viszont az engedelmesség, kdzpontositds €s a
higrarchia. A ddn menedzserek ennek megfelelden 1dgy menedzsmenteljdrd-
sokat atkalmaznak: parbeszéd, értékorientdcié, motivdcio €s kolesonds elis-
merés, legkevesebb hierarchiai szint, valamint a szabdlyok, utasitdsok. kont-
roll menedzsmenteszkézként vald hatdrozott elutasitdsa.

® Magas indvidualizmus-orientdceid. Az individualista azonossdgtudata egy-

személyl. szamdra az Gszinteség és igazsdg fontosabb a harmonidnd! és a
tojalitdsnal.

® Feminisziikus attitdd. Iranyultsdg a folyamatra, szemben az eredményre kon-

centrdlé térfiassal. (Ez azonban nem jelenti az eredmények elhanyagoldsdt.
amit 73 szdzalékuk tart fontosnak. Am a folyamatorientdcié tohbiikre, 84
szdzalékukra jellemzd.)

® Bizonvtalansdgriirés. Megértik a gyors és szakaszos vdltozdsokat. strukturd-

latlan €s zavaros helyzeteket, képesek drrd lenmi a kdoszon. képesck kevés
informacid alapjan, szabalyok hidnydban és ismerctlen veszélyek kozou is
déntést hozni,'0

Hofstede modelljének a magyar kényvtdrakra, konyvtdrosokra (nem egyvedileg.
hanem dltaldnositvat) valé empirikus alkalmazdsdval feltehetden a kévetkezdket
kaphatjuk:

® Nugy hatalmi tdvolsdg. A rangok, cimek, szenioritds tisztelete, hangsilyo-

zdsa, honordldsa (pl. magasabb fizetés, nagyobb betolyds). Tetten érhetd pl.
tisziségekre torténd vdlasztdsokndl. Erdsitd hatdsi a kozalkalmazotti tor-
vény. Onirdnyitds helyett inkdbb felijlrdl érkezd elszdmoltatds a jellemzé.!!
(De: elmozdulds a szélsGség feldl pl.; az utébbi hdrom ¢vben (iatal konyv-
tarosok 1s kapnak MKE-elismerést.)
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® Mugas kollektivizmus-orientdcid. Fontos ériéke a szervezeti harmonia.t” lo-
jalitds, csoportidentitds. A konfrontdcio kerlilése, igyekezet annak elsimitd-
sdra.)* Az egyéni kezdeményezések hitérbe szorildsa a kizosség vélt érde-
kében.

® Feminisztikus kultiira. Bz megegyezhet a din jellemzdvel, bdr az eredmé-
nyorientdltsdg itthon felteheten jéval kisebb. amelyet példaul elhizodo. ke-
véshé hangsilyos mérfoldkivekkel rendelkezd projektek jellemeznek (pl.
MOKKA elsé szakasza, az OSZK dllomanyanak géprevitele, mindségiranyi-
tast mozgalom stb.).

® Abizonvtalansdg keriilése. Ragaszkodds a bevidlt megoldasokhoz, clmozdulds
csak teljes kord adatok és biztositott Gt esetén. A mundér becsiiletének védel-
me a kiilsd hatdsoktél, jelenségektdl. A kisérletezés, a tévedés lehetdségénck
keriilése. ,,A beosztlott munkatdrsak a dolgok vélloztathatatlansdgat érzik, ma-
guk sem kczdeményeznek, nehogy szembekeriiljenek kozvetlen felet-
teslikkel, vagy a szomszéd asztalndl iil6 kotlégdval. Az érintett vezetSk pedig
védik szerzettjogaikat, akialakultbeosztotti I€tszamot és amunkakort. (Egyik
konyvtdrban sem jellemzd. hogy a reformokal a munkatdrsak vagy a kézép-
vezeldk kezdeményeznék. A beosztottak az igazgatdl szerephez tartozdnak
vélik a valtoztatdsi kockdzalol, ugyanakkor kiszamithaté reakcioktd! tartva,
maguk afclsé vezetdk csak kivételes esctben merészkednek el asajat dontésiik
alapjdn akdr a legaprobb vdltoziatdsokig 1s.) Sehol sem jellemzé az Onkéntes
feladatvdllaldsi szellem, anyilt kezdeményezés. aszemélyes képességek meg-
mutatdsara irdnyuld torekvés.” 14

Hagyomanyosan: hatalom és szerep — Miért?

A Harrison-f¢le felosztasban (1asd 1. sz. tdblazat) a hatalom- s a szercpkuluira
tilzott kiterjedtségének tobb oka 1s lehet. Egyrészt a malt szazad nyomaszid $rdk-
sége, fgy példaul a kommunizmus alatt konzervalddott feudalizmus (pl. paterna-
lizmus, kliensrendszer, személyi fliggdségek).!® amelyek hatdsal f6ként a piac-
gazdasdgba kevéshé integrilddott szektorokban tapasztalhatdak. Nézziink dltald-
nos példanak egy kiilsd — ezdttal francia — véleményt:

® Ormester-felfogds és kovetkezményei: az elkdvelett hibdkat el kell takarni.

nem pedig felszinre hozni €s megosziani, kzosen megtargyalni. A 1évedés
joga kevésbé elfogadott.
® _A magyaroknak csak a szdazszdzal¢kosan biztog informdcio az informacid.”
A vezetk lehetdségiik szerint aldterveznek.

® A magyarok koriilhaldrolt problémik megoldasaban nagyon kreativok.”
Egyébirdnt a megoldast inkdbb felettescikid] varjak.

® A magyarok kénnyen mondanak igent, leginkabb azért, mert nem akarnak,
vagy nemn mernek nemet mondani. (Ezt osztrak és német véleményck is meg-
erdsitk.'0)

® Nem keresik maguktdl az informdcids rendszer javitdsanak leherdségeit. A

magyaroknak maguktdl valahogy nemigen jut esziikbe, hogy megosszak
egymassal az informdciékat, hogy megvitassak a felmeriil§ problémadkat. ko-
z0sen keressenek megolddsokat.” A csapatmunka, egyiittmikodés nem ter-
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mészetes velejardja a munkdnak. Az informdcidhoz valé ragaszkodashor.
parosul a hierarchidban elfoglalt hely megdrzésénck. illetve védelmének
szandéka.” A magyarok biiszkesége ,,nem egy esetben akaddlyozza a jo csa-
patmunkdt.”

® Sokszor hidnyzik a hosszi tdvid gondolkodds.!?

A misik ok lehet dgazatspecitikus, példdul hogy a kényvidrosok tanul-
mdnyaikbdl adéddan idrekednek a kategorizdlasra, ragaszkodnak a (szabvidnyjels-
irdsck pontos kdvetésére, és emiatt nehezen kezelik a bizonyialansdgot. a be nem
sorolhatd jelenségeket. Danidban ugyan a kdnyvidrosok €s a kényvtarvezetdk egy-
arant megfelelnek a Hofstede altal meghatirozou dltaldnos skandindv kulturdlis (€s
vezetdi) karakterisztikdnak’®, Magyarorszdgon viszont inkdbb drokmélyitd hatdsd
az izleli s a kozszléra kozott, az utdbbi tizendt évben kialakult kulturalis kiilonb-
SEZS.

Végiil meg kell emliteni a leguiobbi évtized dgazatl irdnyitdsanak stilusdl. amely
ranyomja bélyegét a szakma helyzetére. Ezt még nehezebb elvilasztani a szakmdra
jellemzd awitddékst, mindenesctre dllithaté. hogy a hierarchnikus és kisebb mér-
tékben a szerepkultira esetén a (csics)vezetdk egyéni karakiere ,lecsurog™; sokkal
jobban rdnyomja a bélyegét a szakmakultirdra és egydltaldn a szakma fejlédésére.
mint [eladatl- vagy személykuluirak esetén: ,Magyarorszdgon az els§ szamu veze-
16k stitusjegyci cgyérielmien végiggordiilnek atobb ezer Gs szervezetekenis.” " E
tény fokozottan utal a szakmai potentatok és véleményvezérek feleidsségére. 2

A tudismenedzsment kultirapreferenciaja

A wddsmencdzsment ¢lsd szami sikertényezdjc a megfeleld szervezeu kului-
ra?! A legmegleleldbb hozzd a leladat- és a személykultira, A misik keutd
kénnyen félrevisz: a konirolldlé vezeldi stilus (hatalomkulidra) ugyan bizonyos
szemponthol Ichet hasznos. drnyoldalként viszont kialakuthat a hibdk automatikus
elrejtésének kultdrdja a szervezetben. A domindns, aktiv vezetd [0 problémame-
goldd lehet. de a megoldaskdzpontd gondolkodds sokszor feliileles. rutinszerd
mikadést eredményczhel.?? Azaz a feleldsséget és tuddst megosztd vezetd nem a
problémamegolddsra koncentrdl. hanem beosztottait tdmogaija a problémak meg-
oldasaban. Emellett az is tény. hogy a nagyobb kor dltal meghozott Stletek mind-
sége jobb2, a doniések pedig konnyebben véghezvihetdk. >

S ha mar a tuddsmencdzsmentné! tartunk, érdemes annak hirom valfajabol
— rendszerezd. kapesolari és kdrnvezeri stratégia — a két utdbbi crediményesebbet
megeélozni. Mint a 2. sz, rdbldzarb6] kiderlil, a kbnyvldrak hagyomdnyosan a
rendszerezd tipust kvetik, amely a tuddsclemek rogritett formainak beszerzését.
rendszerezését és taroldsat, dokumentumként vagy informacidként valé szolgal-
tatdsdt jelentik.?s Ez ugyan hatékony, ,megvarja” mig a haszndlé eljut a doku-
mentumhoz (pull), de eredményessége a masik kett6hoz képest alacsony (vo. pl.
az elGallitott bibliografiak, referalé kiadvanyok relaliv hasznalati mutatdival). E
stratégidval kapesolatban hangzott et az IR Uzleti hirszerzés konferencidjdn 2003
novembercben: Ha az informacié lenne a hatalom, a konyvtdrosok milliomosok
lennénck™.
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2. wibldzat
Tudismenedzsment-stratégiak

Fokusz™ Példik
Rendszerezd (koditikdcios) Hatkonysig. pull | Kényvtdrak. Ernst & Young.
i Monsanto
i Kapesolati (pen‘szt}l]alxz&;gé) Innovicid, pull+push McKinsey & Co.. 3M
ﬁmnlaimyezcll {context based) Reakeid pull+push+pass ;AI‘B;;J;A;V\Jnm, HP

A kapesolari stratégia a tudds kozvetlen dtaddséra Osszpontosit, igy a személyes
beszélgetések kiilonféle tipusaira. Ide tartozik a valds vagy virtudlis tdjékoztatd
kényvtdros interaktiv {pull+push) személyre szabott tajékoztatisa. A kdrnyezeti tu-
ddsmenedzsment-stratégia tudatosan. kérdésck feltevése alial ,.provokalja’™ a ki-
mondott vagy kimondatlan vélemények megsziiletésétés titkdzretését (pull+push+
pass). Egy koztsségben mindez a kézgondolkodas fejlddését segiu eld (pl. egyes
Katalist-vitdk, -eszmecserék esetében). nemkiildnben a véleményck pluralizmusa
mellett és a hatalomkultiraellen hat.

A jelenlegi hazai konyvtdr helyzet egyelére nem kedvez a tuddsmenedzsment
eredményesebb kapcsolati €s kornyezet vdlfajanak. Ezek hianyaban viszont déli-
babkergetésnek tintk példaul

® 2 haszndldra koncentrdlé mindségirdnyitds, mert az olvaséi clvirdsokbdl.

nem pedig a sajat cljardsokbs! kellene kiindulnia (jellemzé az ilyen szerve-
zetben, hogy ha a haszndlo az igymenet nehézkességét veti fel. akkor elma-
gyardzzak neki, hogy miért j6 és logikus az adoil cljdrds).

® oz iizleti informéciészolgdltatds (mert a testre szabott €s helybe szillitott in-

formécid — tudds — a piacképes), és

® nem hatékony, azaz az eredményhez képest tilzott forrdsigényd az innovdcid

{afejlesztés, a kisérletezés és a szoros kontroll ellentétben allnak cgymassal).

A szervezeti kultara valtoztatasa

A tapasztalat azt mutatja. hogy a sikeres vdltoztatdsi erdfeszitésck a munkdra
Bsszpontosulnak. nem elvont problémdkra. Hangsilyos az 6sszehangolas. elkodtele-
zettség és a hozzaértés — irja Clement?’. Altaldnos véleménynek mondhato a szak-
irodalomban, hogy a kultira valtoztatdsdnak els feltétele a felsd vezetd eikotele-
zettsége amellet, hogy tdmogatja az alulrél indulé valtoztatast. Tiilzoutan gyakori
példaul. hogy a viliozdst felsS vezetsi parancsra kivanja meghozni a szervezel (vo.:
hatalomkultdra). Ez ugyanis jelentds ellendllast valt ki az alsébb szintcken, de mivel
félelem esetén a vezetd ezt nemigen veszi észre, elhatdrozottsagit igazoltnak latja.
Az egyik szakember szerint a védltozdsok kudarcdnak leggyakoribb okai a pontat-
lan, rossz fzd szobeszédek, amelyek rendszerint azért terjednek el. mert a vezetés
nem adott kell§ iddben megleleld, pontos tdjékoztatdst. A siker elmaraddsdnak mé-
sik komoly oka, hogy a dolgozdk kivulatléktdl értesiilnek a torténésekral. (...} Vé-
giil okként meriilt fel, hogy az irdnyitds személyes kapesolatokat teremtd €rtekezle-
tek helyett »sovany« csatornakat vett igénybe a kommunik4cié sordn.”?® A fentiek-
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bél is kittinik a jelentSs vezetdi felelGsség, illetve a vezetdk szellemi és emociondlis
képességeinek, szakmai ismereteinek a szerepe. Ennek szintjét Danidban pl. a ko-
zelmiltban mérték fel??, s kivanatos lenne egy hasonlé hazai felmérés is. hogy meg-
tervezni, majd latni lehessen az elmozdulast.

Alulrdl jové kezdeményezés sziikséges olyan esetekben is, amikor a felsébb ve-
zetdi szintek tuddsmenedzsment-tdimogatasa verbalis jellegd. A hatdlyos konyvtari
stratégiaban (2003-2007) és a MITS-ben a kdnyvtdr a dokumentummegdérzésre ¢s
reprezentdldsra koncentrdl, ami inkdbb a defenziv szakmai hozzaalldst tartésitja.
erdsitve atarsadalmi elszigetelddést, a folyamatos piacvesztést. Alulrdl jové kezde-
ményezés mindezek ellenére is Jehetséges — ldsd pl. a Magyar Elektronikus Kényv-
tar vagy a Libinfo induldsdnak analdgidjat. Ilyen esetben a helyi szakemberek €s
vezetSk menedzsmentgyakorlata, potencidlja, reakcioképessége szamit: mennyi-
ben tudjak megszervezni, ,helyzetbe segiteni” a helyi vagy virtudlis sziirkedllo-
mdnyt. Azaz — mint kordbban mdr esett réla sz6 — nem a problémdt megoldani he-
lyettiik (v6. hatalomkultira), hanem tdmogatni ket a megolddsban (vo. személy-
vagy feladatkultara).

A tuddsmenedzsmentet nem lehet imitdlni. Projektek szlogenjeként ugyan
hasznalhato, de a visszdssdgok gyorsan felszinre keriilnek a vezetdi nyilatkozatok
sorai kozott (vo.: szovegelemzés) vagy munkatdrsak kozotti folyosoi beszélgelé-
sck sordn. A szervezeten beliil a tuddspiaci infrastruktira ugyanis csak akkor telik
meg élettel, ha a  szerepldk megfeleld tuddskultiraban élnek: azt tapasztaljik,
hogy a tudds birtokosait megbecsiilik, a tudds dtadasat batoritjdk €s jutalmazzdk.
mdsokat segitve, tuddsukat dtadva sajat céljaikat is konnyebben megvaldsithatjdk.
A tuddskultdra kialakitdsaért a vdllalat vezetGi nagyon sokat tehetnek. ha nem
felejtik el, hogy az alkalmazottaik igazabol nem arra figyelnek. amit mondanak
vagy frnak ezzel kapcsolatban, hanem amit csindlnak.”¢

Elgondolkodtaté azonban mindemellett, ha valéban ,.,nem lehet sikeres egy elsd
szdmi vezetd, ha személyiségétdl alapvetden eltérd stilust probdl képviselni™!.
Ez adodhat az el6rehaladt életkorbdl vagy kordbbi til mély ellenirdnyi tapasz-
talatokbol is. Ilyen helyzetben az Uj. a tudasmenedzsment irdnt ténylegesen elko-
telezett vezetd alkalmazdsa lehet eredményes megoldds szervezeti és szakmai don-
té€shoz6i szinten egyarant.
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Mikulas Gabor.

Olvasasvizsgalat egy Waldorf-iskolaban

A XX. szdzadi reformpedagogidk korébdl a Waldorf-maédszer nalunk is mind
népszertdbb. Tobb tucai 6voda. dltaldnos 1skola és gimndzium alkalmazza a széles
nemzetkizi terepen sikeres Waldorf-pedagdgidt. A kaposvari {6iskola kdnyvidros
hallgatdjaként érdeklddni kezdtem azirdnt. miként érvényesiil az olvasds egy ..ha-
gyominyos” szellemi és egy waldorfos iskola tanuldi korében.

2003 majusiban 6sszehasonlitd olvasdsszocioldgiai felmérést végeztem. amely-
nek idevigd eredményei a konyvtiros szakma szempontjdbol tanulsdgosak lehet-
nek. A két helyszin: egy budapesti alternativ médszerekkel dolgozé Waldorl- és
egy dundntili megyeszékhelyi hagyomdnyos, dllami fenntartdsu dltaldnos iskola. A
gyermekek 6. osztdlyosok voltak a kérddiv kitéliésckor. Felmérésem elsé iémakére
a sziilét hatérrel foglalkozott, amdsodik témakér vonatkozott az olvasasi és konyv-
tirhasznalati szokdsckra. a harmadik az cgyéb idStoliésre. Ezek koziil most a két
iskola, illetve a tanulék konyvtarhaszndlathoz, konyvhoz, olvasdshoz vald viszo-
nyat emefem ki.

Eloljaréban annyit, hogy szdmitottam arra a— végiil beigazolédot — tényre. hogy
a gyermckek, néhdny iidité kivételtdl eltekintve (az orszdgos tendencidnak megfe-
lel@en) ritkdn. keveset és sildny szovegeket olvasnak.

Az olvasas rendszerességét ickintve a kbvetkcezd a helyzet: a waldorfos didkok
38%-a olvas naponta, 33%-a hetente tObbszor, a tébbiek ritkabban (299%). Amdsik
iskola didkjai kozlll 27% olvas naponta, ugyanennyi hetente tdbbszor, a 16bbick
ennél ritkdbban (46%}.

A waldorfosok nem olvasnak ismeretterjeszts miveket és sci-fit, olvasnak vi-
szont ponyvat és krimil, ezt a mdsik iskoldba jarok nem szeretik. Az credmény
azért meglepd, mert a waldorfosoknak nincsenck tankonyveik, ezért feltételeztem.
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hogy gyakran kell konyveket hasznalniuk, és elsdsorban az ismeretterjeszté mu-
veket veszik a keziikbe.

Mesét és meseregényt azonos aranyban olvasnak mindkét iskola tanuldi. Lany-
regényt a megyeszékhelyi didkok lalvanyosan tobbet olvasnak (33%). szemben a
waldorfosok 5%-aval. Az allatregények esetében ugyanez a helyzet: a megyveszék-
helyi didkoknak 40, a waldorfosoknak pedig mindossze 10%-a olvassa dket. A
kalandregények és az utleirasok a waldorfosokhoz allnak kozelebb: 47%-uk olvas
ilyet, a mdsik iskoldba jarék mindossze 10%-dval szemben. Az dtleirdsokndl 71%
all szemben a 47%-kal, pedig a Waldorfban a ldnyok vannak joval tébben. Ma-
gazinokat kétszer annyi waldorfos nem olvas, mint amennyi megyeszékhelyi, ra-
addsul a waldorfosok tobbsége egyfélét olvas, mig a mdsik iskoldba jdarok 80%-a
ketté vagy tobbfélét, de azonos témadban.

A magazinok, Gjsagok koziil a waldorfosok az Ifjisagi Magazint, a Garficld-ct. a
PopCornt. a Sztédr Sportot, a Donald Kacsat olvassdk, elvétve cgy-egy gyermek a
Nemzetkozi Lovasmagazint, aNational Geographicot, a Game Start, a 100% Fradit,
a Nemzeti Sportot, a Snoopyt, a VOX-ot, a Cinemadt, a Bravot és a 100XSzépet. A
mdsik iskola didkjai kdrében a legnépszeribb magazin a PopCorn (33% olvassa),
eztkoveti a Bravo 30%-kal, majd az Ifjisagi Magazin 20%-kal, a Tudorka 17%-kal.
Néhdnyan olvassdk a 100XSzépet, az OKE-t, a Sztir Sportot, a Forma-1-et ¢és a
Storyt. Egy-egy gyermek olvassa a Meglepetést, a Blikket, a Rock Magazint, a NSk
Lapjat. a Tindt, a Siinit, a Tarzant, a Kalibert, a TopGunt, a Juniort, A Macskat. a
Kutya Magazint és a Macska Maniat.

A sziil6k egyformdn mintegy haromnegyede nem jar konyvtarba (76. illetve
70%). A gyerckek 37%-a a konyvtdrba jards céljaként az olvasdst jeldlte meg.
33%-uk itt taldlkozik a bardtaival, 27% itt tanul, 13 szdzalékuk pedig az ij kony-
vekre kivdncsi.

Erdekes, hogy a waldorfos gyermekek ugyanakkora ardnya vallotta magét ol-
vasonak, mint a megyeszékhelyieké, viszont a konyvtdrba jdrds tekintetében ha-
talmas az eltérés.

Hogy miért nem jarnak konyvtarba a waldorfos didkok? 52%-uk szerint van
clég konyviik otthon, a tébbiek pedig kedv-, idG- €s pénzhidnyra hivatkoztak.

A Melyik harom konyvet olvastad utoljara? kérdésre adott vdlaszokbdl kide-
riilt, hogy a waldorfos didkok egyikének sem szerepelt a legutébbi harom olvasma-
nya kozott ismeretterjeszté mi. A 27 emlitett szerzébdl 8 magyar. A | legnépsze-
ribb” szerz6k: Thomas Brezina, Verne Gyula, Eric Kistner és Sachar Louis. A
megyeszékhelyiek dltal felsorolt 35 ¢imbdl 4 volt ismeretterjesztd és a 29 emlitett
szerzd koziil 6 magyar. Tébb mivet Stine-tél, Mark Twaintdl és Gardonyi Gézatol
olvastak.

A waldorfosok — mar akiknek van — kedvenc konyvei: Gergd és az dlomfogdk;
Rézgomb és sepriinyél; Hazteteji Karoly és kisdcsi; A neveletlen hercegnd; Az elsé
50 év; Laura titkos tarsasdga; A Gy(rik Ura; Micimacké. A madsik iskoldba jarék
kedvenc konyvei: Egri csillagok; A Gy(ridk Ura; A dzsungel konyve; Harry Potter;
Bredlay. az osztdly réme; Anne Frank napléja; Star Wars; Varazskezek; A Pdl utcai
fidk; Szélike kirdlykisasszony; Ragadozd; Libabér; Fegyverek fizikdja.
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A waldorfos didkok kedvenc regényhései: Micimacko, Fiiles, Samu és Gandalf
(A Gyirik Ura), Nemo kapitdny. A megyeszékhelyiek hései: Samu, Aragon és
Regolasz (A Gyirdk Ura), Boka, Nemecsek, Arpéd, Predator, Malacka, Anne
Frank, Agi (Szerelmes kamaszok), Nancy Blackett (Fecskék és fruskak).

A waldorfos didkok nem tudtdk indokolni kedvenc olvasmanyaikat. A mdsik
iskola didkjainak indokai koziil néhdny fontosabb motivum:

— .feldldozta magat a bardtaiért €s a grundért.” (Nemecsekrdl),

— ,bdtor, merész és kedves”, ,,becsiiletes és joszivd.” (szintén Nemecsekrdl).
..becsiiletes, mindig megmondja az igazat és igazsagot tesz.” (Bokarol).

.6 egy igazi magyar.” (Arpadrol),
— .er6s és uralja a vilagot.” (Predatorrol).

Es még két érdekes vélasz:
- ..nincs kedvenc h§som, mert nem olvasok nem kotelezd regényeket ™,
— ,.nincs kedvenc hésém. Nem vagyok mar dvodds.”

Aziskolai konyvtdrhoz valé viszonyukban az akiilonbség, hogy a hagyomdnyos
dltaldnos iskoldk tilnyomo tobbségében van, a Waldorf iskoldk tobbségében azon-
ban nincs konyvtar. Vajon ott az dllami elvards miatt van? A masikban pénzhidny
miatt nincs? Tapasztalatom az, hogy konyvek vannak a Waldorf iskoldkban, ..jobb™
esetben kis szobdba bezsifolva, gyermekek dltal nem latogatva, még rosszabb eset-
ben dobozokban porosodnak. Szakemberre . természetesen’ nincs pénz. A kdnyv-
tarosndl és a konyveknél fontosabb az iskola mindennapos mikddtetéséhez sziiksé-
ges személyi és egycéb feltételek megteremtése, az osztdlytanitok és a takarftondk
fizetése. a takaritoszerek és a WC-papir megvdsarldsa. A mindségi oktatdshoz. a
gyermekek altaldnos miveltségének kiépitéséhez és nem utolsosorban a kovetkezo
generdciok .,olvasdva nevelésének” megalapozdsdhoz azonban konyvtdrra és kép-
zell szakemberre is sziikség lenne az alternativ mddszerekkel dolgozo oktatdsi in-
tézményekben.

A sorra alakul6 alternativ iskoldkra szemmel lathatéan nagy az igény, de helyze-
tiik (és féként a hozzajuk kapcsolddo konyvtdraké) csak a jomoda kozéposzidly
remélterdsddésével vilik stabilld, hiszen ezek az iskoldk alapitvdnyi fenntartdsdak.
a sziiléknek fizetniiik kell.

Osszegzésként elmondhatom, hogy mindkét iskola gyermekei hasonlé sziilSi
hdttérrel rendelkeznek, sziileik egyformédn nem jdarnak konyvtarba. A gyermekek
iskolan kiviili elfoglaltsdgait figyelembe véve a Waldorfba jaré didkoknak tobb a
szabadidejiik, amibdl akar konyvtdrba jardsra is fordithatndnak. de nem teszik. Bdr
kozel ugyanannyit olvasnak, mint a megyeszékhelyiek, a pestick nem szeretnek
konyvtdrba jarni. A kézelmiltban olvasott kényvek listdjabdl kideriil, hogy a Wal-
dorfba jdré gyermekek az 1, népszerd és meglehetGsen draga konyveket olvassdk.
vagy merthdzikdnyvtarukban megtaldlhat6, vagy mert kdlcsonadjak egymasnak. A
megyeszékhely iskoldjdba jard didkok listdjan viszont jellemzden a kozmivelGdési
konyvtdrak esetenként szikos beszerzési keretébe mindenképpen beleférd, klasszi-
kusnak mondhaté olvasmanyok szerepelnek.

Tehat a waldorfos didkok nem szeretnek konyvtdrba jarni, nem is jarnak. a me-
gyeszekhelyiek viszont igen. Az ok, amelynek tobb gyermek is hangot adott, hogy
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kedvesek a kdnyvtarosok. A megyei konyvtar gyermekkonyvtdrosai tgy dolgoz-
nak, hogy arrél egy Waldorl-mdédszerckkel dolgozd konyvtdros is példat vehetne.
Figyelembe veszik a gyermek személyiségét, kivansdgait, megadjdk neki a dontés
Ichetdségér, és ezzel képesek megteremteni a vonzd koriilményckel. a gyermek szd-
mdra kivdnatos s visszacsalogaté atmoszférdt, amely alapja az olvasévd nevelés-
nek.

Pintér Szilvia

Veszprémi tapasztalatok
a gyerekek olvasasi szokasairol
2003-ban

Célom az volt, hogy a | |-13 éves dltalanos iskolds gyerekek muvelddési. isme-
retszerzési szokdsait vizsgdljam az olvasdsi, média- és kdnyvtarhaszndlati szokdsok
filggvényében, Azt, hogy a televizid, az internet, a szdmitégép miiyen hatdssal van
akonyv- és kényvtdrhaszndlati szokdsokra. és hogyan befolydsoljdk az olvasas mi-
néségét. KérdSives felmérésemet két dltaldnos iskoldban és az Edtvos Kdroly Me-
gyer Konyvidarban végestem cl; 0sszesen 90 értékelhetd adatlapbdl dolgoztam.

A szabadidSs tevékenységek vizsgdlata sordn kideriilt, hogy a gyerekek 70%-a
il hetente tibbszor is a szamiiégép clé. Igy a televizié mellé kapott az olvasds még
egy rivélist, nem is beszélve az internet névekvs népszeriségérdi. EgyelSre a vizs-
galt veszprémi csaladok 32%-4nak van internct-eléfizetése, vagyis még mindig sok
haztartds szdmdra elérhetetlen; ugyanakkor a televizié mar mindenki otthondban
szinte csalddiaggd valt. A gyerekek legtibb idejiket bardtaikkal és tanuldssal toliik.
Majdnem annyi idét forditanak tanuldsra, mint televizidzdsra. Fény deriilt arra is.
hogy olyan mdsorokat néznek szivesen és rendszeresen. amelyeket a délutani &s csu
Ltanulds iddpontjdban vagy késé éjszaka sugdroznak. 91%-uk naponta drdkat it a
képernyd cldlt, és a lecke mellé hattérzajként is bekapcesoljak a televizaon. Konyvet
hetente néhdnyszor vesznek a keziikbe, folydiratot a gyerekek fele minden héten
olvas. 34%-uk vailotta magdrdl. hogy minden nap olvas, tankdényvet biztosan.

A felmérésbd] kideriilt, hogy az internetet tudatos informacidkercsésic még
nem, inkdbb szérakozdsra, bongészésre haszndljdk.

A tanuldk 37%-a hetente jar konyvldrba, wbbségiik az iskolai konyvtdrba.
62%-ukrol elmondhatd, hogy havonta egyszer megldtogatja a konyvtarat, legin-
kabb iskoldjuk konyvtarit és a megyei konyvtdrat.

Legfontosabb ,informdcidforrdsuk’™ a sziilék. hozz4juk fordulnak tandcsért. ve-
lik beszélik meg napi tigycs-bajos dolgaikat, az § véleménylik a mérvado. To-
vibba tdjékozddnak a EvEébdl, a tadidbél és bardti korikbd! is.

A konyvtdrban torténd tajékozddasra az a jellemzd, hogy a didkok lcle kinyv-
tari kényvekbdl Gjsdgokbdl, folydiratokbdl szerzi be informdcidit. magétdl a
kényvidrostdl csak negyedannyian; konyviari adatbazisokat pedig ¢sak néhanyan
haszndlnak.

49



Szabadidds tevékenységek iddbeli megosziasa

(%)
2
2 E E £
% 2 3 <
ang- < g b = F]
Rfmg Szabadidds tevékenység g < = s =
sor e a (] = =
- - ) =3 g
2 2 z = & =
£ ] { < & = =
; .z z - = 3 53
T
.| Beszélgetds a bardtokkal E 67 27 7 0 0 0
Z ; Tanulds 7] 41 56 1 o 0 2
3| Televizidzas L6 56 g Ll o
i O I
4. | Beszélgetés a sziildkke) 43 4 10 1 A
R ;
3. Radidhallgatds 12 34 33 12 2 ; 6
6 Zenehallgatds 23 30 a 11 R {
7 Sport 13 2] RE 3 o] i 3
8. | Konyvolvasis 10 24 kY] 20 T2
i 1 S
9. | Szimitogépesés 10 19 4 ] I S B
10, Ujsig-. folydirat-olvasds 2 16 32 16 9 fi
1i. Konyvtar b 3 37 29 [ 24 o
b
12,1 Internetezés 2 6 ¢ 3% 1 23 | 4 1Y
1.7 Szakkor 0 12 a7 7w
M. Kilsndra 2 37 a8 4 4 03
-+ | E |
15. | Kirdndulis 0 3oL a3 43 1A
|
! i T 3 27
16 Moi 0 1 : o 68 7
17. | Szinbiz o | NEE 7 12
18, Mizeumldtogatds 4] 1 0 0 ’ 9 77 14

Szeretnek-e manapsag olvasni a gyerekek?

76%-uk ast vallotta, hogy szeret olvasni. Szamukra élvezelel és szérakozdst je-
lent ez a kikapcsolodasi forma, 36 ,,unalomizd”. Tudatos olvasmdnyvdlogatds, is-
meret- €s székinesgyarapitds iranti igény csak mdsodsorban jelenik meg naluk.

E csoportnak csupén a fele mindsiil gyakori kényvolvasénak. azok, akik ha-
vonla lcgaldbb egy kinyvet , elfogyasztanak”™.

Azok a gyerckek, akik bevallottan nem szeretnek olvasni, leginkabb a 1éve
elgtt itk agyon az 1dét, vagy jatszanak a szamitogépen. Szdmukra az olvasds
unatmas, nehéz, nem értik, hogy mit olvasnak. nem talalnak érdeklddési korliknek
megfeleld olvasmdnyt,

A gyakran olvasdkra nem minden esetben jellemz6. hogy valddi tuddssal gya-
rapodnak, mert nem mindegy, hogy ki milyen olvasnivalot vesz a kezébe.

A gyerekek hdromnegycde sajat bevalldsa szerint elolvassa a kételezd olvas-
minyokat. Az életrajzok és versek olvasdsa nem jellemzd erre a korosztdlyra,
sajnos, a krimi €s a horror megeldzi a szépirodalmat €s az ismeretterjesztd kony-
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veket. A megkérdezettek 75 szdzaléka ugyan jeldlte, hogy szeret olvasni, de ami-
kor konkrétan rakérdeztem arra, hogy ki a kedvenc ir6juk, mely mdveit olvastdk
eddig, vagy mi az, amit éppen most olvasnak, nem jutottam til biztaté eredmé-
nyre. 32%-uk éppen semmit sem olvasott, 38%-uk nem nevezett meg sem kedvenc
irét, sem kedvenc mivet, pedig koziililk sokan tobbféle mifajt is megjeloltek.
amit szivesen olvasnak. Akik vdlaszoltak ezekre a kérdésekre, leggyakrabban ko-
telezd olvasmdnyokat olvastak éppen.

Kedvenciiknek a Harry Potter-konyveket és A Gyfirik Ura trilogiat irtdk, a ki-
sebbeknek a Vuk és A kis herceg tetszett.

A megkérdezettek Altal szivesen olvasott miifajok

Olvasott miifajok Yo
Koteleza 78
Humoros 63
Kaland 60
Képregény 34
Tudomanyos, fantasztikus 28
Horror 27
Krimi 20
Ismeretterjesztd 19
Szépirodalom 16
Szerelmes 13
Eletrajz 9
Vers 7

Kivel beszédtéma az olvasas?

OlvasnivaIESt ajanlé % Olvasményélr’nényét %
személy megbeszeli

Anya 49 Az anyaval 62
Apa 27 Az apaval 34
Testvér 19 Testvérével 30
Tanar 46 Tanaraval 9
Konyvtiros 10 Konyvtirossal 1
Barit 14 Bardttal 33
Nagysziilo 2 Nagysziilgvel 1
Egyéb rokon 7 Egyéb rokonnal 2
Osztalytirs 2 Osztilytdrssal 2

Lathatd, hogy leggyakrabban édesanyjuk €s tandruk ajanl a gyerckeknek ol-
vasnivalot, a konyvtdrosokat, sajnos, nagyon ritkdn emlitették. Ugyanez érvényes
az olvasmanyok megbeszélésére is.
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A média kozvetitésével sokkal kdnnyebben és gyorsabban juthatunk el az in-
formécickhoz, mint a kényv és egyéb dokumentumforrdsok dltal, és még széra-
koztatébbnak is tinik, mint az olvasds. Nem kell az tin. ,.sajdt belsd kép” készi-
tésével megerdltetnitik magukat, hiszen a tv ebben is segit. Nagy a vdlaszték a
misorok és csatorndk kozott: horror, krimi, thriller, szappanoperak, showmisorok
a legnépszeribbek koriikben. Ha ,,meg van engedve”, nézik is &ket: ez olyan
~felnéttes™ dolog, és milyen ,,€g6”, ha valakinek nem engedik meg a sziilei az
¢jszakai tévézést.

Kedvelt televizios miifajok rangsora

R::F Nézett misorok 2003-ban %
i Vigjaték 88

2l Rajzfilm 68

3. Sorozat 63

4 Akcidfilm, krimi 52

5 Zenei mdsor 49

6. Horrorfilm 48

7 Kvizmdsor 46

8 Ismeretterjesztd 40

9. Sportosszedllitds 33

3 10. Hirmisor I 27
1. Dokumentumfilm 17

12. Romantikus film 14

i 13. Val6sdgshow 3

A hetvenes évek végén sokkal igényesebb misorokat lehetett ldtni a televizio-
ban, mindenki taldlt izlésének megfeleldt, de nem (ilt 6rak hosszat a fotelban. Ma.
sajnos, a csatorndk szdmanak novekedésével forditott aranyban vdltozik a misorok
szinvonala. Sokan szeretik a Cartoon Network, a Nickelodeon és a MiniMax rajz-
filmcsatorndkat.

Napi rendszerességgel nézték a vizsgdlat id6pontjdban a Bardtok kézt cimd
magyar sorozatot, a Betty, a csinya ldnyt, a Jobardtokat, a Biibdjos boszorkdkat,
A Nagy Ot (!) és a Legyen On is milliomos! cimd kvizmdsort. Nem emlitettek
sem ismeretterjesztd filmeket, sem természet- és dokumentumfilmeket vagy mas
értékesebb miifajt képviseld mdsorokat. Senki nem nézi koziiliik a Duna Tv-t. a
Spektrumot, a National Geographycot, az ml, illetve m2 csatornit. Nem is vér-
hatjuk el t5liik, hiszen 6k csak a felnéttek tévézési szokdsait utdnozzdk.

A megkérdezett veszprémi gyerekek 80%-dnak van otthon szdmitogépe.
Leggyakrabban jatékprogramokat haszndlnak, de vannak olyanok is (28%). akik
hédzi feladatokat készitenek el vele, és csak néhdanyan haszndljdk programozdsra.

Tanuldshoz, ismeretszerzéshez a gyerekek 43%-a haszndl multimédids eszko-
zoket: legtobben nyelvi (26%) és torténelmi (17%) targyd CD-t, DVD-{. Az iro-
dalmi, nyelvi (sz6tdr) ¢s természettudomanyos ismereteket tartalmazokat dltald-
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ban 10%-uk hasznélja. Tapasztalatom szerint érdeklédnek czen eszkozok irdnt,
csakhogy még mindig nagyon drdgak, igy nem tudja minden szild megfizetni, és
a konyvtdraknak, iskoldknak is kihfvdst jelent beszerzésiik, hiszen nehéz pénzfor-
rdshoz jutni, legtdbbszor csak pédlydzatok dtjdn van erre lehetdség.

Az olvasds €s a televizidzds mellett a legijabb — €s a tdrsadalmi strukudrde is
rohamos gyorsasdggal dtszervezd — informéciéforrds internet. Azt gondolom,
hogy épp ezért kiilondsen nagy szcrephez jut az érté olvasas képessége. mert aki
ezt nem tanulja meg, az nem fog tudni szelektiven valogatni a réztdulé hatalmas
informdciotdomegben, nem alakul ki benne az clemzd és kritikus gondolkodds
képessége.

A gycrekek internetet leggyakrabban az iskoldban és otthon haszndlnak. de
eléfordul, hogy kdnyvtarban, a sziileik munkahelyén vagy a bardtjuknal.

Mire haszniljak a gyerekek az internetet?

Tevékenység Te
Bongészés 62
Szdrakozis 60
Tudakozddis 34
E-mail o ) 27
Tanulds 25—
Ismerkedés 20
Kiseldadds készitése 3
Nem bhasznilja 9

Legszivesebben csak bongésznek a vilaghalon, és még nem igazin jellemzd
rdjuk a tudatos informaciokeresés. Kevés gyerek ismeri fel annak [ehetdségét,
hogy tanulmédnyaihoz is keressen honlapokat, internetes oldalakat.

Az internct-generdcio sziiletésével djfajla probiémaval kell szembenéznie szU-
I6knek. tandroknak, kényvtirosoknak cgyardnt: a gyerekek jobban értenck a svd-
mitégéphez, mint mi, felnduek, igy kénnydszerrel juthatnak szamukra kdros in-
tormaciokhoz. Sok veszélyt rejt magaban az, hogy a vildg belefér egy .,dobozba™.
¢s hamarosan ki sem kell tenniiik a [dbukat otthonrdl, ha sziikségiik van informa-
cidra, ember kapcsolatokra, drura stb.

Mi, felndttek csak dgy 6vhatjuk meg gyermekeinket a veszélyektdl, ha hajlan-
déak vagyunk megtanulni az informatika nyelvét, mert az internet, ha jol banunk
vele, nagyon hasznos eszkdz, segitség rohand vilagunk ligyes-bajos dolgainak
elintézéséhez. segit id6t, pénzt, energidt megtakaritani, dc csak ha okosan hasz-
naljuk.

Nemcsak a gyerekek olvasdsi €s informdcidszerzést szokdsainak mindségét
mértem fel, hanem annak technikai részét is; tudnak-e hatékonyan informdciot
gydjleni, hogyan haszndljak a konyvtdrakat, milyenek a konyvtarhaszndlau szo-
kdsaik?

Fontos, hogy otthon is dlljon rendelkezésiikre egy kis otthoni konyvtdr. amely
mindig kéznél van. A legtobb gyereknek odahaza 21 és 51 db kozotti kényve van,
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e kis gyidjtemények leginkdbb ifjisdgi irodalombdl €s ismeretierjesztd konyvekbd]
allnak. 20%-uk mondta, hogy otthoni kinyvtardban leggyakrabban nyelvkonyvek
fordulnak ¢ld.

A legtobb gyerek (82%), szokott konyvtarba jdrni, leginkdbb a megyeibe és
sajat iskoldjuk koényvtariba. Az Eotvos Kéroly Megyei Konyvtdr sokszor tart
konyvtari foglakozdsokat, vodas és iskolds csoportokat fogad, gyermekvetélke-
déket rendez.

Azok a gyerekek, akik nem szeretnek konyvtarba jarni, okként azt jelolték meg,
hogy nines idejiik, mert sokat kell tanulniuk, vagy nem érdeklik dket a kdnyvek.
elegenddnek taldljdk az otthon felelhet§ irodalmat, vagy éppen az érdeklSdési
kériknek nem taldlnak megfeleld konyveket.

A konyvtarba jard gyerekek fele szokott djsdgot, folydiratot olvasni a konyv-
tarban. de csakdgy, mint a televizidzasi s konyvolvasdsi szokdsaikra. a kommersz
mdfaj a jellemzd. Ilyen lap a Bravo, amelyet a legiobben olvasnak. az Ifjisdgi
Magazin. a Popcorn. a Story. Csupa koénnytzenet, illetve pletyka- és bulvarlap.
Alig-alig emlitik a Termdszet Vildgdt, a Naplot (Veszprém megyei napilap). a
Tuddsfdjdt és mds ismeretterjesztd folydiratokat. A fitk sem emlegeinek szami-
rastechnikai (PC Guru, PC World, Chip stb.) folyéiratokat.

A megkérdezettek altal igénybe vett kinyvtiri szolgaltatasok

rangsora
——
Sor- Kﬁn)ﬂvt'jri sf.ulgéllﬂ?ésok %
5zam igénybevétel szerint
1. Kolestnzés 89
2, Kanyvolvasds G2
3 Tanulds 58
4 Helyben hasznalat 42
5 Ujsagolvasis 39
6. Bongészés 36
7 Videdzis 32
8 Szamitogép-haszndlat 27
9. Kiseloadasra kesziilés 26
10. : Internethasznalat 22
Il. | Beszélgetés a konyvrirossal 11
12. Konyvtari foglalkozas ¥
13. Kataldgushaszndlat 8
i4. Videokazetta-kélesonzés 7
15. Rendezvényen valé részvétel 7
16. Zenehallgatds 5
17. Hangkazetta kdlcsonzés | 4

Vildgosan kitetszik a tdblazatbdl, hogy a gyerekek a hagyomdnyos értelemben
vett kdnyvtari szolgdliatdsok kategdridjaba sorolhatd tevékenységeket folytatnak
els@sorban, A szdmitdgép- és internethaszndlat a konyvtarban még nem igazdn
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elterjedt, valamint az audiovizudlis dokumentumok hasznélata és kolcsonzése sem
tdl gyakori a koriikben.

Tajékozoddsi szokdsairdl elmondhatd, hogy 73%-uk maga keresi meg a doku-
mentumokat vagy a sziikséges informaciét, 43%-uk kérdezi meg a konyvtdrost,
¢és csak né¢hanyan haszndljdk a katalogust vagy a szdmitégépet, mert a leglébb
konyvtarban gyerekek szdmadra nincs a gyerekkonyvtdrban vagy gyermekrészleg-
ben olvasoi gép.

Az mir biztos, hogy az olvasds mint szérakozds és mint ismeretszerzési forrds
nem lesz olyan fontos, mint a mult szdzadban volt. Elérkezett a Gutenberg galaxis
alkonya?

A gyors informaciédramlds kovetkeztében — és az informatikai berendezések
fejlédésének | .koszonhetden™ — az olvasdsra a habzsold, az informaciééhséget ki-
elégitd. de tartalmi és stilisztikal szempontbdl a feliiletesség €s leegyszerisitettség
lett jellemzd. Fennall annak a veszélye, hogy gyermekeink szokincse egyre sze-
gényedik, és nem a mu irodalmi szinvonala, stilusa szamit, hanem az informdcié
frissessége. Eziddig azt mondtuk, hogy az irott sz stilusosabb, gondosabb a mon-
datszerkesztésu, arnyaltabb fogalmazasu, pontosabb, mint a beszélt nyelv; de gon-
doljunk arra, milyen hevenyészett szoveg, amit az interneten, e-mailben vagy
sms-ben olvasunk.

Rohan a vildg, nincs idd ,,szépen fogalmazni™.

Az igénytelen kiviteld és tartalmd szérakozds ellen nagyon nehéz védekezni.
mert ha valami igényesebb konyvet, folyoiratot, multimédids eszkozt szeretnénk
adni gyermekeink kezébe, azok, sajnos, meglehetdsen dragak. A konyvtaraknak
viszont az olvas6i igénycket kell kiclégiteniiik, amelyek kozé a bulvar nagy mér-
tékben beletartozik.

Sziilok, pedagogusok, konyvtdrosok dsszefogdsdval azonban, ugy hiszem, tehe-
tiink valamitennek megvdltoztatdsa érdekében.

Némethné Pozsgai Eva

Jelentkezési felhivas
a Debreceni Egyetem informatikus konyvtaros
szakara

A Debreceni Egyetem Informatikai Kara a 2005/2006. tanévre is meghirdeti az informatikus kényv-
taros szakot az egyetemi és fdiskolai oklevéllel rendelkezd kényvtarosok, kdnyvtarostanarok sza-
mara. A képzés koltségtéritéses, idétartama 6t félév. Az utolsd szakaszban lehetéség nyilik spe-
cidlis képzésre is, informatikus konyvtaros és kdnyvtarostandr iranyban. A végzettek informatikus—
kényvtéros egyetemi oklevelet kapnak. Jelentkezési hataridé: 2005. februar 15. A tudnivaldkrol
és a koltségtérités varhato 6sszegérdl a Felsdoktatdsi felvételi tajékoztaté 2005 cimi kiadvanybdl
kapnak felvilagositast az érdekléddk. A levelezd képzésre jelentkezhetnek a tanar- és tanitoképzd
féiskolak konyvtar szakén 2005 juniusaban oklevelet szerzé hallgatdk is. Felvételi vizsga nincs.
Tisztelettel varjuk kollégainkat egyeteminkon.

Debreceni Egyetem Informatikai Kara
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PERSZONALIA

Dr. Komjathy Miklésné
dr. Domonkos Katalin
(1925-2004)

Hetvenkilenc évesen, 2004. oktéber 31-én hunyt el Komjathyné Domonkos Ka-
talin, orokségiil hagyva rank a XX. szdzad ot évtizedének — dltala szerkesztett —
retrospektiv magyar nemzeti bibliografiai koteteit. Dunapatajon sziiletett, 1925. jd-
nius 21-én. A Szegedi Allami Lednygimnazium elvégzése utdn a budapesti egyetem
bolcsészettudomanyi kardn szerzett tandri diplomdt és bolcsészdoktori oklevelet
magyar—olasz szakon. Kezdetben Székesfehérviron dltalanos iskolai tandr, majd a
bajai tanitéképzd internatusanak igazgatdja volt. Ezt kbvetGen a budapesti Martos
Fléra Gimnazium didkotthondnak vezetGje, majd a Madach Imre Gimnédzium, ké-
s6hb a Veres Pdlné Gimndzium tandra lett. 1950-ben kotott hazassagot Komjathy
Miklés torténésszel.

Négy évi tanari mikodés utdn, 1953 dszén lett az Orszdagos Széchényi Kony vidr
munkatdrsa. Goriupp Alisz osztdlyan ismerte meg a konyvtdrosi szakmat. amely
egész életre sz6lo hivatdsdva valt. 1959 oktdberében otéves cimleirdi gyakorlat
utdn keriilt a Konyvfeldolgozé Osztdlyrdl a Bibliografiai Osztdlyra, ahol bekap-
csolddott a Magyar konyvészet 1945-1960. A Magyarorszdgon nyomtatott kiny-
vek szakositott jegyzéke cimu retrospektiv ciklusbibliogrifia munkdlataiba.

Komjithy Miklosné Sebestyén Géza figazgat6-helyettessel egyiitt alakitotta
ki — szdmos kiilféldi bibliografia és katalogus dttanulméanyozdsa utan — a modern
retrospektiv magyar nemzeti bibliografia elvi alapjait, a kotetek belsd szerkezetét.
Az dltala vezetett retrospektiv bibliogréifiai csoport — késébb osztély — vezetGje-
ként irdnyitotta és végezte a szerkesztés munkdlatait. Kiadvanytorténeti és politi-
kai szempontbdl egyarant problémads korszakokat feloleld anyagon, nehezen cso-
portosithatd, tartalmi-minéségi vonatkozasban eltérd dokumentumokkal kellett
dolgozniuk. Az & feladata volt az évekig tartd vallalkozds napi szervezése, az
egészen apro részletekre bontott munkaterv és az elére meghatdrozott litemterv
szabdlyos betartdsa. Kollégdin tdl szamos kisegitd munkdjat feliigyelte, gépiroktol
a szaklektorokig. A legaprébb helyesirdsi hiba sem keriilte el figyelmét amellett,
hogy — hihetetlen munkabirdsa és szorgalma kovetkeztében — mar-mdar szamito-
gépes, ,,programozott” munkafolyamatok irdnyitdsdt végezte. Erre szakmai felké-
sziiltségén, vezetSi adottsdgain €s kivételes rendszerlatdsdn il személyes tulaj-
donsagai adnak magyardzatot. Rendkiviili targyi tudasa és miveltsége — az ola-
szon kiviil még hdrom nyelven értett — kedvességgel és munkatdrsai irdnti
usztelettel parosult.

Az 1945-1960-as ciklus tapasztalatait alkalmazta az 1921-1944 kozotti Ma-
gyar kinyvészet kiteteinél is. Ez utdbbi bibliogréfia anyagdnak eldmunkadlatai is
G vezetésével folytak, de nyugdijba vonuldsa miatt csak az 1-3., és a 6-7. kotet
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jelent meg szerkesztésében. (A kOnyvészet munkdlatai €éppen haldlaval egyide-
juleg fejezddick be a mutatokat tartalmazé 8. kotet elkésziiliével.)

A bibliografiai céli kdnyvfeldolgozds szinte minden teriiletén dolgozott. bé-
mulatos volt szakmai munkdjanak sokrétd és sokszind volta. , Mellékesen™ potlds-
kotetet szerkesztett Petrik Géza Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860 cimd
mivéhez. besoroldsi szabvinytervezetet és a bibliografiak szerkesztésével kap-
csolatos modszertani cikkeket {rt.

Tudasit és tapasztalatit szakmai szervezetekben is kamatoztatta: a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia Konyvidrténeti- és Bibliografiai Munkak&z8sségénck tagja-
ként és aMagyar Konyvtdrosok Egycsiilele Bibliografiai Bizottsdganak titkdraként
tevékenykedett. Szakmai—baréti kapesolatokat dpolt a tudomdnyos élet és a konyv-
szakmahazai és kiilfoldi képviselGivel egyarant. Utobbira szakmai ttjai is lehetGsé-
getadtak szdmdra: 1964-hen aMilandi Magyar Konyvkiallitds anyagdnak feldolgo-
z&sdl és a kdnyvtdarrendezés feladatdt latta el; 1968-ban a Kullurdlis Kapcesolatok
Intézetének Osziondijasaként ulazott Romaéba; 1972-ben pedig Szlovakidban bdvi-
tette szakmai ismereteit. Munkdssdgaelismeréseként a Szocialista Kuhtdrdértkitiin-
tetés (1965 és 1975) ¢s aMiniszteri Dicséret (1975) elnyerése utdn a Munka Erdem-
rend eziist fokozatdval tiintették ki 1979-ben. Eletméve elismeréseként 1994-ben az
akkor legmagasabb szakmai kitlintetésben részesiilt: a Szinnyei Jozsef-dfj tulajdo-
nosalett.

1985-ben vonult nyugdijba, de munkakedvének valtozatlansdgat és szellemi
frissességét mi sem jellemazi jobban, mint az a tény, hogy 1996-t6l ismét munkdba
allt: ezdual Piliscsabdn, a Pdzmany Péter Katolikus Egyetemn Konyvtdranak régi
dllomanyaval kezdett dolgozni, féként XVIII. szdzadi anyag feldolgozdsat véger-
te. Itt ismertem meg szemcélyesen. Majdnem napra pontosan egy évet 8ltotliink
egylill kdzvetlen munkatarsakként. Itt €s ekkor tapasztaltam meg szakmai és em-
beri irdnymutatdsan és pedagdgiai érzékén tal (, Légy eldszor jo hdziasszony. Ne
aggdd], akkor ;6 konyvtdros is leszel.”) remek humorit és — munkdjdnak esztéti-
kumait. Jobb sz6t nem tudok rd: szé€pen dolgozotl. Mddszeresen eldkésziilve. ren-
dezett frGaszialon, gyongybetikkel, mosolyogva. Hirtelen ment el. Olykor mégis
virom, hogy ismét mosolyogva megdlljon az asztalom mellett egy XVIIL szdzadi
konyvvel. Hiszen szdmdra sosem és scmmi nem volt lehetetlen. ..

Maczak Ibolya

57



KONYV

A béseg zavara
avagy a zavarbaejté béseg

Gancsné Nagy Erzsébet kdnyvérdl

Amikor tavaly tavasszal Gancsné Nagy Erzsébet konyve, A Magyar Kényvtdro-
sok Egvesiilete Helyismereti Kényvtdrosok Szervezetének torténete 1994-2002
megjelent, annak a Gy&ri Varosi Konyvtarban tortént bemutatdsakor valaki Parkin-
sontidézte. Hires konyvének azt a passzusat, amely a jeloltek kivalasztdsa kapcsdn
a Tengernagyi Bizottsag mddszerét mutatja be. Erdemes nekiink is felidézni ezt a
részt: ..,Az eszményi jelolt igy felelt a masodik kérdésre: Igen, Parker tengernagy a
nagybétydm. Apam Foley kapitdny, nagyapam Foley sorhajokapitdny. Anydm apja
Hardy tengernagy volt. Hardy fregattkapitany a nagybatydm. LegidGsebb bitydm
hadnagy a kirdlyi haditengerészetnél, masodik batydm kadét Dartmouthban. ¢s a
legiljabb fivérem matrozruhdt hord. Ah! mondja erre a rangidds tengernagy. Es
hogyan jutott arra a gondolatra, hogy a haditengerészet kotelékébe Iépjen?” Az idé-
zett rész tokéletesen taldl Gancsné Nagy Erzsébetre. Kollégandnk szinte szakmai
eszmélkedése dla intenziven foglalkozott helyismerettel. Egyik —igen aktiv —alapi-
16 tagja volt az MKE Helyismereti Konyvtarosok Szervezetének, igen nagy szava-
zatmennyiséggel elsd titkdravd vélasztottdk a megalakuldskor, a késébbickben dt-
ment a kezén minden, a szervezet életét illet§ anyag, s6t azok egy igen tekintélyes
részét & maga frta, alkotta meg. Kitinden tudva angolul, oroszldnrésze volt abban.
hogy a szervezet felvette és intenziven dpolja az angol kapcsolatokat, a szinte napi
cgylittmikodést a brit testvérszervezettel. Gancsné ott volt — természetesen — a szet-
vezet minden fontos, sét taldn minden egydltaldn Iétrejott rendezvényén, a leglob-
bon elGadast is tartott, nem hidnyzottegyetlen olyan dsszejovetelrgl sem. ahol hely-
ismeretrdl esett sz6. Témdba vagd publikacidinak szdma kisebb kotetre rig. De
vajon hogyan jutott arra a gondolatra, hogy megirja a Helyismereti Kényvtdrosok
Szervezetének eddigi térténetét? Rejtély ...

Minekel6tte azonban e rejtély boncolgatdsdba kezdenénk, tisztdznunk kell né-
hdny dolgot. Bizonyos el6itéletek eloszlatdsdt szeretnénk elvégezni. Jelesiil ket
— lehetséges — elGitéletrdl van sz6. Az egyik a szerzG személyét illeti, a mdsik
magdt a tdrgyat.

Aki ismeri, marpedig okunk van feltételezni, hogy a szakmdban szinte min-
denki ismeri Gancsné Nagy Erzsébetet, azt tudja, hogy olyan kolleginarél van
$70. olyan — bocsdnat a taldn merész ,,jellemzésért” — svungos csajrél, akinek nem
kell a szomszédba mennie egy kis beszédkészségért. Gincsné Nagy Erzsébet re-
mekiil, .nyomdakészen™ és folyékonyan sz6l hozzd minden szakmai témahoz.
Erre a szovegre pedig egyként jellemzd a ritka éleselméjiiség, a szigord raciona-
litds. a szellemesség (a parkinsoni példa ezért is lehet jellemzd), valamint a nagyon
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is ndies lira, a sohasem tolakodé onfeltdrulkozds. Nos, ha egy ilyen személyiség
kezd bele olyan torténeti 6sszefoglaldsba, amelynek targya az 6 legszemélyesebb.
Gt egzisztencidlisan érintd ligy és eseménysorozat, akkor fél6... Igen. €15, hogy
nagyon is szubjektiv lesz, nagyon is a sajat latoszogébdl lattatja a témadt, hogy
nem szaktudomdnyos 6sszefoglalast nydjt, hanem élménybeszamoldt, és teszi ezt
anndl nagyobb dnbizalommal, mert hisz képes szubjektiv latdszogét racionalizal-
ni. egyediil ésszerdként feltiintetni.

A masik veszély — amire a kdnyv olvasdsa elétt mar ki-ki gondolhat — pedig az,
hogy a felfijds esete forog fenn. A Magyar Konyvtdarosok Egyesiilete telis-teli szek-
cidkkal, szervezetekkel, sok évtizedes hagyomanyu €s munkdssagu alintézmények-
kel, vajon nem csak a személyes érintettség, a benne jitszott meghatdrozo. vezetd
szerep mondatja-e Gancsnéval, hogy ennek a szervezetnek a torténete kismonogra-
fidtigényel? Vajon nem tilzds-e éppen ezzel a szervezettel knyvnyi terjedelemben
foglalkozni, amikor... Amikor — ugye — tucatnyi régebbi, patindsabb szekcidval a
kutya sem foglalkozott torténetileg.

Mindkét el6itéletet el kell oszlatnunk. Es nem is nehéz a dolgunk. Ami az elsét
illeti: Gancsné Nagy Erzsébet természetesen nem bujt ki a sajat bérébdl. nem
csindlt dgy, mintha semmi kéze nem lett volna a szervezethez. annak csak a
dokumentéciéjdt ismeri és kutatja. Am dllandéan ellendrizte magat. Mindenckel6tt
ritka szélességben és mélységben dttanulmanyozta az Gsszes idevagd dokumen-
tumot. Részint igen konnyd. részint igen nehéz dolga volt. (Beszamoldnk cime is
erre utal.) A helyismerészek ugyanis dokumentdlé manidval megvert népség. Egy-
szerden nem tudnak nem felvenni mindent virtudlis és valds adattaraikba. ami
torténik. Hidba, szakmai dartalom. A Helyismereti Konyvtarok Szervezele minden
levele, eléterjesziése, tervezete, jegyzokonyve, meghivéja, felmérése, kibocsdtott
dokumentuma, kiildott és kapott levele stb. raktaron, cstrben van, fellelhetd. ku-
tathat6. (Hogy ez kinek az érdeme elsGsorban, ne kutassuk. Bizonnyal az elsé
elnoké, Mandli Gyulaé az érdem oroszlanrésze, de korantsem pusztdn az 6vé.) Es
Gancsné Nagy Erzsébet valdban djraolvasott, Gjratanulmanyozott minden ilyen
anyagot. Ezt nem becsiiletszora kell elhinniink neki, a konyv tetemes része a lehetd
legpozitivistabb — persze tobbszordsen is rendezett. szisztematizalt — adathalmaz.
Gancsnénak arra is volt gondja, hogy a kontextust is megvildgitsa. A Helyismereti
Konyvtarosok Szervezetének megalakuldsa, mikodése, évtizedes torténete nem
16g a levegdben, hanem szervesen illeszkedik mindenekel6tt a Magyar Konyvtd-
rosok Egyesiilete torténetébe, de az egész magyar konyvtariigy torténetébe is.
Ritka aranyérzék kell persze az ilyen , kitekintésekhez”, ,.tdjolasokhoz”, de —eled-
dig minden olvaséja ugy érezte — ez az ardnyérzék megvolt a szerzGben. Sem a
nagy osszefliggések dbrdzoldsa nem teng til, nem vdlik redunddnssa, sem az alap-
téma nem tinik semmisségbe a nagy egészen beliil.

Ami pedig a targy fontossdgat illeti: kétségkiviil kellett ahhoz némi bdtorsag,
hogy az egyik legfiatalabbként épp ez a szervezet valjék ondllé dsszetoglalds
targydva. De hat egyrészt: ki gatolta a tobbi szervezetet, szekcidt, hogy maguk is
megirjdk sajat torténetiiket? Meddig lett volna illendé (?) ilyesmire varni? Mds-
részt a kérdés persze nem az illendéségé, hanem a felgyiilemlett mondandé me-
ritumdé. Ez a szervezet — és nem rit elfogultsdg mondatja ezt veliink — tiz ¢év alatt
hatalmasat teljesitett. Konyvet megtolté érdemi teljesitmény all mogotte. Akik
ismerik némileg a hazai helyismereti konyvtdri munka torténetét azok tudhatjak,
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hogy e sohasem jelentéktelen munkalkodds egészen (j szakaszba Iépett a szervezet
megalakuldsaval €s annak rendszerszerd mikodésével. Gancsné éppen czt az (j
korszakot, annak elsd, dontd évtizedét vette géresé ald, annak dokumentdcidjat
allitotta 6ssze, és jelentéségét méltatta igen targyszerden, egyszerre téve lehetévé
az onreflexiét, és a még anndl is fontosabb tudatdt annak, hogy van mit és tudhatd,
hogy merre €s hogyan célszerd folytatni. (Hogy épp crrél a szakaszrél szol Ganes-
né toriénete, az azért is szerencsés, mert — az Uj elndk, Takats Béla hivatalbalé-
pésével, de nyilvan nemcsak annak kovetkeztében — a kovetkezd évtized jdl el-
kiilonithet§ szakasznak igérkezik — varva a maga leendd Gancsnéjat).

Egy szdé mint szdz, a kiadvdnyrdl leperegnek az eléitéletek vadjai. Helytdll a
munka onmagéért. Helytallna akkor is, ha csak a benne foglalt (és értelmezett)
anyag bdsége sz6lna mellette (a munka tartalmaz leiré és oknyomozo esemény-
torténetet, kronoldgiat, tobbféle bibliografiat és dokumentaciés mellékletet, web-
site-okra valé utaldst sth.), de ennél joval tobbet is nytjt: mindenckelétt egy igen
fontos konyvtdri tevékenység, a helyismereti konyvtdri munka hazai dllapotdnak
mozgdsban leképezett anatomidjat és problémavazlatat, de lehetséges és valodi
(lasd: brit kapesolat) nemzetkozi dsszefiiggésrendszerének leképezését is.

Osi tapasztalat, hogy a konyvek fiilszovegei nem az igazat szoktdk mondani,
hanem wildicsérik az adott opust. Ezittal a konyvet ismerd forditott élményben
részesiil: Gydri Erzsébet, Bényei Miklos és Elizabeth Melrose a kdnyv hatoldalan
olvashat6 sorai dicsérek, dm folotte visszafogottak. A konyv sokkal jobb és sok-
kal értékesebb. mintsem hogy elintézhetd lenne azzal. hogy — mondjuk: .fontos
dokumentuma a magyarorszdgi helyismereti tevékenységnek”™. Mi legaldbb azt
mondtuk, frtuk volna: az egyik legfontosabb. ..

Folosleges lenne ezt a kényvet a hazankban helyismerettel foglalkozo konyv-
tirosok figyelmébe ajanlani. Ok — bizonyos vagyok benne — immdron régéla
ronggyd olvastik sajat példanyaikat (kikeresve persze a névmutatékban sajit nevii-
ket, nagyon helyesen). Til azon, hogy minden hazai szakmabélinek ajanlom ¢ mui-
vet, els@sorban azt szeretném, ha az MKE mads szekcidinak kutatdsi és fraskészség-
gel megdldott tagjai forgatndk szorgosan. J6 lenne t6liik is hasonlo 6sszefoglaldso-
katolvasni. (VK)

(Gdncsné Nagy Erzsébet: A Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete Helyismereti Kényv-
tirosok Szervezetének torténete 1994-2002. Nagykanizsa, 2004. Czupi Kiadd—
MKE-HKSZ, 146 p.)

60



-

N OIENENPRILA [IRW-2 TC/LG-08¢ (T 9€) NBJ/1a]. +nzsnapey dg i

Y BPOIYQUIDIA

IGVIVA

v

ZIAJAZS
9]uazs 1IZSK[AY 4

@

“SIZAAID) 4 B |
‘SEPRSOPURIYRZS

iy HBZS 4 ——

woppaasedo] sa zia “1od -

(B] “UID]) YOIOINQ THLDOSEALO 4
NOAURA[[R O[OPIOT $3 NT] g

2IB1IEAL “YBIEIAN E
Yepnea Yergaaugy §







	1. szám (január)�����������������������
	Monok István: Az olvasott örökség - hagyomány és megújulás�����������������������������������������������������������������
	Papp István: Tér és idő - a múzeum és a könyvtár szemszögéből��������������������������������������������������������������������
	Berke Barnabásné: 32. Nemzetközi ISBN Tanácskozás��������������������������������������������������������
	Tóth Gyula: A magyar könyvtárosok etikai kódexének kérdéséhez��������������������������������������������������������������������
	Száz év - száz könyv���������������������������
	Pesti Ernő: A Fővárosi Szabó Ervin könyvtár honlapján: interneten az Irodalmi bibliográfia�������������������������������������������������������������������������������������������������
	Mikulás Gábor: A kultúra kérdése - lépések a tudásmenedzsment felé�������������������������������������������������������������������������
	Pintér Szilvia: Olvasásvizsgálat egy Waldorf-iskolában�������������������������������������������������������������
	Némethné Pozsgai Éva: Veszprémi tapasztalatok a gyerekek olvasási szokásairól 2003-ban���������������������������������������������������������������������������������������������
	Maczák Ibolya: Dr. Komjáthy Miklósné dr. Domonkos Katalin (1925-2004)����������������������������������������������������������������������������
	A bőség zavara avagy a zavarbaejtő bőség�����������������������������������������������




