MUHELYKERDESEK

Szaz év — szaz kdnyv

Kiallitas
a FSZEK koézponti kdnyvtaraban

A f&varos nyilvanes konyvtdra 2004-ben iinnepelte fonndlldsanak szdzadik év-
forduldjat. A jeles alkalom fényét szdmos igen rangos esemény, rendezvény emelte.
czek sordba tartozoWl a Szdz év - szdz komyv cimd kidllitds, amely december végéig
volt ldthaté a kézpont kényvtdr, a Weinckheim-palota Aranytermében. Havas Ka-
talin olyan — terjedelmében tdn szerény, anyagdban azonban disgazdag — tarlatot
allitott dssze, amelynek elsérendd célja, ha tetszik. hivatdsa a gondolkodasra kész-
tetés volt: szembesilcni a konyvek tiikrébe tekintd olvasdt, hogy akdr csak futdlag is
mérje f81, mi minden 1W6rént veliink az elmilt évszdzadban.

A kidllitds szerkczete — ha j6l belegondolunk — végteleniil egyszerd, ugyanak-
kor roppant szellemes. 1904-t5] 2004-ig minden esztenddt egy-cgy tehiratos tdbla
jellemez, éspedig a kronoldgidk ismert médszerével. A tdbla rovid folsoroldsa
elmondja. mi minden tirtént abban az évben a nagypolitikdban, az cgycilemes
tudomany, mivelédés és mivészet torténetében, a magyar szellemi életben ¢s az
itodalomban, illetve a konyvkiaddsban. Példdul az elsd tabld szerint az 1904, év
az. orosz-japan habord kitérését hozta el. ekkor kapta meg Paviov az orvosi No-
bel-dijat, Rodin megformadlta a Gondolkodd alakjit. Amerikdban pedig megjelent
Jack Londont6l A rengeri farkas. Es idehaza? Itthon kikeriilt a nyomdébo! Edtvos
Karoly A nagy per cimii mive, a liszaeszldri vérvad-per eseménycit ¢s kivetkez-
ményeit [6ldolgozd kétel, amely az 1904-es kronolégiai tibla mellett tekinthetd
meg. Az adotl esztendd legfontosabb Es legjellemzdbb kizidriéneti és kuluirhis-
tériai eseményeit félsorold tibla mellé keriilt tehdt az ,.6v kdnyve” — igy dllt Gssze
a szdz évet szimbolizdlé szdz kényv tdrlata. Nézzik tovdbb a konyvek sordt:
1905-6t a Karenina Anna magyar forditdsa testes{ti meg; 1906-ot Ady Uj versek
cimd kotete, a kdvetkezd évet A Pdl utcai fiik, 1908-at természetesen a Nyugar
elsd szdma, 1909-ct Babits verseskonyve, a Levelek Iris koszoriijdbol fémjelzi. s
igy tovabb — sziz csziendén 4t egy-egy konyv.

A ldtogatd 6hatatlanul kivancsi arra, milyen kitetek jelenitik meg a torténetileg
kiilonssképp fontos, karakteres évszamokat. Példdul az els6 vildghaboru végét
jelenté 1918-as v kisnyve Ady Halottak élén cimd munkdja, 1919-et Szab6 DezsG
korszakos regénye, Az elsodort falu ,illuszirdlja”, Trianon évét, 1920-at Szektld
Gyula Hdrom nemzedéke. Vagyis — tinddhet el a ldtogaté — a torténelmi korfor-
dulé a kiszemelt kotet tartalmaban olykor dttételesen, sokszor azonban kézvetleniil
kifcjezddik. Nem egyszer pedig éppen szembetdng az egybeesés, igy 1939-cl
Hitler vezér és kancelldr danzigi beszéde jeleniti meg. 1945-6t Nagy Lajos Pince-
napldja vagy 1946-ot Radnoti Miklds posztumusz kotete, a Tajrékos ég reprezen-
tdlja, mig 1952-8t a Magyar irék Rakosi Mdtydsrdl cimid antologia. 1956-ot pedig
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Illyés Gyula nagylélegzetd verse, az Egy mondat a zsarnoksdgrdl — az Trodalmi
Ujsagbol.

Havas Katalin persze éppen nem torténelmi illusztracidk gydjteményét kivinta
Osszedllitani a kidllitds anyaganak valogatasakor. Mint elmondta, folyvist meg kel-
lett kiizdenie a puszta torténelmi szemléltetés kisértésével €s a mikozponti iroda-
lomszemlélet, az irodalmias reprezentdcid csabitasaval, illetve a kettd dilemma;é-
val, mindekdzben persze a bdség zavardval is. [gy aztdn 1954 konyvben megteste-
siilt eseménye az Oleso konyvidr sorozat elsé kotetének megjelenése, illetve
kidllitdsa lett, az 1963-as évé Szolzsenyicin regénye, az Ivdn Gyenyiszovics egy
napja forditdsdnak kiadasa. Torténelem és irodalom, politika és konyvkiadas par-
huzamai, analégidi, illetve ellentmonddsai mérhetdk le olyan eseményeken, mint a
Rozsdatemets (1962) vagy az Erdély torténete (1986) cim( nagymonogrifia meg-
jelenése. Az sem véletlen hogy 1989-ben latott nyomdafestéket Faludy Gyorgytdl a
Pokolbéli vig napjaim és 2002-ben a Sorstalansdg 4j kiadasa. Szaz esztendd kony-
vekkel szemléltetett histéridjdban ott vannak a hataron tdli magyar alkotok (NyirG
JozseftSl Grendel Lajosig), ott vannak a népiesck €s az urbanusok, a ..sztarok™ és a
mell6zottek, és persze ott van a 90-es évek értékvalsdgat mutatd konyvek sora. mi-
kozben eldkertiltek a kor-érzet kultuszmdvei is, igy 1967-b6l az Ezek a fiatalok
cimd film zenei anyagét tartalmazd lemez boritoja vagy 1971-bél a Képzelt riport...
bakelit korongjanak boritéja.

Vagyis minden ldtogatd, nézel$dé, arra jar6 elgondolkodhat, mi minden tortént
vellink, sziileinkkel, nagysziileinkkel az elmilt évszdzadban. Mi tortént a vildg-
politikdban és a hazai kozéletben, a vilagirodalomban és a magyar literatirdban.
mely kotetek reprezentdljdk egy-egy esztendd szellemiségét a leghdségesebben
vagy ¢épp a leglitvanyosabban? A japdn—orosz hdboritol két vildgégésen at a New
York-i terrortdmadasig, a XIX. és XX. szdzad forduldjanak djszerd irodalmi to-
rekvéseitdl Esterhazy Péter munkdssdgdig — mi tortént koriilottiink. veliink és
benntink? Barki betévedd és tdrlatnézd végiggondolhatja, hogy a nyugatosok fol-
lépésétdl a 90-es évek igénytelen konyveiig mi minden keriilt az olvasdk elé.
Eltinédhet az értékek és kdnonok, stilusok és divatok — mellesleg konyvboritokon
is megmutatkozo — forganddsagédn. De azt is €szreveheti — a parhuzamos krono-
logidk tanulmanyozasanak szellemi izgalmait atélve —, hogy egyazon évben jelent
meg a Svejk és a Kakuk Marci. Vagy eszébe jutott-e mar valakinek, hogy 1927-
ben. abban az évben, amikor Lindbergh atrepiilte az Atlanti-6cednt, ndlunk kiadtdk
Babits Haldlfiai cim{ regényét, és 1953-ban, Nagy Imre miniszterelnokségének
esztendejében keriilt a konyvesboltokba Barcsay Jend Miivészeti anatomidja’ Meg
hogy 1990-ben, az elsé szabad vélasztds évében vehették kézbe a honi olvasdk
José Silva Agvykontrolljat?

Bizonyos, hogy a bdség zavardval hdsiesen kiizd6 Havas Katalin néha-n¢ha
alulmaradt e kiizdelemben. Hiszen egyszerre kellett iigyelnie bizonyos belsé ara-
nyokra, példdul ugyanattdl a szerzGtdl vagy szellemi irdnyzattdl, stilusiskoldtdl
ne legyen tdl sok kotet; reprezentalnia kellett a kiilonboz6 minemeket. a prozat
a verset és a szinmdvet; meg kellett jelenitenie a hazai és a hatdron tali magyar
irodalmat és a forditasirodalmat is; utalnia kellett a politikumot kiszolgald vagy
attol elfordulo irdk alkotdsaira. De még az is fontos szempont volt, hogy ne a
sablonos konyvtdri kotésd, hanem az eredeti borit6ju példany keriiljon az liveg
ala.
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Végiilis egy jubildlo konyvtar, aszdzéves FSZEK kényvekbdl dsszedllitott tiik-
O tartott szaz év magyar (és részben curdpai) kultdrdja, irodalma, kényvkiaddsa
elé, €s ebbél a tiikorbél persze filsejlik a hazai irodalompolitika képe is, éppen dgy.
mint a stiluskorszakoké, az izlésviltozdsoké vagy a konyvek, a nyomddszat. a
konyvgrafika és a kdnyvtdrak torténetéé. Az sem meliékes, hogy az elmalt évszi-
zadban sziiletett olvaso is belenézhet a kozosség lelki tiikkrébe, megkérdvén: Ment-c a
kiinyvek dltal a vildg clébb?” Aztan megkérdezheti magécdl is, vajon mennyit is-
mcr, mennyit birtokol § e sz4z esztendd konyvtermésébdl, mi az, ami 5t megérintet-
te Adytdl akortarsakig. S6t utdnanézhet annak is, hogy sziiletése esztendejét melyik
magyat kdnyv jelképezi, és vajon miért éppen az.

Hogy végiil is szubjektiv Osszedllitds lett a Szdz év — szdz konyv cimd kidllitds,
tagadhatatlan. Ha mdsvalaki rendezi. bizonyosan mds kényveket helyezett volna
a tarlokba, ugyanilyen okkal és joggal. Mint ahogy az 1s vitdn folil all, hogy az
Osszedllito Havas Katalin elérie céljdt, hiszen a ldtogaték nagy részét legaldbb
megalldsra, taldn rovid winddésre késztette a magyar malt, a magyar kényv milga
fel6l. Mert hogy ez is a kOnyvtir feladatai kozé tartozik. (MLM)

A Fovarosi Szabo Ervin kdnyvtar honlapjan:
interneten az Irodalmi bibliografia

A F6viarosi Szabd Ervin Konyvtar 1961-t51 kezdve folyamatosan adja kbzre a
magyar €s a vildgirodalom alkotdirdl és a fontos irodalmi korszakokrél, fogal-
makrd] magyar nyelven megjelent tanulmanyok és kritikdk bibliografidjat.

1961 és 1992 koz6u cédula-formatumban, frodalmi analitikus kataldgus néven.
negyedévente jelent meg. A feldolgozott folydiratok szdma 16-20 kdzdtt mozgott.
ezen kiviil évente 30-40 tanulmanykoétetet is feldolgoztak Gsszedllitoi.

1993, janudr 1-jét6] gépesitettiik a vallalkozdst, és Irodalmi biblivgrdfia néven a
Textar adatrdgzits programon havonta hajlékonylemezen adtuk kézre. A cédula-
formdtum valamennyi kordbbi gondjit megoldotta a szdmitégépes verzid, hiszen
azonnal betSithetSvé viltak a friss adatok, és a visszakereshet§ség egy adatrol 13-ra
nétt.

1696-ban — nagy elszdnassal és palydzaton nyert pénzzel —az 1961 és 1992 ko-
zott Osszegydjtott mintegy 200 000 tételnyi — kataldgust revizid ald vettiik. és tébb
mint 22 000 retrospektiv tételt — lényepében a maradando frasok lelGhelyét — rogzi-
tettiink az Irodalmi bibliogréfia adatbazisdba. Az igy nyert rendkiviil értékes, tobb
mint 60 000 tételes bibliografia CD-ROM-on tériénd kiaddsa kézenfekvd meg-
olddsnak tdnt, s 1997-ben az Arcanum Kiadé kozremikodésével megjelent a CD-
ROM.

A FSZEK az6ta is a témdban most mir egyediili kurrens bibliografiaként napra-
készen szolgaltarja adatait. Ezt a vdltozatot 2004-ben a kdnyvtdra honlapjdn keresz-
tiill feltette a vildghdlora (hmp /www.fszek hvadatbazisok/sajat_adatbazisok ? &prk=
48923542), igy az interneute] rendelkezk ingyen és otthon is hozzidférhetnck a bib-
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liografidhoz. Egyre tobb hdztartds, konyvtar és iskola is rendelkezik ilyen Ichetd-
séggel. és az irodalom irdnt érdekl6dé kutatdk, olvasdk, egyetemi, illetve [Giskolai
hallgatok, kozépiskoldsok és az Gket kiszolgdld intézmények hasznos segédeszkoze
lehet a bibliogréfia.

Az Irodalmi bibliogrdfia feltarja a folydiratokban és tanulmanykotetekben
megjelent, az {rékrol és miveikrdl sz616 tanulmanyokat, kritikdkat, cikkeket, re-
gisztrdlja a klasszikus szerzék szinpadi mdveinek bemutatéirdl sz6l6 kritikédkat
is. Ugyancsak megtaldlhat6k benne a mivészfilmek adatai és kritikdi.

A Személyr6l sz616 fejezetben az irdkrél irt monografidk, tanulméanyok. élet-
rajzi adatokrél sz6l6 tudésitdsok (pl. kitiintetések, dijak, nekrolégok) taldlhatok.
Az egyes kotetekrdl szolo kritikdkat, ismertetéseket a Szerzd cimi fejezetben kell
keresni. A cimeknél az 6sszes konyv, kritika, tanulmdany, film és szinhdzi elGadds
cimét lehet megtaldlni. A kézremdkoddi index az elGadé szinhdz nevét, a film-
¢és szinhdzi rendezdket, a forditokat tartalmazza.

A t6bb szempontd visszakeresést segiti a tdrgyszorendszer (pl. verselemzés [a
vers cimére keresve], barokk, erdélyi magyarirodalom stb.). Tizenhdrom szempont
szerinti visszakeresés — és ennek kombinéciéi — lehetségesek a bibliografidban.

Az adatbazis 420 magyar nyelvii folyéiratot (a legfontosabb hatdron tili magya-
rokat is) ¢s 700 tanulmanykotetet dolgoz fel. Mintegy 7300 szerzé 5000 alkotordl.
330 testitletrdl irt 75 000 tanulmanyanak, kritikdjanak. cikkének bibliogrdfidjat tar-
talmazza. (Pl. Jozsel Attila 1250, Petéfi Sandor 820, Moricz Zsigmond 457. Pi-
linszky Jdnos 394, Esterhazy Péter 400, Kertész Imre 270 tétellel szerepel.)

Pesti Erné

Kasanszky Zsombor (1940-1988)
a Flizéki Istvan Emlékérem jutalmazottja

A 3K 2002 decemberében részletesen beszamolt a Fiizeki
Istvan Emlékérem alapitasardl, késébb arrdl is, hogy az évente
kiosztandd emlékérmet elsd izben Horvath Tibor nyerte el.
2004-ben ismét sor keriilt az emlékérem lnnepélyes atada-
sara. A Flzéki Istvan emléktabla elétt, a koszoruzasi (innep-
ség keretében a Magyar Kényvtarosok Egyesulete nevében
Biczak Péter adta at jelképesen az idei dijazottnak, dr. Kasdnszky Zsombornak, az 1988-ban
elhaldlozott kényvtdrosnak az emiékérmet. Kasanszky Zsombor nemcsak kivalé kdnyvtaros,
az Orszagos Széchényi Konyvtar, majd a Semmelweis Orvostérténeti Muzeum, Kényvtar és
Levéltar mindannyiunk altal ismert, nagyszerd munkatérsa, de — méltéan az emlékérem né-
vadédjahoz — a maga madjan 6 is '56 martirja volt. Forradalmi tetteiért szenvedett stilyos biin-
tetést, tért ~ csaknem — derékba nagyra hivatott palyaja. A dijazott emiéke el6tt tisztelettel
meghajlunk, és orémmel nyugtazzuk, hogy a posztumusz emlékeérmet minden szempontbol
mélto személy kapta. A dij és a dijazottak kildn-kilon és egylttesen is valami olyat szimbo-
lizdlnak, ami végtelendl fontos szakmank szdmdra.
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A kuitura kérdése —
lépések a tudasmenedzsment felé

A wddsmenedzsmentnek vannak konyvidron kiviili megkozel{tésel — s6t a me-
nedzsment-szakirodalomban féként ilyenek vannak — dm gy vélem, a konyv-
tdrosoknak béven van lehetdségiik arra, hogy ezen a terlileten nagyot alkossanak.
Hogy ezt megteszik-e vagy sem, az nem az orszAagos politikdn vagy a helyt fenn-
tartékon mulik, hanem déntSen sajat magukon 4ll vagy bukik.

Mivel a Balassagyarmaton. 2004. maércius 19-én a helyr kdnyvtarban Az infor-
mdciotél a tuddsmenedzsment felé mutaté konyviari lehetdségek cimU elGadas té-
méja —informdaciobol tudasmenedzsment {vagy ismeretgazdalkodds) —azota is na-
pirenden van. érdemes 1jbol koriiljarni. Az lizleti életben a tuddsmenedzsment a
kozérdek]Bdést mutald hype-gorbe masodik fellutd dgdn van.! A mencdzsment te-
riifetén .amegfontoltabban™ haladé kdzszféra, és benne a konyvidrak pedig taldn az
elsd felfutds csicsdhoz kozelitenek. S ez nagyszerd lehetdség arra, hogy a hulldm-
hegyre feljutottak tapasztatait figyelembe vegyiik sajat okuldsunkra. (Ekdzben ta-
nulsdgok levondsa végett tekinthetiink kordbbi mencdzsment-divatok hulldamvél-
gyeireis, pl. management by objectives, TQM, karcsi menedzsment, reengineering
sth. Ugyanis a lefutd 4g utdn — amikor mér kevéshé sikkes emlegeini Skel — szem-
pentjaik kozil kiilondsebb hangoskodas nélkiit szdmos elem épiil be a mindenna-
pokba.)

Tuddsmenedzsment (KM — knowledge management): megkdzelités, amely lehetd-
vé leszi egyének, csoportok szdmdra. hogy a tudést kollektiven és rendszerezeiten
Iéirehozzdk, megosszak és alkalmazzdk dzleti céljaik elérése érdekében. Egy mésik
meghatarozas szetint: olyan menedzsment-eszkoz. amely a tudds kiillonbozd for-
mdit kezelve eredményez versenyeldnyt, tizleti értéket. Madszerei: kodifikdcids (a
tudds rogzitése. tiroldsa €s tovabbitdsa), perszonalizacios (személyes kapesolatok
és tuddsaladas), context based (a tuddstelderitéshez és dtaddshoz optimalis helyze-
tek. kapcsolatok megrendezése, kiprovokdlasa).

Szervezeti kulnira (organisational culture): a szervezeti tagok dltal osztott alapvetd
eidfellevések. hiedelimek és ériékek rendszere, amelyek segitségével meghatdroz-
zdk onmagukat és kornyezetiiket. Az elgfeltevések. hiedelmek és értékek kiilonféle
szervezeti ritudlékban, szimbdlumokban és tirgyakban jelennek meg.2 (A ritudlé a
kulturdlis éri¢keket megerdsitd cselekvések sorozata, a szimbolumok pedig olyan
specidlis jelentésd dolgok, mint rangjelek, elnevezések, irodaméret, biiorzat stb.)
E cikk kétféle kultiramegkizelitést hasznil: 1. a Harrison-téle ideoldgiar orientd-
ciok alapjan sziletett négy kultdratipus, 2. Holstede négy kulturdlis dimenzidja.

Az informdcids tarsadalom €s a tuddsmenedzsment a kdny vtarak szdmadra jelen-
t&s kihivast jelent: az alapvetGen témegigényeket dokumentumokkal, kisebb mér-

tékben informdacidval kielégitd (féképpen koz-)konyviarak ugyanis kevéssé vannak
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berendezkedve a tuddsszolgdltatdsra, amely dontGen egyedi, testre szabolt szolgal-
tatdst kivdn. Ez azonban nem szégyen, hanem dllapot, amelyen politikai akarat ese-
tén véltoztatni érdemes. Mindenesetre akony vtari tdjékoxtatds vilsdgdt, az Gjragon-
dolds sziikségességét nehéz lenne tagadni.?

A tuddsmencdzsment konyvtari bevezetését célzé kutatdsa soran a TFPL (angol
informdcits cég) dltal megalkotott ismerettérkép szerint nyolcfajta készségre van
sziikség atuddsgazdasdgban: stratégiai, iizleti, vezetési, szellemi, tanuldsi, kommu-
nikdcids, interperszonalis, informdcidszervezési €s informdcidtechnoldgiai készsé-
gekre: ezek az un. tuddskuludrdk leglényegesebb Gsszetevdi.* Véleményiik szerint a
(f6képpen szak)konyvidri tdjékoztatd szakemberek a kovetkezdkkel tudndnak hoz-
zajarulni atuddsgazdasdghoz: targyi feltdrds, hasznalok képzése, kiilsd informdcio-
forrdsok keresése, kapcsolattartis az informécidtechnoldgiai szakemberckkel a
hasznalsi igények érvényesitése érdekében. A megviltozott kbvetelményrendszer
kér iy konyvidrosi—tdjékoztatdi kivanalommal jelentkezik:

® kozvetitési és kommunikdcids készségek (mivel fontos a munkatdrsak fejé-

ben 1évd tudds is);

® szolgaltatobol valjon a szervezet (kozkonyvtdr esetén az adott kozosség szer-

vezeteinek) kulcsfontossdgl részévé.

Hogy ez mekkora szemléletvaltozdssal jar, arrdl az idézett beszamol6 nem szél
(mert nem ez volt a ¢élja). tehdt innen érdemes toviabhgondolkodni.

A szemlélet dtalakulasdnak, illetve az j diszciplina — esetiinkben a tuddsme-
nedzsment — szervezelben valé megkotddésének is a kultdra, pontosabban fogal-
mazva a sgervezeri kulnira tipusa a meghatdrozo ényezdé. A szerverzel kultira
kutatdsiban (6bbléle megkozelités létezik. E cikk elséként a Harrison-féle felosz-
tdst veszi alapul (lasd az /. sz. tabldzatot).

Kultura — szervezeti szinten és azon beliil

A szervezeti kultira (definicigjat 1asd fentebb) 6nmagaban nem rossz vagy jo:
aszolgdltatds tipusa, célja hatdrozza meg megfelelSségét, ahogyan az a tiblazatbol
is kitdnik. gy példaul témegigény kielégitésére a szerep- és a feladatkulttira ldt-
szik a legcélravezetébbnek. Exkluziv, doniden nem a megrendeld 4lial specifikalt
szolgahatdsok nytjtdsdra a hatalomkultira, egyedi és rugalmas szolgéltatdsokra
pedig a személykultira lehet célravezetd, Megjegyzendd, hogy a kultdra a szer-
vezeten beliil is joggal lehet eltérs. Egy személykultira szerint mdikodd kdnyveld
— aki rugalmasan alakitja munkdjal a gyakran viltozd feladatokhoz — vagy egy
szercplultiraban é16 marketinges — aki szabvdnyositolt kampédnnyal szokott ¢l6-
dllni ~ felforduldst vagy ptacvesztést jelent a szervezetnek. Ugyanigy a tdjékoz-
tatd €s a rendszergazda is eltér§ médon 4ll a feladatokhoz.®

A kiilonféle szervezeti kultirdkban mdshogyan viszonyulnak a véditozdsokhoz.
igy esetlinkben a tuddsmenedzsment elvidrdsaihoz (Kifejtésél lasd késdbb). A fel-
adat- és a szerepkultira atprogramozdssal. a személykultira a piac rezdiiléseit
figyclve szinte automatikusan teszi ezt, a hatalomkultirdban ugyan felsd utasitisra
mukddhetne, de a kdzvellen rdnyilds gitolja. (gy gyakorlatilag nem hatékony.
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. F - s 2.8 s S
A szervezeti kultira tipusai és jellemzdi

1. tabldazat

Hatalomkultira

Szerepkultira

Feladatkultira

Személykultira

A szervezet {6 jel-

tekintélyelvi: hie-

hierarchikus; bii-

flexibilis; elhalvd-

flexibilis; elhalvi-

kozei

lom; a vezetd j6
esetben erds, igaz-
sdgos, jéindulati,
rossz esetben pa-
ternalista, kihasz-
ndlja, elnyomja
beosztottait

szerek, eljardsmo-
dok; frott €s irat-
lan szerzddések-
ben definialt
munkakdri kove-
telmények, jutal-
mazdsi és biinteté-
si eljarasok

tervek

lemzdje rarchikus rokratikus nyuld hatarok nyuld hatdrok
Az irdnyitds alapja | kiilsé kiilsé belsé belsé
Az irdnyitds esz- személyes hata- szabdlyok, rend- nagy ivu célok, kozeli és bariti

kapesolatok az al-
kalmazottak ¢s a
szervezet kozot:
kolcsonss biza-
lom alapjan kiala-
kulé elkotelezett-
ség

F& motivdciéfor-
rds

a fent leviknél:
hatalomra torek-
vés; az alul levék-
nél: félelem. fiig-
gés

a helyesnek tar-

tott munkaért ki-
nalt anyagi juta-
lom, elémenetel
stb.; kiszdmitha-
té, igazsdgos ba-
nasmo6d

maga a feladat, il-
letve a kozos
nagyra tora cél

baritsig az embe-
ri kapesolatokban

Lehetséges {6 ér-
tékel

joindulatd pater-

nalizmus a nobles-
se oblige (a ne-
messég Kotelez)
alapjin

jol adminisztrélt,
hatékony: 8szinte-
ség, igazsigossig
az érdekeltekkel
(munkatars. veva,
eladé. részvényes)

a teljesitmény leg-
magasabb szintje;
professzionaliz-
mus

részvétel és empa-
tia a makodésben

Lehetséges nega-
tiv hatasai

nagyobb szerve-
zetben vagy a do-
minancidéit kiiz-

a biirokratikus for-
ma csak az dtlag
vevd dtlag igénye-

jelentésen igény-

be veszi az alkal-
mazottak idejét és

a harmdma fenn-
tartisa érdekében
ilsdgosan konf-

tartalma

presztizst hangsi-
lyozza, és ennek
alapjdn a veva el-
sOnek érezheti
magat

tatdsi rendszer ki-
épitése, amely ki-
elégiti a tipikus
vevdigényeit;
egységesség, |6
koltség—haszon
ariny

és szabvdnyokon
nyugszik, a vevg
igényeivel nem
nagyon torédik;
ajanlja és eladja
szolgiltatdsait

dd menedzserck ire szabottan haté- energidjat liktuskeriild
esetén degenera- kony
l6dhat

A J0 szolgiltatds a statust és a hatékony szolgil- belsé értékeken avevo igényeit

kutatja. és az Gket
érdekld elemekre
reagal: (Mit tehe-
tiink Onére?)

problémak

gek osszeegyez-
tethetik a parancs-
noklds egysége és
az egyéni vevai
igények kielégité-
sének egyiittesét

nagy szervezetek
komplex, véltozd,
elére nem jelezhe-
tdigények esetén
stabilitdasukat
vesztik; a szolgdl-
tatds javitisat kép-
zéssel. szorosabb
feliigyelettel és
osztonzékkel pré-
béljak elérni; az
alkalmazott és
nem a munkafel-
tételek a valtozta-
tanddk

mény: aktiv. ala-
kité. épité mun-
ka, melyben a ve-
vé a cél;
egyoldali szolgil-
tatdsi kapesolat:
az a )6 vevd, aki
elismeri a szolgdl-
tatd szakértelmét,
maga is egyiittmd-
kodik onmaga
gondozdsiban; a
kudarcot befolyi-
soldsi gondként
élik meg

Tipikus szolgdlta- vendégld, hotel, bankfiok, posta, tuddsok. mérno- szervezel. ahol a
tasteriiletek kaszind, férfi sza- McDonald’s kok. szakem- viltozé egyéni
bésdg berek; (kimvvtar?) | igényeketigye-
keznek kielégiteni
Specidlis eldnyok. a csalddi(as) cé- a biirokratikus, szolgidltatdsi esz- az egylittmiko-

dés. valahova tar-
tozds. a gondolko-
dés. az érzékeny-
ség, fogékonysag
létezd értékeit
hangstlyozza a
kiilsé és belsd ve-
vikkel kapesolat-
ban egyarant




»Nyerd” kultarak a konyvtirban

A konyviari tdjékoztatd szolgaltatdsban — mivel egyardnt kindl tdmegdrut és to-
rekszik ez egyéniigények rugalmas kielégitésére —a feladat- vagy aszemélykultdra
leheta .nyerd”. Az lizleti iskolai vagy egyéh informécidszolgdliatdsban, ahol testre
szabott, egyedr igények kielégitése jellemzd, a személykultdra kivinatos. A doku-
mentumteldolgozdsban, tlletve a kilestnzésben viszont a szerepkultira lehet dlta-
ldban megteleld.

A hazai konyvtdrak — ha lehet empirikus vizsgdlatok alapjan dtlagot szimolni—
leginkdbb a hatalom és a szerepkultiira jellegzetességeit viselik magukon. A kevés
erre vonatkozd irodalom a megyei kdnyvtdrak esctén kiemeli példaul a bizonytalan-
sagkeriilést, a szakmai gondok kzos megvitatdsdnak hidnydt, az értékelés hidnydi,
az Ujtdl vald idegenkedést, a hagyomanyokhoz vald ragaszkoddst stb.” A hatalom-
kultdra és megnyilvdnuldsai is tdl nagy teretkapnak.® Mds orszdgok konyvtdrosaira
mas kulttirdk jellemzéek. A dan kdnyvtarosok példaul megfetclnek a Hotstede dltal
meghatdrozott skandindv kulturdlis karakterisztikdnak.? O a kultdra felmérésére
elemte négy kulturdlis dimenziét alkalmazott: hatalmi tdvolsdg. individuahzmus—
kollektivizmus. maszkulinitds—femininitds, bizonytalansdgtdres. illetve kerlilés. E
dimenzidk mentén az adott populdcidt felmérve kapjuk meg a rd jellemzé két vég-
pont kazatti dttagértéket. Eszerint a ddn kony vitdrosok jellemzdi:

® Kis hatalmi tdvolsdg. Az egyenidség. decentralizdltsdg és a demokrdcia fon-

tos szdmukra, negativ érték viszont az engedelmesség, kdzpontositds €s a
higrarchia. A ddn menedzserek ennek megfelelden 1dgy menedzsmenteljdrd-
sokat atkalmaznak: parbeszéd, értékorientdcié, motivdcio €s kolesonds elis-
merés, legkevesebb hierarchiai szint, valamint a szabdlyok, utasitdsok. kont-
roll menedzsmenteszkézként vald hatdrozott elutasitdsa.

® Magas indvidualizmus-orientdceid. Az individualista azonossdgtudata egy-

személyl. szamdra az Gszinteség és igazsdg fontosabb a harmonidnd! és a
tojalitdsnal.

® Feminisziikus attitdd. Iranyultsdg a folyamatra, szemben az eredményre kon-

centrdlé térfiassal. (Ez azonban nem jelenti az eredmények elhanyagoldsdt.
amit 73 szdzalékuk tart fontosnak. Am a folyamatorientdcié tohbiikre, 84
szdzalékukra jellemzd.)

® Bizonvtalansdgriirés. Megértik a gyors és szakaszos vdltozdsokat. strukturd-

latlan €s zavaros helyzeteket, képesek drrd lenmi a kdoszon. képesck kevés
informacid alapjan, szabalyok hidnydban és ismerctlen veszélyek kozou is
déntést hozni,'0

Hofstede modelljének a magyar kényvtdrakra, konyvtdrosokra (nem egyvedileg.
hanem dltaldnositvat) valé empirikus alkalmazdsdval feltehetden a kévetkezdket
kaphatjuk:

® Nugy hatalmi tdvolsdg. A rangok, cimek, szenioritds tisztelete, hangsilyo-

zdsa, honordldsa (pl. magasabb fizetés, nagyobb betolyds). Tetten érhetd pl.
tisziségekre torténd vdlasztdsokndl. Erdsitd hatdsi a kozalkalmazotti tor-
vény. Onirdnyitds helyett inkdbb felijlrdl érkezd elszdmoltatds a jellemzé.!!
(De: elmozdulds a szélsGség feldl pl.; az utébbi hdrom ¢vben (iatal konyv-
tarosok 1s kapnak MKE-elismerést.)
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® Mugas kollektivizmus-orientdcid. Fontos ériéke a szervezeti harmonia.t” lo-
jalitds, csoportidentitds. A konfrontdcio kerlilése, igyekezet annak elsimitd-
sdra.)* Az egyéni kezdeményezések hitérbe szorildsa a kizosség vélt érde-
kében.

® Feminisztikus kultiira. Bz megegyezhet a din jellemzdvel, bdr az eredmé-
nyorientdltsdg itthon felteheten jéval kisebb. amelyet példaul elhizodo. ke-
véshé hangsilyos mérfoldkivekkel rendelkezd projektek jellemeznek (pl.
MOKKA elsé szakasza, az OSZK dllomanyanak géprevitele, mindségiranyi-
tast mozgalom stb.).

® Abizonvtalansdg keriilése. Ragaszkodds a bevidlt megoldasokhoz, clmozdulds
csak teljes kord adatok és biztositott Gt esetén. A mundér becsiiletének védel-
me a kiilsd hatdsoktél, jelenségektdl. A kisérletezés, a tévedés lehetdségénck
keriilése. ,,A beosztlott munkatdrsak a dolgok vélloztathatatlansdgat érzik, ma-
guk sem kczdeményeznek, nehogy szembekeriiljenek kozvetlen felet-
teslikkel, vagy a szomszéd asztalndl iil6 kotlégdval. Az érintett vezetSk pedig
védik szerzettjogaikat, akialakultbeosztotti I€tszamot és amunkakort. (Egyik
konyvtdrban sem jellemzd. hogy a reformokal a munkatdrsak vagy a kézép-
vezeldk kezdeményeznék. A beosztottak az igazgatdl szerephez tartozdnak
vélik a valtoztatdsi kockdzalol, ugyanakkor kiszamithaté reakcioktd! tartva,
maguk afclsé vezetdk csak kivételes esctben merészkednek el asajat dontésiik
alapjdn akdr a legaprobb vdltoziatdsokig 1s.) Sehol sem jellemzé az Onkéntes
feladatvdllaldsi szellem, anyilt kezdeményezés. aszemélyes képességek meg-
mutatdsara irdnyuld torekvés.” 14

Hagyomanyosan: hatalom és szerep — Miért?

A Harrison-f¢le felosztasban (1asd 1. sz. tdblazat) a hatalom- s a szercpkuluira
tilzott kiterjedtségének tobb oka 1s lehet. Egyrészt a malt szazad nyomaszid $rdk-
sége, fgy példaul a kommunizmus alatt konzervalddott feudalizmus (pl. paterna-
lizmus, kliensrendszer, személyi fliggdségek).!® amelyek hatdsal f6ként a piac-
gazdasdgba kevéshé integrilddott szektorokban tapasztalhatdak. Nézziink dltald-
nos példanak egy kiilsd — ezdttal francia — véleményt:

® Ormester-felfogds és kovetkezményei: az elkdvelett hibdkat el kell takarni.

nem pedig felszinre hozni €s megosziani, kzosen megtargyalni. A 1évedés
joga kevésbé elfogadott.
® _A magyaroknak csak a szdazszdzal¢kosan biztog informdcio az informacid.”
A vezetk lehetdségiik szerint aldterveznek.

® A magyarok koriilhaldrolt problémik megoldasaban nagyon kreativok.”
Egyébirdnt a megoldast inkdbb felettescikid] varjak.

® A magyarok kénnyen mondanak igent, leginkabb azért, mert nem akarnak,
vagy nemn mernek nemet mondani. (Ezt osztrak és német véleményck is meg-
erdsitk.'0)

® Nem keresik maguktdl az informdcids rendszer javitdsanak leherdségeit. A

magyaroknak maguktdl valahogy nemigen jut esziikbe, hogy megosszak
egymassal az informdciékat, hogy megvitassak a felmeriil§ problémadkat. ko-
z0sen keressenek megolddsokat.” A csapatmunka, egyiittmikodés nem ter-
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mészetes velejardja a munkdnak. Az informdcidhoz valé ragaszkodashor.
parosul a hierarchidban elfoglalt hely megdrzésénck. illetve védelmének
szandéka.” A magyarok biiszkesége ,,nem egy esetben akaddlyozza a jo csa-
patmunkdt.”

® Sokszor hidnyzik a hosszi tdvid gondolkodds.!?

A misik ok lehet dgazatspecitikus, példdul hogy a kényvidrosok tanul-
mdnyaikbdl adéddan idrekednek a kategorizdlasra, ragaszkodnak a (szabvidnyjels-
irdsck pontos kdvetésére, és emiatt nehezen kezelik a bizonyialansdgot. a be nem
sorolhatd jelenségeket. Danidban ugyan a kdnyvidrosok €s a kényvtarvezetdk egy-
arant megfelelnek a Hofstede altal meghatirozou dltaldnos skandindv kulturdlis (€s
vezetdi) karakterisztikdnak’®, Magyarorszdgon viszont inkdbb drokmélyitd hatdsd
az izleli s a kozszléra kozott, az utdbbi tizendt évben kialakult kulturalis kiilonb-
SEZS.

Végiil meg kell emliteni a leguiobbi évtized dgazatl irdnyitdsanak stilusdl. amely
ranyomja bélyegét a szakma helyzetére. Ezt még nehezebb elvilasztani a szakmdra
jellemzd awitddékst, mindenesctre dllithaté. hogy a hierarchnikus és kisebb mér-
tékben a szerepkultira esetén a (csics)vezetdk egyéni karakiere ,lecsurog™; sokkal
jobban rdnyomja a bélyegét a szakmakultirdra és egydltaldn a szakma fejlédésére.
mint [eladatl- vagy személykuluirak esetén: ,Magyarorszdgon az els§ szamu veze-
16k stitusjegyci cgyérielmien végiggordiilnek atobb ezer Gs szervezetekenis.” " E
tény fokozottan utal a szakmai potentatok és véleményvezérek feleidsségére. 2

A tudismenedzsment kultirapreferenciaja

A wddsmencdzsment ¢lsd szami sikertényezdjc a megfeleld szervezeu kului-
ra?! A legmegleleldbb hozzd a leladat- és a személykultira, A misik keutd
kénnyen félrevisz: a konirolldlé vezeldi stilus (hatalomkulidra) ugyan bizonyos
szemponthol Ichet hasznos. drnyoldalként viszont kialakuthat a hibdk automatikus
elrejtésének kultdrdja a szervezetben. A domindns, aktiv vezetd [0 problémame-
goldd lehet. de a megoldaskdzpontd gondolkodds sokszor feliileles. rutinszerd
mikadést eredményczhel.?? Azaz a feleldsséget és tuddst megosztd vezetd nem a
problémamegolddsra koncentrdl. hanem beosztottait tdmogaija a problémak meg-
oldasaban. Emellett az is tény. hogy a nagyobb kor dltal meghozott Stletek mind-
sége jobb2, a doniések pedig konnyebben véghezvihetdk. >

S ha mar a tuddsmencdzsmentné! tartunk, érdemes annak hirom valfajabol
— rendszerezd. kapesolari és kdrnvezeri stratégia — a két utdbbi crediményesebbet
megeélozni. Mint a 2. sz, rdbldzarb6] kiderlil, a kbnyvldrak hagyomdnyosan a
rendszerezd tipust kvetik, amely a tuddsclemek rogritett formainak beszerzését.
rendszerezését és taroldsat, dokumentumként vagy informacidként valé szolgal-
tatdsdt jelentik.?s Ez ugyan hatékony, ,megvarja” mig a haszndlé eljut a doku-
mentumhoz (pull), de eredményessége a masik kett6hoz képest alacsony (vo. pl.
az elGallitott bibliografiak, referalé kiadvanyok relaliv hasznalati mutatdival). E
stratégidval kapesolatban hangzott et az IR Uzleti hirszerzés konferencidjdn 2003
novembercben: Ha az informacié lenne a hatalom, a konyvtdrosok milliomosok
lennénck™.
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2. wibldzat
Tudismenedzsment-stratégiak

Fokusz™ Példik
Rendszerezd (koditikdcios) Hatkonysig. pull | Kényvtdrak. Ernst & Young.
i Monsanto
i Kapesolati (pen‘szt}l]alxz&;gé) Innovicid, pull+push McKinsey & Co.. 3M
ﬁmnlaimyezcll {context based) Reakeid pull+push+pass ;AI‘B;;J;A;V\Jnm, HP

A kapesolari stratégia a tudds kozvetlen dtaddséra Osszpontosit, igy a személyes
beszélgetések kiilonféle tipusaira. Ide tartozik a valds vagy virtudlis tdjékoztatd
kényvtdros interaktiv {pull+push) személyre szabott tajékoztatisa. A kdrnyezeti tu-
ddsmenedzsment-stratégia tudatosan. kérdésck feltevése alial ,.provokalja’™ a ki-
mondott vagy kimondatlan vélemények megsziiletésétés titkdzretését (pull+push+
pass). Egy koztsségben mindez a kézgondolkodas fejlddését segiu eld (pl. egyes
Katalist-vitdk, -eszmecserék esetében). nemkiildnben a véleményck pluralizmusa
mellett és a hatalomkultiraellen hat.

A jelenlegi hazai konyvtdr helyzet egyelére nem kedvez a tuddsmenedzsment
eredményesebb kapcsolati €s kornyezet vdlfajanak. Ezek hianyaban viszont déli-
babkergetésnek tintk példaul

® 2 haszndldra koncentrdlé mindségirdnyitds, mert az olvaséi clvirdsokbdl.

nem pedig a sajat cljardsokbs! kellene kiindulnia (jellemzé az ilyen szerve-
zetben, hogy ha a haszndlo az igymenet nehézkességét veti fel. akkor elma-
gyardzzak neki, hogy miért j6 és logikus az adoil cljdrds).

® oz iizleti informéciészolgdltatds (mert a testre szabott €s helybe szillitott in-

formécid — tudds — a piacképes), és

® nem hatékony, azaz az eredményhez képest tilzott forrdsigényd az innovdcid

{afejlesztés, a kisérletezés és a szoros kontroll ellentétben allnak cgymassal).

A szervezeti kultara valtoztatasa

A tapasztalat azt mutatja. hogy a sikeres vdltoztatdsi erdfeszitésck a munkdra
Bsszpontosulnak. nem elvont problémdkra. Hangsilyos az 6sszehangolas. elkodtele-
zettség és a hozzaértés — irja Clement?’. Altaldnos véleménynek mondhato a szak-
irodalomban, hogy a kultira valtoztatdsdnak els feltétele a felsd vezetd eikotele-
zettsége amellet, hogy tdmogatja az alulrél indulé valtoztatast. Tiilzoutan gyakori
példaul. hogy a viliozdst felsS vezetsi parancsra kivanja meghozni a szervezel (vo.:
hatalomkultdra). Ez ugyanis jelentds ellendllast valt ki az alsébb szintcken, de mivel
félelem esetén a vezetd ezt nemigen veszi észre, elhatdrozottsagit igazoltnak latja.
Az egyik szakember szerint a védltozdsok kudarcdnak leggyakoribb okai a pontat-
lan, rossz fzd szobeszédek, amelyek rendszerint azért terjednek el. mert a vezetés
nem adott kell§ iddben megleleld, pontos tdjékoztatdst. A siker elmaraddsdnak mé-
sik komoly oka, hogy a dolgozdk kivulatléktdl értesiilnek a torténésekral. (...} Vé-
giil okként meriilt fel, hogy az irdnyitds személyes kapesolatokat teremtd €rtekezle-
tek helyett »sovany« csatornakat vett igénybe a kommunik4cié sordn.”?® A fentiek-

43



bél is kittinik a jelentSs vezetdi felelGsség, illetve a vezetdk szellemi és emociondlis
képességeinek, szakmai ismereteinek a szerepe. Ennek szintjét Danidban pl. a ko-
zelmiltban mérték fel??, s kivanatos lenne egy hasonlé hazai felmérés is. hogy meg-
tervezni, majd latni lehessen az elmozdulast.

Alulrdl jové kezdeményezés sziikséges olyan esetekben is, amikor a felsébb ve-
zetdi szintek tuddsmenedzsment-tdimogatasa verbalis jellegd. A hatdlyos konyvtari
stratégiaban (2003-2007) és a MITS-ben a kdnyvtdr a dokumentummegdérzésre ¢s
reprezentdldsra koncentrdl, ami inkdbb a defenziv szakmai hozzaalldst tartésitja.
erdsitve atarsadalmi elszigetelddést, a folyamatos piacvesztést. Alulrdl jové kezde-
ményezés mindezek ellenére is Jehetséges — ldsd pl. a Magyar Elektronikus Kényv-
tar vagy a Libinfo induldsdnak analdgidjat. Ilyen esetben a helyi szakemberek €s
vezetSk menedzsmentgyakorlata, potencidlja, reakcioképessége szamit: mennyi-
ben tudjak megszervezni, ,helyzetbe segiteni” a helyi vagy virtudlis sziirkedllo-
mdnyt. Azaz — mint kordbban mdr esett réla sz6 — nem a problémdt megoldani he-
lyettiik (v6. hatalomkultira), hanem tdmogatni ket a megolddsban (vo. személy-
vagy feladatkultara).

A tuddsmenedzsmentet nem lehet imitdlni. Projektek szlogenjeként ugyan
hasznalhato, de a visszdssdgok gyorsan felszinre keriilnek a vezetdi nyilatkozatok
sorai kozott (vo.: szovegelemzés) vagy munkatdrsak kozotti folyosoi beszélgelé-
sck sordn. A szervezeten beliil a tuddspiaci infrastruktira ugyanis csak akkor telik
meg élettel, ha a  szerepldk megfeleld tuddskultiraban élnek: azt tapasztaljik,
hogy a tudds birtokosait megbecsiilik, a tudds dtadasat batoritjdk €s jutalmazzdk.
mdsokat segitve, tuddsukat dtadva sajat céljaikat is konnyebben megvaldsithatjdk.
A tuddskultdra kialakitdsaért a vdllalat vezetGi nagyon sokat tehetnek. ha nem
felejtik el, hogy az alkalmazottaik igazabol nem arra figyelnek. amit mondanak
vagy frnak ezzel kapcsolatban, hanem amit csindlnak.”¢

Elgondolkodtaté azonban mindemellett, ha valéban ,.,nem lehet sikeres egy elsd
szdmi vezetd, ha személyiségétdl alapvetden eltérd stilust probdl képviselni™!.
Ez adodhat az el6rehaladt életkorbdl vagy kordbbi til mély ellenirdnyi tapasz-
talatokbol is. Ilyen helyzetben az Uj. a tudasmenedzsment irdnt ténylegesen elko-
telezett vezetd alkalmazdsa lehet eredményes megoldds szervezeti és szakmai don-
té€shoz6i szinten egyarant.
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Mikulas Gabor.

Olvasasvizsgalat egy Waldorf-iskolaban

A XX. szdzadi reformpedagogidk korébdl a Waldorf-maédszer nalunk is mind
népszertdbb. Tobb tucai 6voda. dltaldnos 1skola és gimndzium alkalmazza a széles
nemzetkizi terepen sikeres Waldorf-pedagdgidt. A kaposvari {6iskola kdnyvidros
hallgatdjaként érdeklddni kezdtem azirdnt. miként érvényesiil az olvasds egy ..ha-
gyominyos” szellemi és egy waldorfos iskola tanuldi korében.

2003 majusiban 6sszehasonlitd olvasdsszocioldgiai felmérést végeztem. amely-
nek idevigd eredményei a konyvtiros szakma szempontjdbol tanulsdgosak lehet-
nek. A két helyszin: egy budapesti alternativ médszerekkel dolgozé Waldorl- és
egy dundntili megyeszékhelyi hagyomdnyos, dllami fenntartdsu dltaldnos iskola. A
gyermekek 6. osztdlyosok voltak a kérddiv kitéliésckor. Felmérésem elsé iémakére
a sziilét hatérrel foglalkozott, amdsodik témakér vonatkozott az olvasasi és konyv-
tirhasznalati szokdsckra. a harmadik az cgyéb idStoliésre. Ezek koziil most a két
iskola, illetve a tanulék konyvtarhaszndlathoz, konyvhoz, olvasdshoz vald viszo-
nyat emefem ki.

Eloljaréban annyit, hogy szdmitottam arra a— végiil beigazolédot — tényre. hogy
a gyermckek, néhdny iidité kivételtdl eltekintve (az orszdgos tendencidnak megfe-
lel@en) ritkdn. keveset és sildny szovegeket olvasnak.

Az olvasas rendszerességét ickintve a kbvetkcezd a helyzet: a waldorfos didkok
38%-a olvas naponta, 33%-a hetente tObbszor, a tébbiek ritkabban (299%). Amdsik
iskola didkjai kozlll 27% olvas naponta, ugyanennyi hetente tdbbszor, a 16bbick
ennél ritkdbban (46%}.

A waldorfosok nem olvasnak ismeretterjeszts miveket és sci-fit, olvasnak vi-
szont ponyvat és krimil, ezt a mdsik iskoldba jarok nem szeretik. Az credmény
azért meglepd, mert a waldorfosoknak nincsenck tankonyveik, ezért feltételeztem.
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