FORUM

A magyar kdnyvtarosok etikai kodexének
kérdéséhez

Etikai kérdésck rendezésének igénye mdr tObbszér felmeriilt a hazai konyv-
tarligyben, de a probdlkozasok idd elétt el is vetélick. (Vajon milyen feltételek
hijan?) Foloslcgesek taldn nem voltak a prébdlkozasok, de ctikal kddex megfo-
galmazdsdig nem sikeriitt eljutni. Tébb mint négy és 1€ évtizede van mddom
figyelemmel kisérni a magyar konyvidriigy alakuldsét, a kony vidrosok tevékeny-
ségél. Szerény 10rténelmi ismeretekkel kiegészitett megfigyeléseim arra engednek
koveltkezietnt, hogy az emberi tényezd dllapota (ideszdmithato — masok melletl —
a képzés kérdése is, amely szintén eléggé gyakori vitatéma volt az elmult 50--60
évben!) akkor szokott felszinre Wrnt, ha az On. objektiv tdrsadalmi tényezdk nem
sok joval kecsegtettek, vagy az eredmények maradtak el a vartakidl. A tarsadalmi
megrendelés €s feltételek megteremtése (objektiv feltételek?) soha nem volt crds-
sége a magyar valdsdgnak. Magam mar évtizedekkel ezelétt arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy ndlunk az eredmények dontd meghatdrozéi (szubjektiv tényezdk?)
a mindenkori jeles és a masokat (sokakat!) magukkal ragadni képes, jol felkésziilt
és magas szakmai erkolesd konyvtarosok voltak.

Az elsé kérdés az, mennyire kedvezdek most a feltételek etikai kodex 1éireho-
zdsdra. Az utbbi években egyre tdvolabb keriilve a konyvtari valésdg szintereitdl,
nem tudom, most milyen tényezdk hoztdk ismét felszinre a szakmai ctika prob-
lémdjat. Nem is a megfogalmazds nehézségei aggaszianak, jollehet az sem lesz
konnyd. féleg ha — és az eddig leirtakbél lathatdan szinte ebben van leginkabb
egyetértés a megszolalok kozott — az Gsalapnak tekinthetd tizparancsolat tomér-
ségd osszeloglalds a cél. Sokkal inkdbb kérdéses szdimomra, milyen a kdnyvtdros
tarsadalom fogaddkészsége, lelkésziiltsége, és milyen az igény legaldbb a szakma
meghatdrozo koreiben. Tovdbbd egyéltaldn hogyan lehet bevezetni. érvényre jut-
tatni és makadtetn etikai kodexet?

Ha j61 értem Bartos Eva (a Konyvtari Figyel§ 2004, évi 2. szaméanak 242. oldaldn
olvashatd) témafelvezetését. akkor a szakhatésdg dltal kozreadott konyvtdr-politi-
kai program egyik aspektusa, a manapsdg divatos palya- €s karrierépitési torekvé-
sek feldl verddott {6l a sziikségessége. Nem véletleniil a felkésziiltséggel szoros
kapcsolatban, De nem a konyvtdros tarsadalom, hanem a szakigazgatds rész€r6l
merilt fel. Azt azonban szerencsésnek vélem, hogy nem a szakhatGsdg akarja [étre-
hozni, s az etikai kodex ligyétrigLon dtterelték a szakmai és civil szervezetkerelcbe,
és az eddig megfogalmazottak az MKE Etikai Bizottsaganak tagjal részErdl €s ¢ai-
sze alatt jelentek meg.

Mir az elején szeretném leszogezni, hogy szigoran egy vagyok a megszdla-
lasra felkértek kiziil, s véleményemel gy kérem az eszmecsercbe illeszteni, mint-
ha minden megjegyzésem agy kezdddnék, hogy ,,azcknak a pdrtjan vagyok, azo-
kat tdmogatom, akik ezt vagy azt tartjak, gondoljak™. (Igy is aggalyos részemrdl
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— a palydn kiviilre dregedve — belesz6lni az aktiv és az ezutdn felnové generdciok
szakmaerkolcsi magatartasat meghatdrozo6 kodex iigyeibe!) Tehat én tgy gondo-
lom, hogy a vita eredményeként megsziiletd irasmid kibocsatoja szakmai civil
szervezet(ek) legyen(ek). Hogy aztdn az chhez vald csatlakozds, a konyvtdros
hivatdsba val6 beavalds, [6leg visszamenden, hogyan, kiknek és miként tett ald-
irassal vagy eskiivel vagy mds mddon torténjék-e — az mar lehet vitatéma. Min-
denesetre nekem szimpatikusnak tinnék az orvosi analdgia kovetése, beleértve
azt is, hogy a diploma csak eléfeltétel, de orvossd, kényvtdrossd az alapvetd etikai
kotelmekre tett eskiivel vilik a szakember. Ez az analdgia akkor arra is valaszolna.
hogy mindenki kdnyvtdros-¢, aki konyvtarban tevékenykedik. Minden bizonnyal
a nem ide tartozok megbecsiilése, munkdjuk elengedhetetlen voltanak elismerése
stb. nem a konyvtdri munkakorok egybemosdsan malik. Tovédbbd, ha az ¢lgbbi
analdgidt vessziik alapul, akkor nem egy dokumentumhoz alafrdssal valé csatla-
kozast feltételeziink, hanem eskiivel megerdsitett vdllaldst. Az el6bbibdl pedig az
1s kovetkezik, hogy az etikai kddex nem munkakori eskii, nemcesak kdzszolgdlat-
ban foglalkoztatottakra vonatkozik (hiszen nem minden konyvtdrosi tevékenység
zajlik ilyen keretben), hanem a hivatdsba avat be — fiiggetleniil a mindenkori
munkakortdl. Egyszer el kell kezdeni, visszamendleg pétolni (taldn a felnétt kor-
ban megkeresztelkeddk analdgidjara), majd a diploma megszerzésekor tett eskii-
jiik nyomdn lehet és kell konyvtdrossd avatni mindazokat, akik a diplomadval ér-
demessé viltak rd, fiiggetleniil attél, hol lesz munkahelyiik. Persze ne feledjiik. a
példa kovetése egyéb kovetkezményekkel is jdr: szervezeti téren épplgy. mint az
ctikai vétségek kezelését illetGen!

Miclétt az eddig megszolalok gondolataira reflektalnék. nyomatékkal ajanlom
¢n is mindenki figyelmébe, hogy a mégoly sikeresen eldkészitett etikai kodex sem
alkalmas minden baj és nyavalya kezelésére és gydgyitasara. Aki tilzdsokba esik.
nem helyén kezeli a szakmai etikai kddexet: azt veszélyezteti, hogy az egész
villalkozds megsziiletése elStt ugyandgy elhal(hat), mint az el6z6 prébalkozasok!
Azoknak a szamadt szeretném szaporitani, akik az etikai kédex megfogalmazdsat
¢és alkalmazasat még nem létezd, amde fontos dolog megalkotdsdnak €s hidny
potlasanak tekintik. Ebbél kovetkezik, hogy vele nem lehet helyettesiteni, sem
felalirni konyvtdrelméletet, jogszabdlyokat, szabdlyzatokat, még kevésbé pénzhi-
dnyt stb. A kodex legfeljebb tdmaszkodik, netdn hivatkozik rdjuk, s féleg felhasz-
ndlja mindezeket.

S ha mar ,felhaszndldst” emlitettem: szerencsére nem nekiink kell az dudrésre
villalkoznunk, masok és masutt mar alkottak (konyvtdaros és mds) etikai kédexet.
J6l felfogott érdekiink, hogy az clékészitéstsl kezdve, a megfogalmazdson at a
bevezetésig és az alkalmazdsig mdsok tapasztalatait felhaszndljuk. Ugyanakkor
mégoly j6 megoldds puszta dtvételére nem keriilhet sor, a szovegel magunknak
kell kiszenvedniink. A magyar kényvtarosok etikai kédexének a hazai viszonyok
és feltételek kozepette, itt ¢ most kell mikodSképesnek lennie. Ez nemcsak a
kortilmények figyelembevételét jelenti. hanem azt is, hogy — egyebek kozott éppen
az etikai kodex mikodése kovetkeztében is — annak a vdltozé kornyezethez vald
hozzaigazitdsa is vissza-visszatérd feladata lesz valamiféle etikai forumnak.

Mi sem természelesebb, mint az, hogy ez az etikai kédex nem iitkdzhet érvényes
egyetemes €s hazai dllampolgéri és szakmai jogszabdlyokba és altaldnos embert,
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illetve hazai erkolesi szokdsokba. Ugyanilyen természetesen épithet az évezredek
sordn mdr kikristdlyosodott szakmai elméleti tapasztalatokra és mentalitdsi—maga-
tartdsi szabdlyokra. Ebbdl kiindulva tgy itélem meg, hogy Ranganathan 1930 tdjdn
megfogalmazott 6t térvénye ugyantgy tartalmaz etikai vonatkozasokat, mint Gor-
man 1995-ben szintén 6t pontban kozzétett torvényei. Eppen ezért jol felhasznalha-
ténak tiinnek szdimomra. Szellemiik teljes egészében, részleteikbél pedig olyan nor-
mékra gondolok, mint a ranganathani , tiszteljiik az olvasé idejét” stb. Gormannak
pedig minden pontja —szerintem — egyuttal etikai ,,toltetd”!

Amit a Kényvtdri Figyeld 2004. 2. szamdban (242-289. p.) a mostani gondo-
latokbdl olvashattam, az &sszességében impondld, és mélté az eddig megszdlalok-
hoz, és garancia nemcsak az elvek megvitatdsara, hanem (persze, ha lesz tiirelem
és kitartas!) végre a kddexnek a megalkotdsdra is. Ez nem azt jelenti, hogy minden
dllitdssal és megfogalmazdssal egyet lehet és kell érteni. A sommds megitélés
részemrdl egylittal el akarja keriilni a tiszteletkoroket is mind a hattéranyagot
onmagdhoz mélté szinvonalon készitd Papp Istvan, mind az dltalam régéta becsiilt
obbség s a kevés most megismert kolléga/nG hozzdszéldsa eldtt. A gondos és
széles kortd gondolatcsokorbdl méltatdsra kiragadni barmit is csak a terjedelem
novelését eredményezné, s az eligazodast zavarnd. SzerzSik nem is szorulnak az
én elismerésemre.

Ertelmezésem szerint most az a legfébb feladat, hogy szdmba vegyiik a tenni-
valdkat (ehhez probdltam mar elébbre is néhdny gondolatot megerdsiteni), tovab-
bd segitsiik eld a tobbek altal kivdnt és tizparancsolati tomorséglinek igényelt
ctikai normdk megfogalmazasat. (A tiltdsoktdl azonban, amennyire lehet, dvakod-
junk!) Azoknak a szdmdt és silydt kivanom szavazatommal erdsiteni, akik ezt
tekintik a Iényegnek: s a tizparancsolatnak a magas szintd absztrakcidjat, tartés-
sdgat, a minden emberre vonatkoztathatésagat stb. Minden mds ehhez képest tol-
dalék, értelmezés, magyardzat — még ha ez is a feltétele, hogy ,kdédex terjedel-
mivé”. alkalmazdsi példatdrrd vdljon. (Azt persze most meg nem mondhatom,
hogy tiz vagy tébb. netdn kevesebb gondolati egységbe tomorithet§-e¢?!) Tiltako-
zom viszont az ellen, hogy minden tudnivalét, ismeretet, jogszabdlyt, szabdlyzatot.
munkakori lefrdst stb. idezsudfoljunk. Ugyancsak tiltakozom az ellen, hogy a nor-
maszoveg gyUdjtokori vagy éppen szervezeti és mikodési szabalyzat, munkakéri
leirds legyen. Latszélag nehezebben eldonthetd kérdés, amire tobben is utaltak:
tekintettel kell-e lennie a kédexnek intézményi és munkakori differencidlédottsa-
gara. Ha megprobdlok sajat logikamndl maradni, akkor azt mondom: az etika
hivatdsra vonatkozik, nem az elébbickre. Igy — ha ismételten az orvosok példdjara
hivatkozom — csakis a konyvtdros szakma egységére szavazhatok e tekintetben
is. A normaszdveg nem, az értelmezés, a magyardzo széveg, a példatdr lehet a
helye a sajatossagok felvonultatdsanak.

Amikor az elébb a masutt leirtak megismétlése ellen tiltakoztam, egy pillanatig
sem az azokban foglaltak figyelembe vételét akartam kétségbe vonni. Eppenség-
gel magam is dgy vélem, hogy a XXI. szdzad elejének Magyarorszdgan a konyv-
tarosi etika alapértékeit a Konyvtdrosok kézikonyve nemrég megjelent kéteteiben
foglalt korszerd konyvtareszménybdl s persze az ENSZ egyetemes emberi jogok-
rol sz616 nyilatkozatdbdl, az érvényes magyar alkotmdnybdl, a konyvtari torvény-
bdl, az UNESCO- és IFLA-manifesztumokbdl stb. kell és szabad levezetni. Nem
azokat megismételni, hanem magas szinten absztrahdlni. Kiilon is hangsilyozom
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azt a ma korszerli szemléletet, hogy sem intézményi, sem tevékenységi oldalrdl
nem cgyetlen konyvtdrnak vagy konyvidrosnak, hanem a rendszer egészének kell
a feladatokat teljesftenie és az igénycket kiclégitenie. Az etikus magatartds 1§
ebben a keretben érvényesithetd, de etikusak csak az egyén megnyilvanuldsai
lehetnek. etikus magatartds a konyvtaros tevékenységében mutatkozhat meg. A
rendszer, az Osszefogas ma mar donté: ezért kivanatos, sdt elengedhetetlen a ko-
dexben helyet taldlni az egymds irdnt felelds magatartdsnak.

Papp Istvan sokfeld] kozel{td hattéranyagdt olvasva a legtobbszor azért kellett
széljegyzeteket fliznom szévegéhez, mert gy véltem, hogy ar ott lefrtak vagy evi-
dencidk. vagy mdstajta szabdlyzatokba, st nemegyszer az emberi cgyiittélési sza-
halyok, mondhatni dltalanos kotelmek korébe tartoznak, Aztdn amikor eszembe
jutottak a hallgatéim Gtjdn és feladatmegolddsaik sordn keletkezett, s a legkiilonho-
z6bb tipusy. nagysdgrendd, az orszdg mas és mds részeiben 1évd kdnyvtdrakbal
szarmazo. nem éppen szivderit§ hirek, elbizonytalanodtam. Ezért kdzreadok néha-
nyat dilemmdimbdl. Etikai szabdlyt sért-e, vagy ,,csak” a munkakéri szabdlyzatba
iitkdzG, munkaviszonya létesitésckor kotott szerzddését szegi-e meg az. aki {netédn
allam- vagy szolgdlati titokkd mindsitve?) nem bocsét jovendd konyvidrosnak vagy
mdsnak a rendelkezésére a konyvtarral kapesolatos adatokat, dokumentumokat?
Aki kdnyvidrszakmai szakirodalomért a megyei konyvtarba szeretné ulaztatni a
konyvtdr szakos hallgatot, mert konyvtarkozi kérésének teljesitését tobbletmunkd-
nak nyilvanitja? Aki — igazgatoként — a hallgaté tajékozddasat azzal akaddlyozza,
hogy helyismereti munkatdrsdnak megulga. hogy sajat munkateriiletérd! ..nyilat-
kozzon™! Aki segitségét meglagadja az elsd éves hallgatdt a végzdshoz hasonldan
konyvtdrosnak minGsitve? Akiazzal mutat példat jovendd pdlyatdrsanak. hogy bel-
sd dokumentumok Iétét tagadja le (statisztika. szabalyzal, lerv, nyilvdntartas)? Ha a
felsoroltak tényleg megtorténnek, akkor a mulasztds nem ctikai, hanem munkafe-
ryelmi! A sort, sajnos. hosszan lehetne folytatni. Az elébbi kérdéseim persze dlsd-
gosak (a valésag rosszabb'), de az fgy is megvélaszoldsra vdr: hol a hatdr a munka-
fegyelmi, munkakdri mulasztdsok €s az etikai vétségek kozott? A kodexhen az dtle-
déseket és a keveredést j6 lenne elkertilni.

S ha mdr volt oktatdi tapasztalataimra hivatkoztam. nem térhetek ki a konyv-
tirosi ctika &s a képzés—toviabbképzés viszonydnak legaldbb érintdleges tirgyaldsa
eldl. Ugy is feltehetd a kérdés: oktathaté-c a konyvtdrosi — vagy barmilyen —
etika? Oktatdsi vagy nevelési kérdés-e? A tanulds vagy a készségfejlesztés kdrébe
tartozik-e? Azt hiszem, valamennyi egylitt. Mindenckel&tt azonban szocializdcios
kérdésnek vélem. ahogy alapvetd és dltaldnos etikai normainkat is csalddi. kér-
nyezeti €s iskolat szocializdcionk sordn régzitettiik és gyakoroltuk be. Mint min-
den magatartdsi—cselek vési megnyilvanulasnak, persze van elméleti, elsajdtithatd
és clsajatitandd része, de bizonnyal nem elég, ha barki szépen fel tudja mondani
az 1devigo leckél. Ugyanakkor ismeret nélkiili, tnmagdban valé neveléssel — ami
ugyebdr nem is létezik — itt sem jutunk messzire. Rendkiviil fontos az is, hogy
mit, milyen tantdrgyakal tanftunk, mi az oktatds tartalma, Csak két példai. Egy-
részt a torténeti stidiumok nemcsak ismeretanyagot jelentenek, hanem azért is
tanitjuk. mert ezen 1ismerctanyag nélkil nincs kotédés egy tobb évezredes szak-
mdhoz. Mdsrészt a manapsdg eldszeretettel csak a technikdnak, technolégidnak
az oktatdsdra irdnyuld torekvések prakticizmusba tévednek. s eltlintetthetik a
konyvtdrossdg egyik Iényegi vondsdl, azt, hogy minden, az egyes ember szdmdra

30



nydjtott, végsd soron az egész emberiségért végzett tevékenységrdl van sz6.
Ahogy a pedagdgust foloslegessé tenni vélt oktatdstechnoldgiai torekvések az
1970-es évek tdjékan kudarcot vallottak, ugyantgy elképzelhetetlen a konyvidros
nélkiili konyvtar. VélhetSen ezért tartotta fontosnak Gorman rogziteni: .,3. Alkal-
mazd a technikat intelligens médon, hogy gazdagitsd a szolgaltatdsokat” — s nem
azért, hogy magadat helyettesitsd, tenném hozzd én!

Eppen ezért tudatos, az egész képzésen végigvonuld személyiség- és készség-
fejlesztéssel vélem megalapozhaténak a kényvtdros etik4t, amelyben sokat jelen-
tenek mind a helyzetgyakorlatok, mind a példaadds mindazok részérdl, akikkel a
jovendd konyvtdros palydra késziilédése sordn taldlkozik. (Tehdt az oktaté €s gya-
korl6 konyvtdarosok részérél!) Nem véletlen az sem, hogy a hivatdsba valé befo-
gaddsnak errél az oldalrdl természetes idépontja a szakmai ismeretekrél. gondol-
koddsrél. problémamegoldo készségrdl stb. tantdskodd dllamvizsga, diplomaosztis
ideje. Megnyilvanuldsi formdja az akkor tett, eskiivel megerdsitett fogadalom.
Ugyanakkor e tekintetben sem fejezddik be a tevékenységre vald felkésziilés a
diploma megszerzésével, hiszen a konyvtdros etikdnak is vannak orok érvényd
(dllando és dltaldnos) és valtozo (d) és specidlis) vondsai. Ha a tovdabbképzést a
szakmai (konyvtartipusra, munkakérre irdnyuld) specializacio részének tekintjiik.
akkor emellett a szakmai etika specidlis, részletes megismerése, elsajatitasa és
begyakorldsa is beilleszthetd, beillesztendd a programjaba.

Papp Istvdn is érintette, de a hozzdsz41l6k visszatérden és tobbiranydan foglal-
koznak a konyvtdr és a konyvtdros kapcsolatrendszerével, s mintha helyenként az
lenne kiolvashatd, hogy a kornyezettel, fenntartoval, hasznaldval kapcsolatosan
is intézkedéseket, szabalyokat akarndnak megfogalmazni a kédexben. Termé-
szetes modon az elébbick jogszabédlyokban €s egyéb szabdlyzatokban rendezhe-
tok. A konyvtdros ctikai kédexe viszont csak red magdra vonatkozik, s azoknak
a véleményén vagyok. akik szerint a dolgokat a kdnyvtaros felél kell normdkba
foglalni. Ebbdl kovetkezSen nincs itt helye a fenntartd, a partnerek vagy akér
tarsszakmdk, netdn a haszndl6 hozzdnk val6 erkélesi viszonya targyaldsdnak sem,
nemhogy a szabdlyozdsdnak. Vagyis 6vndm a kédex megfeleld mederben tartdsat.
s tiltakoznék parttalannd szélesitése ellen.

Tobbeket foglalkoztat, hogy szabdlygydjtemény vagy dtmutaté legyen-e: hogy
miként emelkedhet ,,jogerére” a kddex, miként lehet ,.szankciondlni’ a vétségeket.
Olcso lenne arra hivatkozni, hogy kis hazdnkban még a torvény is olyan, mint a
menetrend (tudjuk, mitél €s mennyire tértiink el?!), s csak az nem szegi meg az
orszaggyulési képviselGktsl a kormanyon dt az dllampolgarig, aki nem szégyelli.
Ezért azokkal értek egyet, akik inkdbb a belsé tartdsra apelldlnak. A tizparancso-
latra vagy mads etikai normdkra valé utalds azért szerencsés, mert azt is kifejezésre
juttatja, hogy a kédex normativdi olyanok legyenck, amelyeket azért fogadtam el.
mert tetszenek, logikusak, ¢s nem azért tartom be Sket, mert esetleg fejemet ve-
szik. hanem mert kivetve érezném magam az iltalam kedvelt kozdsségbdl. ha
megszegném a szabdlyokat. Ezért is fontos a kidolgozasi és elfogadtatdsi folya-
mat: ,,a kddex elkészitéséhez vezetd Ut taldn fontosabb is, mint maga a kédex” —
irta dltalam is helyeselhetéen Horvath Sdndor Domonkos.

A vitaindité és a hozzdszolok jo része természetszerien kozponti kérdésként
kezeli, honnan kozelitsitk meg az etikai kddex tartalmat, a szabdlyozando kérdések
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korét. Alighanem mindenkinek van részigazsiaga, hiszen tobbféle megkozelitésnek
van létjogosultsdga. Ha torténetileg akarom megkozeliteni, akkor a legdltaldno-
sabb értelemben vett konyvtar orokérvény(d feladatainak (6sszegydjtés, valogatas.
rendszerezés/feltirds, megdrzés és rendelkezésre bocsdtds) a minél teljesebb és
jobb megvalésitdsit elGsegitd erkolesi normativakat kell szamba venni. Ha a hasz-
ndlé egyetemes emberi jogai feldl kozelitiink a kérdéshez, akkor a hozzdférhetd-
ség, az egyenldség, a teljesség €s mds hasonld elvek biztositdsara kell tigyelni.
(Ldsd Ottovay Laszl6 kivdld példdit.) Természetesen elképzelhetd tobbféle meg-
kozelilés otvozése is. Azt gondolom, hogy az dltaldnos elvek megvitatdsinak mi-
eldbbi lefolytatdsa utdn, sGt mar kzben is mihamarabb hozzd kellene ldtni a témor
kodex. szabdlygydjtemény megfogalmazasihoz. A lehetd legtobb varidciot kelle-
ne kozrebocsdtani, amelyekhez szabad hozzdtenni, még tobbet elvenni, s {dleg
dsszevonni és tomoriteni, kozérthetdbbé tenni. Ugyelni kell arra, hogy nem konyv-
tdri, hanem konyvtdrosokra vonatkozd szabélyzat késziil. Masfel6l nem a lehetd
leghosszabb, legterjedelmesebb és legteljesebb kddexet kell megalkotni. hanem a
megvaldsithatot, az itt és most elérevivét,

Tobben érintették. és valdszindleg ezutdn is a kddex legvitatottabb kérdései
kozt fog szerepelni a ,.mindent vagy mordlis szempontok szerint korlatozottan
szolgdltatni”, illetve az «.ingyenesen vagy téritésért szolgdltatni™ dilemmadja. Anél-
kiil. hogy magamra vdllalhatndm a dontést: ezeket a vdltozasok mentén értelmez-
hetd kérdések kozé sorolndm. Az utdbbi alternativa eldontése egyszerdbbnek ti-
nik: az ingyenesség és téritésesség nem eleve elrendelt. koronként viltozott. Ma
a térités keriilt elétérbe. Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy a konyvtdros dontsc-¢
el. kinek mi szolgaltathato (gyereknek fejlédés-1élektani okokbol, felndtteknek a
nagyobb bajt elkeriilendd) — tigy laitom, manapsdg tdl vagyunk a konyvtdros ne-
veld funkciéjan, helyette ,.a szolgéltatdsok nevel(het)nek™ elvét valljuk. Még ke-
vésbé fogadhatjuk el a kdnyvtdros gondolatesenddr voltat. Célszert feltételezniink
persze konyvtaron kiviili elvek és eszkdzrendszer érvényesiilését is: a konyvtdros
munkdjat is alkotmdnyos elvek szabdlyozzak.

Altaldnossdgban 6vnék akonyvtdr és ezzel egyiitt a konyvtdros tarsadalmi szere-
pének eltilzdsdtdl. Ne vallaljunk konyvtari eszkozokkel és a konyvtaros felkésziilt-
ségével és emberi adottsdgaival teljesithetetlen feladatokat. A konyvtarossal szem-
ben tdmasztott kovetelmények megfogalmazadi gyakran hajlamosak voltak cmber
altal teljesithetetlen kdvetelményrendszert feldllitani, igyhogy joggal meriil fel az
emberben, hogy ekkora tokéletesség utan mi kiilonbozteti meg a konyvtdrost a jo-
istentdl? (Féleg elsd éves hallgatok pdlyavdlasztdsdanak megingatdsdra alkalmasak
ezek!) A realitds keretein beliil maradva is éppen elég teher hdrul a a munkdjat
becsiiletesen, etikailag nem kifogdsolhatdan végzd konyvtarosra.
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