HISTORIA

Kodképek
egy konyvtaros multjabdl (3)

A mbddszerrél meg a tanrdl

Mai, divatos kifejezéssel €lve, az ,,alapité atydk” emlékéhez, remélem — az elne-
vezés, hanem tévedcek, az intézmény profiljanak megfogalmazasa tekintetében Sal-
lai Istvant és Sebestyén Gézit illetheti —, nem leszek méltdnytalan, ha azt dllftom,
hogy az intézmény létrehozatalakor a Kényvtdrtudomanyi és Mddszertan: Kéz-
pontnak eléggé riit és némileg kamufldzs-gyanis nevet vdlasztottak. Az elnevezést
feltehetSen a szovjet példa sejtetett nyomkovetése is befolydsolhatta (1¢vén, hogy a
minta csak a ,,bibliotyekovegyenyije, metodologija” Ichetett). Azt meg czek a ko-
moly emberck nem is sejthették, hogy a név roviditett valtozata (KMK) mennyi
szakmai irdnidra fog alkalmat adni. Ugyanis a,.kdemkd” a ., kézveszé&lyes munkake-
riilésnek” volt az akkoriban — széles kirben 1smert — réviditése, melyet az utcald-
nyok hivatalos (fedé)neveként is alkalmazott a hatésag. fgy aztdn a konyvtdri , ka-
emkdsok™ konnyen lehettek élcek céltablai az oldottabb légkord kdnyvtdrosi
cgyiittlétekkor. ..

Bir a szaksajtéban id6kozonként vitdk (tdbor)tiizei lobbantak fel a ,,kOnyvtdr-
tudomany” mivoltdrdl, a ,,médszertan”-t vitara se méltattdk, meglehet, abbodl add-
doan, hogy ez még ennél is bonyolultabb és — elasztikus jelentéstartalmat tekintve —
még bajosabban definidlhat6 fogalom volt. A kor kdnyvtdri életének evidencidihoz
tartozott mégis, hiszen a ,,mdédszertan szelleme” mélyen 4tjdrta a kozintézményi
struktdrdkat. Az igazsdghoz és a méltdnyossaghoz persze hozzatartozik, hogy meg-
emlitsiik azt a konyvtdrtorténeti mozzanatot, hogy a kézmivelGdési konyytarak
rendszerének orszdgos kiépitésckor az alapvet6 kony vtdri médszereket, mondhatni
technolégidkat a szakmailag avatott, képzett koényvtarosoknak kellett kialakitani,
sztenderdizdlni és megtanitani — a leltdrozdstdl a betdrendbe soroldson 4t a tdjékoz-
tatds alapjaiig... Elég talan arra emlékeztetni, hogy példaul egy varosi, jdrdsi, me-
gyei konyvtdri ,,médszertanosainak”, azaz a hdlézat konyvtdraival torédéknek ak-
koriban ezernyi dolgot kellett rutinszerden tudniuk. Es ezeket dinamikusan, a terep
igényének megfelelSen alkalmazniuk. Statisztikdkat késziteni. Konyvheti progra-
mokat, tovibbképzéseket szervezni. Adott esetben a kiskozségi falusi konyvtdr
olajkalyh4jaban befiiteni. Az dlloméanyellendrzésben segédkezni. Sokszor: kényv-
tarat koltdztetni. De az is a kurrens dolgaik kozé tartozott, hogy a tandcselnokot
vagy a-titkdrt is meg kellett gy$zniiik a helyi konyvtdri szolgdltatds fontossdgdrdl —
rdmutatva a szocialista kultirdhoz méltébb helyi dllapotok perspektivdira... Az
egyik helyiségben egy pedagdgust, mdsutt egy, a kdnyvekhez, az olvasdshoz von-
zG6d6 helybeli asszonyt rdbeszélnie, hogy ~ az dllomdny 4taddsa utdn — jelképes
tiszteletdijért, netdn tiarsadaimi munkdaban villalja el hetente par 6rara a konyvta-
rossdgot. Aztdn arra instrudlni az illetSt, hogy ha idében kinyitott, télen befiitott a
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konyvtédrban, szerezzen is be konyveket, lapokat, s6t némi rendet is tartson a polco-
kon. (Ezek tekinthet6k a minGségbiztositas korai, mondhatni prenatélis forméinak. )
Valami hasonlé volt az ,,orszdgos” moédszertanossag is, szervezd, oktatd, cikkiro,
konferencidzd, szakfeliigyeleti parbeszédes szerepek valtozo osszetételeként.

A milt felgomolygé ,kddképei” miatt sokszor ébred az emlékeket idézében
zavar... Az Uj ezredév friss perspektivajabdl az akkori id6k képeire, fogalmaira,
ambicibira visszarévedve hogyan is lehetne a nosztalgia hamis széljardsit meg az
irénia, netdn a szarkasztikussdg bdntd sziiréssdgat egyarant elkeriilni? Igaz, tobb
évtized tavlatdbdl visszapillantva némileg Gigy vagyunk e szakmai ,.hajdanvoltok-
kal”, miként gyermek- és ifjikora dolgaihoz viszonyul az ember: sok esetben meg
is mosolyogja egykori 6nmagat, akit azonban meg mégsem tagadhat, hiszen az
esendd €s ma mdr rohejes vondsok egyiitt ébrednek fel az akkoriban tisztdnak
tartott ambiciék emlékeivel.

Ha mér ez a sz6: ,tiszta”, felmeriilt, aligha mell6zhetd a ,,fél egészség™ prob-
lémdja. Plane ha a mai dohanyzasmentesitett konyvtari vildgbdl kandikadl vissza
valaki. Uramisten, hogy mi fiist gomolygott a KMK (kiviilrGl is sziirkén fiistszint)
épiiletének falai kozott! Elszivott Kossuthok, Tervek, Symphonidk, Fecskék
csikkhegyei halmozédtak egy-egy feszitettebb munkanap alkonyatba hajlé érii
felé a hamutartékban. (A mai ,,antinikotinistdk™ elddjei, a nemdohdnyzdk voltak
e kor martirolégiainak is mondhaté szentjei — Vargha Baldzs, Urban Lisz10, s6t
Papp Istvan is megad6 kisebbségi tiirelemmel viselték el az artalmas légteret.) A
sziirkés felleg még inkdbb megstirdsodott egy-egy tervtanulmdny, jelentés, mun-
kaanyag hatédridejének ijesztd kozeledésével; nagyobb konferencidk eldtti izgatott
napokon; az Uj Konyveknél meg példdul rendszeresen: a lapzdrtat kozvetleniil
megeldzG napokban, érdkban. Mintha a kor €s a munka megannyi fesziiltségét e
tomény, kesernyés fiistgomollyal szerette volna e sok-sok értelmiségi a magasabb
szférdkba at- és fellengetni. Pedig csupan, mi tagadds, a kor sotét vonasaival
egybemosddva igencsak sok-sok katrdny iilepedett folyamatosan a szivekre €s a
tiid6kre... Itt érdemes taldn felidéznem Szildgyi Tibort, a konyvtari szakma €s a
miiforditds kivdld intellektust egyéniségét, kollégdmat, bardtomat az ,,Uj Kony-
vek”-nél. Mégpedig abban a gyakori pillanatban amikor ,,agyardra kapja™ a szip-
kaba illesztett fiistsziiré nélkiili klasszikus Symphonidat. Es ezze] egyiitt mindjdrt
eszembe jutnak a ritka, de parazs szakmai (vagy politikai, ha tgy tetszik: szak-
mapolitikai) vitdk, a pro és kontra érvek cikazasai, melyben & képvisel egy mar-
kans dllaspontot. Vagy hallani vélem annak a kis 6don, német gyartmanyu taska-
irégépnek a finom kopogdsat, amelynek klaviatirdjan — szemiivegén at olykor
fel-felvillantva tekintetét — Szildgyi szinte zenész modjdra pergette ujjait a soros
orvosi, mezdgazdasdgi vagy természettudomanyi mdvek recenzidit és annotdcidit
szovegezve. (A kutya se torddott a sz6kimondd, néha ,,briiszk” ténusd ember
remek tehetségével. Am az iménti hasonlat mégse véletlen: Szildgyi credetileg
zongoristdnak késziilt, és sajdt kedvére otthon olykor, szinte titokban klassziku-
sokat jatszott a zongordjn.)

Az egykori valésagnak megfelelGen Szilagyi Tibortdl (ebben az emlékképben
is) par méterre van Fodor Andrés szerkesztGségi asztala. A kolt6—szerkeszt§ (év-
tizedeken 4t) ez el6tt iilve eregeti finomabb és kecses kézmozdulattal tartott ci-
garettdjabol a fiistot — az asztaldn tornyosuld friss verses- és prézakotetek folé
hajolva, kalligrafélt sorokat illesztve a kotetekbe (rajtuk gonddal, megfontoltan
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felrova a valasztott és felkérendS recenzorok neve). A telefonhoz megy, intézke-
dik... Am hamarosan abba is hagyja ezt — vendége érkezik. Ezek kozott id6nként
neves emberek is akadnak (pl. Kormos Istvan, Domokos Matyas, Tiiskés Tibor,
de tobbségiikben fiatal, (mondjuk) vidéki koltdk (sok esetben egyittal konyv-
tarosok), akiknek figyelmesen, odaaddan elolvasott verskéziratai folé hajolnak
ilyenkor egyiitt; és okos tandcsokkal, szellemi iitravaléval feltarisznydzva tavoz-
nak a poétdk, Andras pedig mindig kikiséri Gket...

Am tévedjiink most fol egy futé vizitre — a hatvanas-hetvenes évek forduléjanak
tajara képzelve magunkat — a KMK masodik emeleti ,,szakkonyvtdri osztaly”-dra.
Mely egy kis fligg6folyosdrdl nyflik, és ablakai az inkédbb |, lichthéfra”, mintsem
udvarra emlékeztetd sziirke beltérre meg mallé tizfalakra néznek. Itt Sardy Péter és
Cholnoky Gy6zd iil a féthomdlyban, és mihamar Bereczky Laszl6 is elGkeriil. Az
utdbbi a szakkdnyvtdrbél jon; hatalmas paksaméta a héna alatt, a vildg valamennyi
—kdnyvtdrilag mérvado — orszdga egyetemi €s fGiskolai kdny vtari normativdjanak
szemlé;ét dllitotta  nemrégiben Ossze. Most, taldn—a kéziratleadds elStt — par jegy-
zetet kontrolldlt még egyszer a félemeleti szakkdnyvtdrban. Az osztdlyon Sdrdy
Péter és Cholnoky Gy6z6 egy ,,0s-szdmitogép” el6tt iil — ez a nagy piros szdmokat
kijelz6, szamomra felettébb rejtélyes masina —~ és valami informécids ,,quotiens”
{avagy konstans) mibenlétérdl és hatdrértékeird] konzultdlnak {(az egyik a matema-
tikai a mdsik a kézgazddsz tudomanydval hozza az adalék-érveket). ,,Hogy aztdn
ebben mi a konyvtartudomany €s a mddszertan, eme gépi buherdban?” — meriilhet
fel esetleg akkoriban egy rosszmdjd avagy irigy, mds osztalyhoztartozé kollégaban.
Ezt persze az illetd fennhangon nem merné kimondani, hiszen tudja, hogy czek az
okos fitik par keresetlen és pikirt széval 4tterelnék a sz6t az Alloménygyarapitdsi
Osztély .0 konyvek-nek alcdzott szdveggydrtasara. ..

Mi volt tehdt a mddszer, a tan, azaz a moédszertan akkoriban, mi a — a kulturilis
felsGségekben gyandt ébreszts, a terepen dolgozoktél meg olyannyira elvart —
Mizeum utcai ,,tudomany”? Nehéz erre még ma is egyértelm( valaszt adni, hiszen
ahdny karakteres személy dolgozott a KMK-ban, e fogalmaknak megannyi sze-
mélyi viltozata alakult ki. Bereczky Eva a kdnyvtéri cimlefrds vagy a katalégus-
€épités, besorolds kérdéseiben egy konyvtdri theoldga hitével nem igen ismert el
kihdgast, eltérést az igaz és lidvozitd mddszertSl. Vargha Baldzs meg a kreativ,
jatékos foglalkozasok egy-igaz-hitére tanitotta és bujtogatta a gyermekkonyvtd-
rosokat. Azt hiszem, a KMK-ban a médszertanrél a legbdlesebb (pedig feliiletén
véve: a legcinikusabbnak ldtszd) formulit egy kdvézds kizbeni beszélgetésben
Sallaitél hallottam. Egy darabig csondben hallgatta a vitdt az ,.fgy kell-e avagy
amigy?”’ valamelyik véltozatirdl. Aztin megszdlalt, fehéren sziirkéll6 bajsza alatt
valami pajkos mosollyal. ,, Tudjitok, minden médszer — végiil is — j6, csak csindlni
kell. Folyamatosan és rendesen.” — mondta. Sapienti sat, mondidk egykor az ilyes-
mire a latinos mudveltségd emberek. Am azt hiszem, nem is a mdveltség itt a
fontos, hanem a belatd bolcsesség meg a dolgokat lényege szerint szemlélni képes
emberség. (Ha egyszer nosztalgikusan elldgyulok, azt mondom majd: az, amihez
nem csupdn az ész, de a sziv is szekundil.)

Fogarassy Miklos
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