KONYV

Az olvasdokordk varosa

Kosztoldnyi szerint minden varosnak jellegzetes illata, szaga van, Budapestnek
példaul pétkdvé-, Bécsnek siitemény-, Berlinnek fiistszaga. HddmezdvdsdrhelyrSl
alighanem azt irta volna, hogy kényvszaga van. A XX. szdzad elején pezsgdé kultu-
rilis élete miatt ,,paraszt Parizs -ként is emlegetett viros valamivel késébbi lelkisé-
gérdl, sajtos hangulatdrdl egy Kosztoldnyindl semmivel sem kisebb nagysagtdl,
Németh Laszlotol értesiilthetiink. Az {r6 vasdrhelyi kot6dései kdzismertek, Mdricz
Zsigmond tarsasdgiban jart el¢szor az alfoldi telepiilésen, hogy a Szathmdry Lajos
altal teremtett tanyai internitust megnézze. A tehetséges parasztfiik midvelésére
hivatott, a helyiértelmiség dldozatkészségébdl fenntartott Tanyai Tanuldk Otthona,
az elsd népfdiskola annyira megragadta, hogy akkoriban irt és a Nemzeti Szinhdz-
ban bemutatott tézisdramaja, a mindségszocializmus kérdéseit boncolgaté Cseres-
nyés honorariumdt az otthonnak adomdnyozta. A vdros hdlds volt: az internatust a
szinmi cimszerepl&jérdl nevezte el, és az 1945 utani nehéz években otthont, mene-
déket nytjtott Németh Lészlénak, Menedéket, de egyiittal alkalmat is teremtett pe-
dagogiai elképzeléscinck megvaldsitdsara, hiszen éveken dt a hires Bethlen Gébor
Gimndziumban tanithatott. Evtizedekkel késSbb, visszaemlékezve az ,, Oraadok ki-
rdlysdgd”-raés a , Vdsdrhelyi idill ”-re, szerctettel teli irdnidval irta: L Elt azonban
itt—avdros életébdl kiszakitva—egy sokkal mulatsdgosabb s jéval miiveltebb réteg:
ide vetddétt s ide honosodo és ide torzult poéta emberek, itt kitenyésztett kiiloncok,
akiknek valahogy jé talaj volt ez a megdllt idejii, az embert élni hagyd, kdzényds s
ugyanakkor mégis kedves vdros, amelyben a mérsékelt bolondsdgra nemhogy men-
levelet adtak, de gyonyérkidtek benne, szerették, sét biiszkék voltak rdja.” Aligha
tévediink, ha Vdsdrhely szellemiségének, sajdtos lelkiségének gyokereit a kultira-
bdl taplilkozo kozosségi ethoszban keressiik. Abban az ethoszban, amely felelds-
séget érez nemcsak sajat, de kisebb vagy nagyobb kézissége sorsdért, &s tenni is
kész érte. Ha kell, a tanyai parasztfitk tanuldsdt timogatja, ha kell, azilumot nyujt
egy ldozott és tamadott frénak.,

Ez a vidsarhelyi civis ontudat és ethosz hozta létre mar a XIX. szdzadban a
kozélet és a mivelddés szimbidzisdnak jegyében mikodd, kilonféle elnevezes,
de célkitdzésiikben azonos cgyleteket, olvasdkoroket. A vidros a XIX. szdzad ma-
sodik felében az egyik legdinamikusabban fejl&dd telepiilés volt, €s mint szerve-
sen épiilG, tradicidira biiszke, képességeiben bizé €s céljaiban, jovSjében biztos
kozosség formdlta ki mivelddési intézményeit. Ezek sordba illeszkedtek az olva-
s0korok; Gulyds Pdl szerint az orszdg elsé ilyen intézménye 1869-ben €ppen
Hodmezévasarhelyen alakult meg. Részben a ,hivatalos”, az ,,allami” struktara
ellenében, részben - és ez a lényegesebb — sajat igényeinek és céljainak megfe-
lelden hozta létre a mivelGdni vdgyd paraszti és kisiparos kdzonség. A polgdri
illamban Kifejl6dd autondm tdrsadalmi egyesiiletek nem az oncéld ellenzékiség,
valamiféle ,,6rok kurucsdg” férumai voltak, a szellemi épitést és nem a romboldst
tartottdk alapvetd feladatuknak. Az autondm eivil szervezddések lényegiiknél fog-

57



va demokratikusak és pluralistdk, hiszen a hatalomtol fiiggetleniil szervezédnek
meg és mdkodnek, illetve elfogadjdk és hirdetik, hogy a tirsadalomban kiilonféle
értckek €s érdekek I€teznek, €s ezek egyiittesen alakitjak, alakithatjék ki cgy or-
szdg, egy nemzet arculatat. Es persze egy kisebb kozbsségét, egy varosétis. Eppen
ez a lényegi tulajdonsdguk okozza, hogy totalitdrius rendszerek nem tdrik, nem
tirhetik létiiket, hiszen a még oly drtatlan célkinizésd egyletek, kérok mikodése
is eleven cafolata minden diktatdra alapvondsanak, az ,.ein Volk, ein Reich, ein
Fiihrer” riaszté nemzetiszocialista és bolsevik téielének.

A magyarorszagi tdrsadalmi egyesiiletek torténete parhuzamosan alakult az or-
szdg politikai torténéseivel. Addig végezhették intézményes, jogilag szabdlyozott
keretek kozitt kozosség- és kultiraszervezd tevékenységiiket, amig a nagypolitika
engedte, és atté! fogva szervezddhettek djra, amikortdl ez lehetdve vilt. Vagy nem
teljesen igaz, tilzéan egyszerdsit§ ez a tétel? Valdban az tortént, hogy az dllam
kegyesen megengedte mikodésiiket, €s a semmibdl ismét élni, hatni kezdtek? Vagy
nctdn a legstiétebb diktatdra éveiben is 1éteziek ezek az egyletck, ha persze nem is
intézményesen, de a lelkek mélyén, egy emberibb Iéptékid &s formdji kozosségi
rendeltetésd mivel6dési intézményrendszer megteremtése categorikus imperativu-
saként? Létezve €s hatva a mindennapi tettekben €s a gondolatokban és lathatatlan
hajszdlereken keresztiil immunanyagot juttatva a tirsadalom vérkeringésébe, sem-
legesitve a napi politika szellem- és gerincroppanté mérgét. Vagyis ,.csupdn’ arrél
voltszé, hogy jogilag elfogadott keretek kozott tevékenykedhetiek a politikai viszo-
nyok valtozdsa utdn? Nyilvdan nem kdnnyen eldonthetd kérdés; hogy kézelebb jut-
hassunk a vilaszhoz, ahhoz sziikségesek az olyan kitng elemzések, mint Hajdu
Géza kozelmilthan megjelent monogralidja, Az olvasékirok vdarosa. Vdsdrhelyi
kdrok 1945--2000.

A szerzd kétségteleniil a téma legtelkésziiliebb €s legavatottabb ismerdje. 1977-
ben tette kozzé Vdsdrhelyi egyletek és konyvtdrak J1827-1944 cimd kétetét, a
mostani annak folytatdsa. Akkor csak annyit frhatott a II. vildghdbori utani évek-
168l: ,,Az azonban, hogy 1949-ben minden kért feloszlatrak, tekinter nélkiil arra,
hogy milven munkdt végzett, hogy kik voltak a ragjai, taldn egy kissé korai volt.”
Az ] kotet elsé része zarja le az 1977-ben megjelentet: a vildghdbor( utani Gjra-
kezdés, majd elsorvasztds kronikdja a bevezeld fejezet, amely értelemszeriicn az
£l6z6 munkdba kivankozott volna. De vajon 1977-ben lehetett voina utalni Kdddr
Jdnos beligyminiszterként kiadott rendeletére, vagy megemliteni, hogy az egyik
helyt kommunista vezetd, Oldh Mihdly polgdrmester tobbek kozott azért szorgal-
mazta az olvasokorok felszamoldsdt, mert azok alapveten a Kisgazda Pért 1dma-
szai voliak, a tagok — enyhén fogalmazva — ncm az MKP szavaz6bazisat erdsi-
tették a koalicids idSkben?

A kotet alcime szerint a Vdsarhelyi korok 1945-2000 kozotti idészakdrdl van
526. A fentiekbél kovetkezik, hogy j6 harminc esztend6t érdemben nem tud targyal-
ni a szerzd, hiszen gyakorlatilag nem léteztek egyletek, korok. 1953-ban — az ¢v
aligha véletlen — a korabeli mdvelédéspolitikai sajtéban megjelent néhdny cikk az
egykori olvasékorokrél, és némi pozitiv elemet is felfedeztek a szerzdk az egyletek
tevékenységében: taldn ezen frasoknak is szerepiik volt abban, hogy néhany szerve-
z6dés mikodési engedélyt kaphatott. De ez az egy-két szérvanyos adat csak azl
jelzi,hogy aldozatkész személyek a diktatdra szor{tdsdnak gyengiilését érczve meg-
kisérelték helyreallitani az autoném mdvelddés szervesen fejléds €s aluirdl, de-
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mokratikusan épitkezd intézményrendszerét. Hiszen nyilvanvaléva vélt — a szerzd
szavait kolcsonvéve —, hogy ,,A mesterségesen életre hivott és pdrtellendrzés alatt
tartott ij, nagy szervezetek nem tudtdk nyijtani a régi kizosségek emberi melegét,
még kevésbé az ontevékenységen alapulé mivelddési formdkat és legkevésbé a tel-
Jjes ondllosdagon nyugvé demokrdcidt.” Akar kulcsmondatként is felfoghatjuk Haj-
du Géza fenti szavait. Hiszen a kultira, az igazi, a valdi kultira mindig k6zosségi
és bensdséges. Nem feladatunk a német romantikdban gyokerezd és Spenglernél
kiteljesedd kultira és civilizaci6 kozotti ellentétet abszolutizdlni és egyiket a masik
ellen kijatszani, de annyi taldn vitathatatlan tényként elfogadhatd, hogy csak az a
személyes és kozosségi viselkedési forma vdlik kultirdva és lesz interiorizalt, ame-
lyik az 6ndll6sdgon és az ontevékenységen alapul.

Hogy mar a rendszervaltoztatds el6tt elkezdGdhetett az olvasékordk jogi érte-
lemben vett djraszervezése, abban nem kis szerepe volt Hajdu Gézdnak. A mo-
nogréfia gerince, meghatdrozébb része ezért az Gjrakezdés részletes, nemcsak kii-
16nféle forrdsokkal, hanem a személyes visszaemlékezés hitelével is aldtdmasztott
krénikdja. A szerz6 mellett — érthetGen — sok konyvtaros is sziviigyének tekintette
az olvasokorok tigyét, és a 1980-as évek elejétdl a Hazafias Népfront keretében
miikddé munkacsoport adott keretet, format a kiilonféle elképzeléseknek. 1987.
aprilis 15-én alakult djjd a vdrosban a S6shalmi Olvasékor, melyet még j6 né-
hédnynak az alapitdsa kovetett. Hajdu Géza kimutatdsa szerint 17 kor mdkodik a
vdrosban.

A kotet izgalmas fejezete a korok konyvtdraival foglalkozd. Az 1940-es évek
végén megsziintetett olvasokorok konyvei szétszorddtak, jobb esetben a Nép-
konyvtari Kézpontba keriiltek, de persze ha megmaradnak, sem elégithették volna
ki a mai igényeket. ,, Olvasokor és kényvtdr dsszetartozo fogalmak” — szbgezi le
a szerzd. A korok udjjaalakuldsa utdni legnagyobb kérdés éppen az volt, hogyan,
miként juthatnak konyvhoz, milyen formdban lehet megteremteni az olvasékordk
és a vdrosi kozkonyvtar kozotti kapesolatot és intézményesiteni az egyiittmiko-
dést. HédmezGvasarhelyen kialakult ennek egy megnyugtaténak ting formdja,
nevezetesen a Németh Ldszlo Vidrosi Konyvtdr elldtja konyvvel az olvasékorokben
személyérél azonban a koroknek kell gondoskodniuk. 2000-ben a vdrosi konyvtar
altal mikodtetett 17 fiok koziil 11 olvasékorokben kapott helyet. Hajdu Géza
behatéan ismerteti e kicsiny konyvtarak forgalmi adatait: sajnos, meglehetdsen
szerény hatdsfokkal dolgoznak. Az okok nyilvan sokrétiek, a nem kell§ olvasé-
kori vezetdi aktivitds épplgy része ennek, mint az, hogy az elmiilt 10-15 évben
alaposan atrendezdédott, dtalakult a tdrsadalom értékrendje, az olvasdst, a szemé-
lyiségformalé olvasast egyre inkdbb a célirdnyos és haszonelvi, mert a valamilyen
kozvetlen feladat megolddsat szolgélé informdlédas vette dt. (Spengler szerint
nagyjabdl ez az az dllapot, amikor a kultdra dtalakul civilizaciéva.) Kétségteleniil
vonzobba valhatnanak az olvasokorok, ha rendelkeznének szamitdgéppel és a mo-
dern telekommunikécié megannyi eszkozével. Az 1990-es évek elején a KMK
jelentette meg Kovdcs Emcdke és Kovdcs Katalin kitinG szemletanulmanydt, a
. Telekunyhok” a vidék fejlesztéséért cimit. Tulajdonképpen kar, hogy a kiépiilt
és kiépiil§ telehdzak tobbnyire a konyvtdrakon vagy éppen az olvasékorokon kiviil
szervezddtek meg annak ellenére, hogy az egyik elsé hazai publikéci6 a fent
emlitett volt. (Kar az is, hogy a szerkesztdk 4ltal javasolt telekunyhd helyett a
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szintelenebb, ,hivatalosabb” telehdz honosodott meg.) A két tevékenység egy-
masra taldlasa kolcstndsen jétékonyan hathatott volna.

A kitdné monogréfia Bardtné Hajdu Agnes sszedllitdsaban egy mintaszerd bib-
liografiat is tartalmaz. Az irodalomjegyzék elsé része a kotethez felhaszndlt publi-
kaciok €s kéziratok adatait regisztrdlja. Masodik egysége a Konyvtari Intézet szak-
konyvtaraban 1985-2000kozott nyilvantartdsba vettegyéb, az ol vasékorokkel fog-
lalkoz6 cikkeket veszi szdmba, mig a harmadik rész a Juhdsz Gyula Tandrképz6
Féiskola Konyvtartudomanyi Tanszékén késziilt, és a tdrgyra vonatkozé szakdol-
gozatokat és szakkollégiumi beszdmoldkat tekinti at. E 251 tételt szamlalo jegyzék
is jelzi, hogy Hajdu Géza a kérdéskor késdbbi vizsgalatdt is fontosnak tartja, illetve
a kényvtdrszakos hallgaték felkészitésében nélkiildzhetetlennek tekinti az olvaso-
korék munkdjanak megismerését: a fiskolan késziilt {rasok az & irdnyitdasdval,
szakszemindriuman késziiltek. A kotetben eléfordulé intézmény- és személyneve-
ket mutatd tarja fel, és néhdny tdbla szines képmelléklet egésziti ki a gazdag tartal-
mu kiadvanyt. :

[Hajdu Géza: Az olvasdkorck vérosa. Vasdrhelyi kértk 1945-2000, HédmezGvasar-
hely, 2002, HédmezGvasdrhely Megyei Jogti Viros Onkorményzata. 192 p.]

Pogany Gyorgy
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