KONYV

1 nagyon szép koényv
avagy a csunya kdnyv dicsérete*

A haza legjobb definicidja a kényvidr.
(Elias Canetti)

Nem azért vilasztottam ezt az alcimet (€s valamelyest a tartalmat), hogy olcsén
provokdljak, hanem taldn éppen egy ilyen gydnyoriiséges diszalbum, mint amilyen
a Kincsek a nemzer konyvtdrdbdl kapcsin vagy kozelében jobban megvizsgdlhatod
ama vallomasszerd, enyhén link allitdsom, miszerint nem szerctem a szép kony-
veket.

De kezdjem messzebbrdl, nagyon is kozelrSl. Ezt az {rdst, nem minden meg-
hatédottsag nélkiil, Bata Imrének ajaniom, & volt az, aki engem hajdandn ide (oda)
a Széchényi Konyvtirba bevezetett, ez volt az § Bevezetése. Tébb szempontbdl
is kdr, hogy most nem lehet itt. Velem kapcsolatban é mondhatni anyaszerien
viselkedett, részint folyamatosan aggddott értem, kisfiam, ne felejtsd el folvennt
a sdlat, évott, féltett, részint minden j6t, ami velem tortént, szdmon tartott, és ugy
biiszkélkedett vele, mintha a mamdm, s minthogy a mamam nagyon hamar meg-
halt, kis kdnnyil anyakomplexusomat vele kompenzaltam,

Eppen harminc éve jirtam elszor ezen intézmény falai kozott, még a régi
falak kozt, mentem tobbnyire a Kézirattarba, ahol Bata Imre t6ébbnyire Hamvas-
kéziratokat mutatott. Tdvolabbrél fel-feltdint Karsay Orsolya alakja is, 6 nagyban
kiilonbozott Batdtdl, amennyiben utébbit meg mertem szdlitani, Karsay Orsolyat
meg nem (alig). Ma mar mindenkit meg merek szélitani, legf6ljebb van, akit nem
akarok, és van, akit nem tudok, példdul Bata Imrét.

Erdekes tulajdonsdga az embernek, hogy biiszke az idSre, dgy szoktuk sziile-
tésnapjainkat, kiilonosen az ottel €s kettGvel oszthatékat iinnepelni, mintha az
dnmagdban érték volna. Igen, én is dnerébdl lettem Gtvenéves. Egyébként épp a
lecsengd millenniumoz4s kapcsan el lehet arrél ninddni, hogy mennyi is a mennyi,
hogy sok-e ez az ezer év, és, hogy egy kurrens széfordulattal éljek, elég-e, clég
volt-¢ kihordani bizonyos problémaékat, illetve megolddsukat.

Ldtszik, nem az ezer év volna kevés vagy csenevész, nem evvel volna baj,
hanem a folytonossdggal, hogy nem folytonosan épitkeziink, nem folytonosan
foglalkozunk a dolgokkal, tartjuk rendben azokat, munka épiilne munkdra, hanem
mintha djra és djra nulldrél indulndnk, s ha {gy van, annak messzemend napi
kovetkezményei vannak, hogy mdst ne mondjak, éppen a munkat illetéen, a mun-
ka szerepét, statusat, becsiiletét illetSen. Mintha a munka helyett a szerencse tobbet

* Elhangzott a konyv bemutatdja alkalmédb6] az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, megjelent
az ES 2002. mé&jus 10-ci szdmdban.
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szamitana, hogy unfairiil ideidézzem: sors bona, nihil aliud, a dolgok kiovetkezetes
rendbentartdsa helyett az improvizdcié, amely természete szerint hol zsenidlis,
hol kokler, és semmiképp nem Osszeegyeztethet§ a kdvetkezd zsenialitdssal és
koklerséggel (ezt a kvazi-személyességet mar lehetne a kultira vagy a civiliza-
cionk csenevészségének mondani), az élési technikdk helyett a 1dlélési technikdk,
a tiszta beszéd helyett a sejtetések.,

A tradicid az nem kolbasztohtd verseny meg zdszlok szakmdanyban val6 dtaddésa,
¢s nem mdjus elsejei ingyen sor €s virshi, hanem birtoklds. Es nem tradicié, hanem
tradicidk. Es a birtoklds nehéz. Mert tudnom kell, mit birtoklok, ismernem, ez a
foliétele a birtokldsnak, és az ismerés nchéz, minden érielmében az, nagy és szép
€s neh€z. Vagy nem szép és nagy. Es a birtoklashoz tartozik a felelGsség is.

Rosszul milatjuk az idét.

Ebben a kornyezetben hihetetlen nagy jelentdségd, ha egy intézmény, mint a
Széchényi Konyvtar, kétszaz éves, mert az azt mutatja, hogy ott rendben telt az
1dd; volt id6 és rendben telt. Ez nem jelenti azt, hogy minden rendben volna. van,
ami igen, s van, ami nem, olykor sokat kell varni a ruhatirnil. Es persze az is
kérdés, hogy egyaltalan létezhetnek-c ilyen szigetek, zdrvdnyok, vagy csak félre-
vezeljitk magunkat. Mert amikor egy ilyen tekintélyes épiiletet 14tunk, telve szel-
lemiséggel, nemcsak kinyvekkel, akkor még az elébb hidnyolt folyamaltos épit-
kezést is latni véljiik, minthogyha létezn€k a Bildungsbiirgertum, a mdvelt polgar.
Maiérmost nem hogy a midvelt polgir nem létezik, de még a mdveletlen se, és ezen
az sem javit, ha az utobbi iddben megszaporedott az egy magyar kimidvelt em-
berfdre es§ Marai-idézetek szdma. En aztdn tudom, ciidtot mindenre lehet hozni,
¢s mindent is a citdtra, pontosan, szépen, ahogy az cperfa lombja bélingat, férti-
munka, csak dgy érdemes.

Az ember vagy olvassa, vagy keresi a konyvet. Mindig van egy konyv. amelyet
keresiink, értsd: nem talalunk. A magyar géniusz, emlitettem mar masutt, a keresést
illetden két kirdlyi utat tud folmutatni, a Jelenits Istvdnét, illetve a Cs. Szabo Lisz-
16€t. Az eldbbi alapterepe egy latszélagos kdosz, akdnyvek a polcokon, a f6ldon, az
agy alatt, az d4gyban, tdton, vizen, sinen és a levegében, réviden mindeniitt, itt értel-
mesen definidlhatatlan volna egy konyvtelen térrész, a keresést pedig [ényegében a
kegyelem szervezi, mindenesetre raciondlisan nem kovethetve €s nem aldtdmaszt-
hatva: hirtelen mozdulattal valahova benyilunk, kdnyékig, hénaljig, és hopp: ki-
vesszik: Nachlass, Friedrich von Amerling, Wien, 1916, Dorothewm aukcios kata-
16gusit, fdzotl példanyban, mert arra nékiink mitlhatatlanul sziikséglink van.

A misik metddus kevesebbet biz az égre, itt a kéznek nincs szerepe, hanem a
labnak, az ember bdlint, igen, bitjuk A kihald szentesi viziélet néprajzi és népnyelvi
maradvdnyait {élviszon kotésben, és ez a birtoklds nem lényegtelen, mds igy a
szobdnk, mdsok a mozdulataink, mdsképp vessziik a levegst, dm mégiscsak job-
ban jarunk, ha most elmegylink egy kozkonyvtdrba, és ott olvassuk el.

Szintén idéztem mar egy hozzdm kozeldllo kifakaddsat, . ,nélkiilem te egy k2€p-
szerd matemankus lennél”, s haez volnaa helyzet, kénnyen lehet, hogy (kényv)ke-
resd-programokat eszkdbalnék, minthogy valami efféle volta diplomamunkdm {ci-
me), Optimalis bindris kereséfdk. EbbSl mar konyvkeresés nem lesz, legfoljebb
majd még egy regénycim.

Visszatérve az dlprovokativ alcimre, taldn érdemes a szép €s a csicsds, az egy-
szerd és a cstinya kozt kiilonbséget tenni. Persze akkor azonnal rovidre is zartuk
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a kort, mert a csicsds nem sz€p, a szép pedig egyszerd. (Mdr csak abban kéne
megegyezni, hogy a nem szép az csinya...) A diszessel kereshetnénk még egér-
utat, ha az egéritkercsés volna villalt célunk, nem az.

A csinya targyat rossz kézbe venni, ez igaz a csinya konyvre is, és ezen alig
segit a szép belbecs. A kilencvenes évek elejének volt vezetd mifaja vagy mid-
targya a randa kOnyv, a fiizetszerd tilélés, amin nemcsak a pénzhidny latszott,
mely valéban nagy dr, hanem a kedvetlenség is — amely a tirgyat magat kérdé-
jelezte meg. Ha igy, ha ennyi, akkor minek?

Szép ide, csiinya oda, az azért igaz, hogy engem féként a konyv-konyv érdekel,
s a kényv mint vizudlisan értékes tdrgy és mint ilyen kultirtérténeti érték — ke-
véshé. A gyanakvasom irdnya, hogy a targy elfedi a szoveget. (Ezért, hogy sokdig
bizalmatlan voltam a sorozatokkal szemben is, azt inszinudlvdn, hogy centire ve-
szik, nem olvasdsra.)

A képeskonyvek, az albumok a kényvet mint {innepnapot prezentdljik, és tébb
nap, mint kotbasz, én hétkdznappdrti vagyok, az olvasist nem iinnepnek tekintem,
hanem egyszerd napi sziikségszerdségnek — és azutdn persze minden mdsnak,
munkanak, kéjnek, luxusnak, tanuldsnak, és igy tovabb, iinnepnek.

De volna egy kevésbé személyes, tehdt komolyabb — nem ellenvetés ez, inkdbb
csak valami megfontolandd. Nem ez a pillanat az, amikor elemezni fogom a kul-
tira XXI. szdzadi valtozdsdnak gyokereit és mikéntjét, mindenesetre érzékeljiik
ezt a valtozdsl, sét még azt is, hogy ez valahogy 6sszefiigg a szdveg és a kép
viszonydval, vagyis a széval, vagyis a kdnyvvel, vagyis a konyvtdrral.

A virtudlis kdnyvtdr nem kérdgjelezi meg a hagyomanyost, de mas kontextusba
allitja. Ertelemszerden igaz ¢z az irodalomra is. Mindezen valtozasok olykor legiti-
mdcios kényszerérzettel jirnak. Az ir6k példaul szeretik hangsilyozni (jelent),
hogy milyen sokat dolgoznak. Vagyis hogy szorgos, értékes tagjai atarsadalomnak.
Vagy asiker. A sikeris legitimal minket. Sikeres, tehit fontos, tehdt j6. A sikerestés
ajot lelkifurdaldsosan egybemossuk. Ez az utébbi hisz év fejleménye, az, hogy az
irodalom maga is elfogadni latszik ezt a diktdtumot, s ugyan {még) nem minden
sikeres kdnyvet mondunk jénak, de mér alig van olyan kényv, melyet jénak mon-
dunk, és ne volna sikeres.

Ugyanilyen legitimacios kényszerbdl, alkalmazkodasbdl sziilethetnek szép kony-
vek. Tulajdonképpen tehdt félelembdl. A félelem sziilte szépséget nem szeretem
hit.

A konyv, amelynek alkalmdbdl ezt from, nem ilyen. Mdgotte all kétszdz év
nyugalma és gazdagsdga. Es nem csupdn merev és igy fennhéjazé djraszémldldsa
e gazdagsdgnak, e kincseknek, hanem inkdbb djraolvasidsa, djranézése, vagyis
értelmezése, vagyis a kbnyvben képek vannak, letiek, €s nem puszta reprodukciék.
Uj torténeteket taldlunk egy inicidléban, egy mellékalakban, jraclvashatjuk ma-
gunkat — Kiss Ilona, a kényv tervezdje és Hapdk Jozsef fotografus, valamint az
id6, a mi idénk jovoltabol,

Visszavonva és megerdsitve az aleimet: csak olyan kdnyvet tudok dicsérni,
amely olvasdsra van. Nem tobbre, nem kevesebbre. Az olvasds mint birtoklas, a
birtoklds mint hagyomadny, a hagyomdny mint szabadsag.

Esterhazy Péter
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Angol nyelvi vilagbibliografia
a helyismereti konyvtari munkarol

Az angol konyvtari egyesiilet 2001-ben adta ki Diana Dixon szerkesztésében
azt a helyismereti kdnyvtari munkat segitd bibliografiat, melyet az Angol Kényv-
tari Egyesiilet Helyismereti Csoportja szdmdra készitett, és alcimében vildgbibli-
ografidnak nevez.

A bibliografia tartalma

Az 1646 szocikket tartalmazé bibliografia célja, hogy osszegydijtse a helyismereti
konyvtdri munkdval foglalkozé irodalmat az 1950-es évektdl a 20. szézad végéig.

Ez az elsé olyan kezdeményezés, melynek célja a helyismereti gydjteményeket
kezel6 konyvtarosok munkdjanak segitése. Nem volt {6 szempontja a teljesség,
de a szerkeszté igyekezett olyan széles nemzetkozi attekintést adni, amilyen csak
lehetséges volt. Szelektiven vélogatott azokbdl a dokumentumokbdl, melyek
ugyan a helyismereti munkdhoz is kothetd dltalanos konyvtdri tevékenységgel
foglalkoznak, de a helyismereti vonatkozast csak érintélegesen emlitik. A valo-
gatds, a bibliografidba valé felvétel f6 kritériuma a helyismereti konyvtdri munka,
illetve a kényvtari folydiratokban valé megjelenés volt. Olyan dltaldnos mivek,
melyek helyismereti tevékenységgel nem foglalkoznak, kimaradtak a bib-
liografiabdl. A bibliografia tilmutat a kdnyvtdri teriileten, foglalkozik a mizeu-
mok, levéltarak helyismereti anyagaival is.

E kritériumok alapjan monogréfidk, folydiratcikkek és értekezések, disszerta-
ci6k kaptak helyet benne. A szerkeszt6 lehetGsége szerint valamennyi bib-
liogrifidban szerepld dokumentumot megnézett — kivétel ez alél az Anglidban
nem elérhetd dokumentum, illetve az, amelynek a cimébdl egyértelmien megal-
lapithaté volt a tartalma — és annotdlt.

Ez az annotélt nemzetkozi bibliografia lefedi a helyismereti konyvtdri tevékeny-
ség minden aspektusdt, beleértve a gydjteménymenedzsmentet, dokumentumtipu-
sokat, szolgéltatdsokat, rekldmot, restaurdldst, megorzést. Tdjékoztatdst ad az angol
nyelvld dokumentumok mellett valamennyi fontos eurépai nyelven (német, francia,
spanyol, olasz) irt szakirodalomrdl, illetve azon orszdgok irodalmardl, ahol hagyo-
manyai vannak a helyismereti munkanak. Ez utébbi csoportba tartozék koziil Ma-
gyarorszdg 18, Finnorszdg 4, Hollandia 2, Csehszlovdkia 5, Lengyelorszdg 11, Ro-
mania 2, Oroszorszag 4, Szlovikia 2, Szlovénia 1, Ukrajna 3, Jugoszldvia 1, a Szov-
jetunié 18 szécikkel szerepel a bibliogréfidban.

A magyar helyismereti tevékenységet bemutato szocikkek el6kel ardnya a Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesiilete Helyismereti Konyvtarosok Szervezete és az Angol
Konyvtéri Egyesiilet Helyismereti Csoportja kézotti immar tiz éves kapcsolat ered-
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ményét jelzi. Az egylittmikodés szervezett keretet biztositott a két orszdg konyv-
tdrosainak egymas munkéjanak kozvetlen megismeréséhez. fgy vélt lehetévé, hogy
amagyar szervezet angolul tud6 konyvtdrosai eléaddst tarthattak Anglidban, publi-
kalhattak az angol szakmai szervezet folyéiratdban. Az angol kollégak Magyaror-
szdgon jarva kozvetleniil ismerték meg a magyar helyismereti kényvtéari gyakorla-
tot. Tapasztalataikat szakmai folydiratukon keresztiil tették kozkinccsé Anglidban.

A bibliografia szerkezete

A bevezetd tanulmdny — mely a szerkesztG munkdja — torténeti dttekintést ad
a helyismereti munka kialakuldsardl, a fontos gydjteményekrdl, a fogalom vdlto-
zdsarol, a 21. szazad kihivasair6l. A helyismeret jellegébdl adédéan olyan disz-
ciplina, mely atfogja a torténelmet, kultdrét, foldrajzot, és jelentds szerepet tolt
be a tirsadalom fejlédésében. A helyismereti gydjtemények egyre nagyobb mér-
tékben digitalizaltak €s elektronikus dton elérhetdk, s mint {rja: a kézkonyvtarak
fejlédésének, tarsadalmi szerepének zélogai. Ezért is tartja idészerinek a kiad-
véanyt. A bevezet§ tanulmany a szakmai egyesiiletek fontossdganak hangsilyozé-
sdval zarul, és kiemeli a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete Helyismereti Kényv-
tarosok Szervezetével kialakitott egyiittmikodést is. Tételszdimmal hivatkozik a
bibliogréfia tételeire, és kozli a felhasznélt irodalmat.

A bibliogrifia szerkezete a tartalomjegyzék segitségével nyomon kdvethetd.

A helyismereti konyvtdri munkateriileteknek megfelelGen hat f6 teriiletre, azon
beliil tovdbbi részteriiletekre van osztva, melyek a kovetkezdk:

¢ helyismerettel foglalkozo dltaldnos munkdk — egyedi gydjtemények, bib-
liogréfidk, helytorténet és helytorténetiras, helyismereti konyvtarosok;

e gyiijteménymenedzsment — elhelyezés, személyzet, képzés, finanszirozas, di-
Jjazds, statisztika, gydjteményfejlesztés, szabvanyok €s irdnyelvek, beszerzés,
bibliogréfiai ellenérzés, adomanyok, koteles példany, szerzéi jog, katalogi-
zdlas, osztalyozds, indexelés, restaurdlds és katasztréfavédelem;

® szolgdlratdsok, tevékenységek — haszndlok, képzés—oktatds, reklam és mar-
keting, rendezvények, csalddtorténet s genealdgia, oral history, turizmus;

® helyismereti dokumentumok — kéziratok, konyvek, népszamlalasi anyagok, efe-
merek, térképek, djsdgok, onkormdnyzati kiadvanyok, szabvanyok, disszerta-
cidk, audiovizudlis anyagok, radio, fényképek, metszetek, mikrodokumentumok;

® informatika és a helyismeret — digitalizécio, internet és CD-ROM-ok;

o egyiittnuikddés, kapcsolatok — levéltarak, fenntartok, helyismereti egyesiiletek.

A tételek szdmozdsa folyamatos, a tematikus bontdson beliil a tételek szerzo
szerinti, ennek hidnydban cim szerinti betdrendben taldlhat6k. A bibliografidt szer-
z6i és foldrajzi index egésziti ki.

A bibliografiai tételek leirasa

Monogrdfidk esetén a megjelenési helyet csak abban az esetben tiintette fel a
szerkeszt§, ha az nem London. Ha a kiadés helye nem szerepel a szécikkben, ez azt
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jelenti tehat, hogy Londonban megjelent dokumentumrél van sz6. Az adatelemek
sorrendje: szerz§illetve szerkesztd neve, megjelenés éve, cim, kiaddsi és terjedelmi
adatok. A szerz§ neve utdn (comp.) megjegyzés jelzi a szerkesztdi funkceiot. Ha
nincs szerzd, a kiadas évével kezdddik a szocikk, de a besoroldsnal ezt nem veszik
figyelembe.

A cikkek és az egyéb folyoirat-publikdcidk leirdsanak szerkezete megegyezik
a monogrifidéval. A kiaddsi adatokndl kozli a folydirat évfolyamadt, szdmadt és az
iras lapszdmait.

A bibliogrifiai téte! felvétele a jelentds eurépai nyelvek — francia, olasz, német —
esetén a dokumentum eredeti nyelvén tdrtént, az annotdcié minden esetben angol
nyelvi.

Az ismertetett bibliografidt haszonnal forgathatyak mind a gyakorlé kdnyv-
tirosok, mind a szakteriilet irdnt érdek!6dSk. A tematikus elrendezés segiti Gket
abban, hogy konkrét probléméahoz, érdeklSdési teriilethez megtaldljik a relevans
irodalmat.

A széban forgd és a szerzé kézjegyével elldtott bibliografia megtaldlhaté a Ma-
gyar Konyvtirok Egyesiilete Helyismereti Szervezeiének konyvtdrdban (Katona
Lajos Viarosi Konyvtar Vic, Budapesti f61t 37. 2600).

Gancsné Nagy Erzsébet

Local studies librarianship: a world bibliography / comp. by Diana Dixon for Local
Studies Group of Library Association ; {publ. by Library Association Publishing]. —
London : Libr. Assoctation Publ., 2001. - XXI, 256 p.; 24 cm

ISBN 185604 307 X

Magyar néprajzi bibliografia
1997-1998

A kozelmiiltban djabb kétettel gazdagodott a kurrens néprajzi bibliogréafia, mo-
dot adva az etnogrifiai kbnyvészet Sdndor Istvdn utani korszakanak dttekintésére.
Mert ahogyan a térténelemben vannak olyan fordulépontok, amelyek lényegileg
viltoztatjdk meg az események folydsat, és indokolt a ,,pre” és ,,post” idGhatdrozé
haszndlata, igy helyénvaldnak tinik a hazai néprajzi bibliografidt is a ,, Sdndor I'st-
vdneldtt” és a,, Sandor Istvdn utdn” korszakokra tagolni. Kétszeresen is. Az 1994-
ben elhunyt bibliografus szakteriiletének alapvet§, egyszemélyes intézménye volt,
elgtte gyakorlatilag nem 1étezewt vdlasziott diszciplindjanak valédi, igazi bib-
liografidja; bibliografidn természetesen olyan eszkdzt érive, amely nemcsak 0sz-
szegzi az addigi kutatdsi eredményeket, nem puszta ,leltdr’-t készit (persze az sem
jelentéktelen vallalkozas!), de ki is jelli — mintegy utat mutatva — a kutatdsok to-
vdbbi irdnyait, Sdndor Istvdn gazdag életitja jol példazza azt, ami egyébként nyil-
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vanvald, vagyis hogy a bibliografus, azigazi, a par excellence bibliografus egyuttal
szakteriiletének kivalé mivel6je, tuddsais.

A misik ok, amiért célszerd mikodését, életitjit az etnografiai konyvészetben
hatdrpontként tekinteni, szakteriilete belsé szerkezetének, kutatési irdnyainak, cél-
jainak és nem utoljdra a tdjékoztatdsi eszk6zoknek, technikdknak és az igényeknek
dtalakuldsa. Sandor Istvanra lehet épiteni, kell is, de nem lehet folytatni ugyanigy
bibliografidit. A néprajzot mint diszciplinat tobbszor eltemették, elsirattak az id6k
sordn, a borilaté jéslatok ellenére azonban mindig djjaéledt. Ijjjééledt, de nem
tgy, mint a fénix: sosem volt teljesen azonos el6z& 6nmagaval. A néprajznak
tobb irdnybdl érkezd, elméleti, médszertani, s6t részben még ideoldgiai jellegd
kihivdsokkal is szembe kellett (és kell) néznie.

A néprajz a XVIII-XIX. szdzadi kialakuldsakor egyértelmden a tradiciondlis
népi, vagyis az akkor azzal teljes egészében azonosithato paraszti tarsadalom leiré
jellegd tudoménya volt. Mint ilyen része a nemzeti mitolégidknak, amelyek ala-
kitottdk szemléletét, és amelyekre vissza is hatott. Mddszere ekkor még nem
annyira az elméletalkotds, hanem az dbrdzolds, a megmutatés; elsGdleges célja a
nemzettudat kohézidjanak erdsitése a felkutatott és kozzétett kiilonféle forrdsok
segitségével. Az eltelt mintegy két évszdzadban a diszciplina vizsgdlédasi tdrgya:
a hagyomanyosan gazddlkod6 és kultirateremtd rendben €16 kozosségek felbom-
lottak; az ezredforduléra, dgy tinik, menthetetleniil véget ért egy sok évszazados,
organikusan létezd kultira. Megmaradtak viszont (és helyenként dj gydjtések so-
ran gazdagodtak is) a forrdsok; az archivumokban 6rzétt kiilonféle targyak és
szdveges dokumentumok uj szemponti vizsgdléddsokra adnak alkalmat. A leird,
rendszerezd, archivald jellegd néprajz ezért alakul at, ezért keresi ij mddszereit
és vizsgalodasi teriileteit, a legkiilonfélébb szakteriiletek szempontjaival gazda-
gitva metodikdjat.

A magyar (€s kontinentdlis eurépai) etnografidnak, mely a sajat etnikai kozOssé-
gét vizsgalta elsGsorban, ezen kiviil szembesiilnie kellett az angol-amerikai etnold-
giai, illetve antropolégiai iskoldk, irdnyzatok, médszerek szellemi kihivdsdval. A
XX. szdzadi angolszdsz orientdciéju kulturdlis antropolégia, elvetve az etnografia
szik, nemzeti alapd keretekbe zarkdz4sdt, a természeti népek komplex vizsgélata
révén éltalanos kultdraelméletet koncipidlt. Az egyik kérdés tehat az, hogy a ma-
gyar (és az egyéb nemzeti) néprajzok milyen irdnyban fejlédjenek tovabb. Megédriz-
zék-e, megdrizhetik-e nemzeti jellegiiket, vagy egy elméletibb ugyanakkor egyete-
mesebb és sziikségszerten dltaldnosabb, a szemiotika, a strukturalizmus és a kom-
munikédciéelmélet eredményeit is felhasznalo, hogy azt ne mondjuk globalisabb
antropoldégidva vdlnak-e? Nyilvanval6an komoly, nagy kihivés el6tt dllnak a nem-
zeti jellegd néprajzi iskoldk, irdnyzatok, jelent&ségiik ugyanakkor roppant nagy:
éppen a nemzeti identitds elnyelésével fenyegetd globalizdl6dé vildg ellen az egyik
hatdsos véddeszkoz lehet egy tartalmdban és mddszereiben megtjuld, elméletibb
kérdések irdant fogékony néprajz.

De nem csak a nemzeti és az egyetemes — természetesen meglehetésen bo-
nyolult — dichotdmidja jelent kihivést. A klasszikus néprajz — tradiciondlis vizs-
galoddsi targydnak eltinése kovetkeztében — sziikségszerten a jelenkor felé for-
dul, igy azonban kénnyen beolvadhat a szociolégidba. (Hogy ez a veszély elke-
riilhetd, €s a szocioldgiai, torténeti és filoz6fiai mddszerek mesteri alkalmazédsdval
milyen nagyszerd ,.hagyomdanyos” tematikdji mivek sziilethetnek, azt a német
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Hermann Bausinger, a mai etnogrifia egyik paradigmatikus képviselGje mutatta
meg hires kényvében, a Népi kultiira a technika korszakdban cimtvel.)

Ezek azok a magyarorszdgi néprajz elStt is felmertil§ kilonféle kihivasok,
amelyek egyébként mint tendencidk felmertiltek mar Sandor Istvén élete utolssd
korszakdban 1s. Befejezetlenségében is lenytigdzé terjedelmd retrospektiv néprajzi
bibliografiai szildrd alapot jelentenek hosszi ideje a kurrens kdnyvészetek kiadd-
sahoz. Sandor Istvan kotetben megjelent konyvészetei az 1850-1870, 1945-1954,
19551960 kozotti évek anyagdt tarjdk fel, a kurrens bibliografia 1971-t8l a Nép-
rajzi Hirekben jelent meg, majd 1988-t61 6nédllod kotetben lat napvilagot. Ez7 a
kurrens bibliogrdfia gazdagodott, bdviilt most djabb két év anyagdval.

Az 1997-1998-astdrgyév kotete Nagy Réka és Terbocs Attila gytjtésében, Nagy
Réka szerkesztésében valamint Kenyéri Kornélia és Selmeczi Kovdes Attila énté
lektoraldsa mellett keriilt a hasznaldkhoz a Néprajzi Miizeum és a Magyar Néprajzi
Tdrsasdg kozos kiaddsdban. A kotet 2227 szdmozott tételben a magyarorszdgi nép-
rajztudomany fenti tirgyévekben kozzétett termését €s a hatéron tili hungarika
anyagottartalmazza. Utébbinyilvdnvaléan nemteljes, olyan mértékbenregiszirdlja
csak a bibliogréifia az anyagot, ahogyan az magyarorszdgi gydjteményekben hozza-
férhetd. Szerkezete kisebb mdédositisokkal a kordbbi évek joI bevalt gyakorlatat
koveti, 15 —az ABC hetdivel jelolt —osztalyban és szdmtalan alosztalyban sorakoz-
nak a brztos azonositast és visszakeresést lehetgvé tevé pontos bibliografiai leira-
sok. Kiilfoldi hasznalatit jelentdsen megkdnnyiti a magyar nyelvd cimek angol for-
ditdsa. Kitiné és gazdag mutatorendszer tdrja fel a bibliografia anyagat: szerz6- és
névmutatd; f6ldrajzi és etnikummutatd, valamint targymutaté — utébbi angol nyel-
vl valtozatban is a magyar mellctt. A bibliogrfia egészét illetd tijdonsdg és nagy
tavlatokat nyitd perspektiva, hogy 2001-t8] halézati dton is elérhetd a Néprajzi M-
zeum Konyvtdranak bibliogratiai adatbazisa.

A praktikus kétet egy nagy hagyomanyu, ugyanakkor megijuld és megujulni
kész diszciplina gondosan Gsszedllitott, nagy haszonnal forgathaté kényvészete.
Folytatja azokat a hagyomdnyokat, amelyeknek alapjait Sdndor Istvdn rakia le,
és felkelti a reményt, hogy az oly hidnyzd retrospektiv kotetek elkészitésére, ki-
addsara is vailalkozik a kényvtdr nem csak hozzaérts, felkészilt, hanem lelkes
munkatarsi garddja.

Pogany Gyorgy
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