HISTORIA

Egy régi kdnyvtaros-mohikan emlékeibdl

Ahogy lehet(ett) 9.

A katalogusok olykor nem is jaAmborak
és egyéb genfi ENSZ koényvtari epizddok

Katalégus-bonyodalmak

A koOnyvtdri katalogusok dltaldban a kutatékon kiviil masoknak nem szoktak bo-
nyodalmakat okozni. Az aldbbi eset azonban azt mutatja, hogy nemcsak a katald-
gusban kutatdk akadnak fel egy-egy hibdn. Taldn aziddsebb konyvtdros korosztdly
még emlékszik arra, hogy Nigéria egyik tartomdnya, Biafra nemzetk6zi bonyodal-
makat okozott elszakadéasi torekvése miatt. ElsGsorban Anglidt érintették ezek a
bonyodalmak. Ijgy adddott, hogy a Biafra-ligy idejében egy angol kony vtéros volt
agenfi ENSZ-konyvtdrigazgatShelyettese, az olvasészolgélatban pedig egy biafrai
szdrmazasd kolléga ligykodott. A konfliktus kitérése utdn ez akolléga mar minden-
féle kapcsolatot megszakitott az angol igazgatShelyettessel. Ez ugyan kellemetlen
volt, de egyben konnyen kiigazithat6 is. Az mar kevésbé, hogy egy szép napon
diihos levelet kaptam a genfi nigériai misszié vezet§jétdl, ki csoddlkozdsdnak adott
hangot, hogy akényvtar kataldgusiban megjelent Biafra egy valasztélapon, és kor-
manya nevében kikérte magdnak ezt az inzultust. Es hozzétette: ha pedig nem korri-
galjdk akatalégusban ezt a hibat, akkor az ENSZ f6titkdrdhoz fordulnak. Sejtettem,
hogy a vélasztélap-histéria mogott a biafrai szarmazési kolléga all. Beszéltem vele,
és nem is tagadta, hogy valéban & vezette be Biafrdt katalégusba. Mivel pedig az
ENSZ kozpontjanak volt egy levelezési konyve, €s csak azokkal az orszdgokkal
lehetett kapesolatot tartani, amelyek tagjai az ENSZ-nek, nyilvanvald volt a hiba a
katalégusban. Az érintett kolléga azzal érvelt, hogy Biafra tulajdonképpen ondlld
még akkor is, ha az ENSZ nem ismeri el. Jémagam nem fogadhattam el érvelését, és
megkértem, hogy azonnal emelje ki a kérdéses valaszlapot és az esetleg mogotte
meghuzédott kataléguscéduldkat, én pedig frok a nigériai missziévezetSnek, elné-
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zését kérve a konyvtar hibdjaért, Ezzel az iigy lovagiasan le is zdrddott.

Egy midsik, a katalGgussal dsszefiiggd iigy is akadt. Ez gy jelentkezett, hogy
folkeresett a lengyel nagykovet azzal, hogy kormdnya gy tudja, a lengyel szak-
irodalom nem kell6képpen képviselt az ENSZ konyvtirdban. Megmutattam neki
a kurrens periodika jegyzéket, nézze it, hogy j6l képviseltek-e a lengyel foly6i-
ratok. Atnézte ezt, €s kozolte, hogy ismeretei szerint minden hazdjdban fontos
folydirat megvan a konyvtar dllomanydban, Mondottam neki, hogy a konyvekkel
nem ilyen egyszerf a helyzet, de persze azt is meg lehet vizsgdlni. Elmondtam
ugyanakkor azt is, hogy sok esetben a genfi ENSZ-palotdban megjelend konfe-
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renciakiildottek, amikor van egy kis idejiik, benéznek a konyvtdrba is. Altaldnos
tapasztalat az, hogy ha térténetesen egy szerz8 beszabadul adott kdnyvtdrba, egyik
elsd dolga, hogy megkeresse, megvan-e a kataldgusban az & mdve vagy mivei.
A konferenciakiildotiek kdzott is szoktak szép szdmban szerz6k lenni. Elképzel-
hetdnek tartom, hogy egy konferencia résztvevdje, aki valamelyik tudomédnydgban
szerzd@ is, bement a konyvtdrba, kereste a nevét, nem taldlta, &s valamilyen tton-
modon kiilligyminisztériuma tudomdsdra hozta azt a hidnyossdgot, hogy a lengyel
szakirodalom nem kellGképpen képviselt. Altaldban ugyanis a kényvtar megité-
lése azon is — vagy fGleg azon — mulik, hogy egy szerz6 megtaldlja-e a nevét és
munkdjat a felkeresett konyvtarban. A nagykovet elkezdett nevetni az anekdotikus
magyardzaton, majd megkérdezte, hogy mieltt Genfbe kertiltem, milyen intézet-
ben dolgoztam, ahol olyan tapasztalatokat lehet szerezni, mint amilyeneket cm-
litettem. Elmondtam, hogy az MTA Konyvtarabol, kolcsonoztek” ki egy iddre
abba a konyvtdrba, ahol beszélgetlink, és hasonié ,,jelzésckkel” az Akadémiai
Konyvtarban is taldlkoztam az elndk vagy a fétitkdr részérdl, akiket Ggy infor-
maltak, hogy a magyar szakirodalom a nemzetkozi csere ellenére nem megfele-
16en képviselt egy adott orszagban. A nagykovet azt mondta, hogy most mar
jobban érti a dolgot, nem tart sziikségesnek vizsgélatot a konyvek ligyében, je-
lentent fogja, hogy minden rendben van a lengyel szakirodalom képviselete kortil.

Ugyancsak a katalégus okozott gondot a fiiggetlenné valt volt francia gyar-
matok egyikének-mdsikdnak. Azt kifogasoltdk ugyanis, hogy miért szerepel a
francia gyarmatbirodalom neve alatt is az 6 fliggetlen orszaguk. Magyardzatként
elmondtam, hogy mivel fiiggetlenségiik elétt a francia gyarmatbirodalomhoz tar-
toztak, az oda sorolt és kifogasolt céduldk jé helyen vannak. Tovdbba megkértem
a reklamadlé diplomatdkat, nézz€k meg alaposabban a kataldgust, és ldtni fogjdk,
hogy a fiiggetlenségiik 6ta megjelent konyvek a sajat orszdgaik nevénél szere-
pelnek, tehat a katalégus korrekt. Mindenesetre tovadbbi félreértéscket elkeriilni
kivanvan folhivtam az illetékes kollégdkat, hogy lehetSleg még feltinébb médon
tegyenek ,,ldsd még” utalé cédulat mindkét helyre. Ezzel a kezdeti konfliktus is
megszint.

Egy olvasotermi epizéd

Nem ilyen stlyd és nem a kataldgussal kozvetlen 8sszefiiggésben 4116 dologban
1s intézkedni kellett. Az egyik olvasétermi feliigyel§ ugyanis egy kinos dologrél
szamolt be. Egyik olvasé elég sirdn leejtette a ceruzdjat, majd jegyzetfiizetét az
asztal ald, és mikozben ezeket keresgélte, egycs holgyolvasdkat ez a keresgélés
nem kellemesen érintett. Mit csindljak? — szdlt a kérdés. Egy-két olvasé holgy
mér panaszkodott, és intézkedést kértek. Nehogy valamilyen diszkriminacio szi-
nezete legyen a dolognak, azt tandcsoltam a panaszt tovabbité kollégdnak, hogy
a kérdéses urat helyezzék az ablak melletti legjobb helyre egy egyszemélyes asz-
talhoz, ahonnan sz€p kilatds is van, és ahol a kdzelében nincs mas olvasd. Mondjak
el neki, hogy mivel 141jak, mennyire szorgalmasan dolgozik, biztosftani akarjak
szamdra a legkellemesebb munkalehetéséget.

Rézsa Gyorgy
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Rath-Végh Istvan
és a kényvek

Rath-Végh Istvant, a jogdszbdl lett kultirhistorikust és irét (1870-1959) nem
kell senkinek bemutatnunk. Ha mast nem is, A konyv komédidja cimd mdvét illik
ismernie minden kényvbardtnak. Nemesak ebbdl, minden mdvébdl sugdrzik a
konyvek irdnti olthatatlan érdeklGdése és szenvedélye. Vajon milyen lehetett a
konyvtdra? Hogyan és honnan szerezte be a kdnyveit? Milyen volt a viszonya
hozzdjuk?

Kevesebben tudjik, hogy Rdth-Végh regényeket is frt. Az Oktéberi rézsa cimi
miivének f6hése egy magdnyosan €16 jogdsz, akinek a kdnyvtdrszobdjat igy frja le:
,,Ebéd utin megallthatalmas konyvallvdnyaclGtt s mintebédvégi csemegét, élvezte
a konyvvdlogatds fzeit. A polcokat faragott szobrocskakkal diszitett diéfa pilaszte-
rek tdmogattak; a pirkdnyt huszonnégy mascherone alkotia; groteszk faragdsi torz-
pofik, valamennyi mind mds. [...] A konyvéllvdny pilasztereit Perugidnak egy el-
dugott utcdjdban fedezte fel egy dcskasdgos boltban; a mascheronékat egy kis firen-
zeiszobrasszal faragtatta s azegészet idehaza szereltette ssze.”

Jogasz, aki kdnyveket gydjt — ki mdsré] mintdzhatta volna regénye hdsét, mint
sajat magdrdl? De hazikdnyvtarardl ismerhetiink egy mdsik leirdst is. Rath-Végh
ugyanis évekig Supka Géza folydirata, a Literatura, cikkirdja volt, s az Irodalmi
kuridzumok cimd rovatban mi mésrdl is {rhatott volna, mint régi kdnyvekrdi,
kultirhistoriai érdekességekrSl? Rénay Maria, a lap munkatarsa 1934-ben — abbdl
az alkalombdl, hogy megjelent a Magyar kuriézumok cimd kényve — meglatogatta
6t az otthondban. A dolgozdszobdban ,.a falmenti hatalmas faragott konyvszek-
rény polcain mint nemes veretd ¢kszerek, Gigy ragyognak a remekbe kotott kony-
vek ezrei, Gyongéd vonald bronzok Grkddnek felettiik a szekrény tetején. A sz6é-
nyeggel letakart hosszd asztal is tele van folidnsokkal...” (Literatura, 1934. jin.
15. 177-179. p.)

Igazi konyvgydjtéhdz mélton Rath-Végh lathat6lag arra is ligyelt, hogy a kony-
vek kétése stilusos legyen, valamit kifejezzen a kényv tartalmabdl. , Félelmetes
fekete és sotét-voros szinekbe kottette az okkult konyveket, forré pirosban ldngol
a keleti szerelem konyvtdra, a féltékeny férjekrd] sz6l6 bibliogréfia sdrga és mé-
regzold kontost kapott, a hires périzsi konvulzionistdkrdl sz4l6 monografia koté-
sének papirjat mintha gores rangatta volna ssze, mig a La puce de Madame
Desroches cim( verses antoldgia, amely abbdl az alkalombdl irédott, hogy Des-
roches asszony keblén egy bolha ugrandozott, — apré bolhaszerd mintdkkal diszi-
tett papirba van kotve...”

Rénay a kutatdsi moédszereirdl is kérdezgette, és arra is kivancsi volt, hogy
hany kodnyvet olvasott el a kutatdsai sordn. Rath-Végh persze erre nem tudott
pontos vilaszt adni, de szerinte kb. 5-6 ezerrel szdmolhatunk. Elmondta az ,,ars
poeticdjat” is: hogyan lesz az emberb6] konyvgyijts:
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»Az irénak szeretnie kell a konyveket, a konyvszeretet pedig folytonos olva-
sasra készteti, — amikor aztdn mdr dtrdgta magdt az egész vildgirodalmon, akkor
nem elégiti ki tobbé az, ami konnyen hozzéférhetd. Nem kell az, ami az dtszélen
taldlhatd, ami utdn csak ki kell nydjtania a kezét. Ugy van, mint a jéllakott ember:
kiilonleges csemegéket keres. Es ezeket aztdn gyijteni kezdi.”

Miveibdl is kitinik, de 6 maga is megerdsiti, hogy melyik a kedvenc kutatdsi
teriilete, az érdeklddési kore: a 18. szdzadbeli alig ismert francia irék, akiknek
munkdiban ,,sok érdekes, bizarr dolgot” lehet taldlni. Az egyik konyvszekrénye
tele volt ilyen konyvekkel. Ezeknek szinte a szakértGjiik lett. Egyszer nala jart
egy ,,hagy muiveltségd, irodalmilag rendkiviil verzatus ember”, akit odavezetett
ehhez a konyvtdrrészhez, és azt mondta neki: ,,Ha olyan irét taldlsz itt, akinek a
nevét ismered, akkor annak a konyvét elviheted!” Bar az illeté kapva kapott az
ajanlaton, tires kézzel tavozott.

Persze mdr a csalddjdban is magdba szivhatta a kdnyvek irdnti szeretetét. Pél-
ddul az anyja testvére, Végh Odon ,,minden garasdn konyvet vasdrolt”, éremtani
munkdjdval dijat is nyert. 25 éves kordban meghalt, és konyvtdra Rath-Végh tu-
lajdondba keriilt, aki ,.egész életében mint legkedvesebbjeit emelgette le a polc-
rél.” (Rath-Végh Istvanné: Férjem torténete. Bp., 1970. 10. p.)

Egy masik vallomdséban kitér a konyvek vilaga és a valé élet kozotti kiilonb-
ségre. ,,... eszményeim és vildgképem kialakuldsdra befolydssal volt minden jé
konyv, de mddositani segitett minden rossz ember.” Taldn igy volt ez abban a
témdban is, amelyet megemlit? ,,Emlékezem, hogy éveken keresztiil teljesen ta-
ndcstalan voltam a nagy rébusszal, az asszonnyal szemben. Nem értettem sem
magamat, sem 6ket. Hirom olvasmany segitett, hogy rendet teremthessck a zava-
ros kdoszban: Schopenhauer: A szerelem metafizikdja; Tolsztoj: A Kreutzer-szo-
néta; Stendhal: A szerelemrdl.” (Az dj kényvek kényve. Bp., 1937. 269-270. p.)

Amikor 1927-ben (57 évesen!) meghazasodott, naszitra Belgium és Hollandia
érintésével Parizsba utazott. Felesége, Zipernovszky Maria, a hires hegedimuvész
igy ir errél: ,ElGszor inkdbb csak a hangulat kedvéért jarkaltunk a Szajna-parti
konyvarusok kozott, de amikor az elsd, 6t érdekld, 18. szdzadbeli munkat meg-
taldlta, valésdgos 14z fogta el, és most mar 6rdkat kutatott a kiilonféle antikvéri-
umokban... Egyik ritkasdg vezette a masik nyomdra, megnyiltak €s tagultak a
témakorok, 1étrardl le és fel maszkalt faradhatatlanul, egészen megfiatalodva...
A kisebb antikvariumok tulajdonosaival szinte barati viszonyba kertilt, 6sszefiizte
Gket a konyv szeretete. Hosszas beszélgetéseket folytattak és este a tulajdonos
sajdt kezidleg széllitotta el hoteliinkbe a megvdsdrolt konyveket... A pdrizsi
konyvkereskedSkkel vald kapcesolata a habort kitoréséig megmaradt.”

Nem véletleniil olvashatunk csak egy fél mondatot a hires Szajna-parti bukinis-
takrol: bar a konyveseknek Parizsrol f6leg ez jut az esziikbe, Rath-Végh jol kiismer-
te 6ket, és egy cikkében meg is irta réluk a véleményét: ,,Ami konyv porosodik
ezekben a regéktdl ovezett ladakban, az a képzelhetd legnagyobb szemét. Kiadok
nyakdn maradt és mdzsaszdm a Szajnapartra dobott értéktelen modern regények
— atlatsz6 hartyapapirba gondosan csomagolt ponyva-erotikumok — esetleg diszes
kotetben pompdzo, de réges-régen elavult és az 6rdognek sem kell§ tudoméanyos
vagy histériai mivek, szemcsdbité régi bérkotések, amiket ha az ember kézbevesz,
kistil, hogy tartalmilag teljesen értéktelen, vagy a kotés rongyos, mallott €s ragasz-
tott, vagy pedig olyan 6tkotetes md, amibd] hidnyzik hdrom.
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Némelyiknek iiveglappal boritott, lezart ladikdja is van, ebben &rzi a kincseket,
amelycket nem szabad kézbe venni és lapozni... kideriil, hogy joval dragdbb mint
akdrmelyik elékeld antikvdriusndl.” (Literatura, 1929. 10. szdam, 345-346. p.)

Ezek szerint tehdt nem a bukinistdkndl érdemes konyvet vasdrolni Péarizsban,
hanem a komoly antikvariusokndal. Itt sokkal olcsébb minden: ,,a laposerszényid
konyvbarit is 6sszeszedhet j6 dolgokat olcsé pénzért.” Csak az a baj, hogy éppen
a nydr, amikor a magyarok éltaliban Pdrizsba utaznak, nem alkalmas az igazi
konyvvdsdrldsra, mert minden médsodik antikvarius ugyancsak nyaral ilyenkor.
De ha az ember a megfelelS évszakban keresi fel pl. a Montparnasse-t, akkor akar
¢jjel is vasdrolhat: t6bb boltos &jfélig tart nyitva.

S ha mar nagy gydjteményiink van, akkor meg kell 6vni a nemk{védnatos sze-
mélycktdl. A kdnyvtolvay cimi cikkében éppen czekkel foglalkozik, Ex librisek-
kel, amelyeken akasztofa ldthatod, hogy a tolvaj értsen a szébol, bokversekkel,
amiben a tulajdonos a tolvajokat fenyegeti stb. ,,A kolcsonkérdidl a tolvajig csak
egy lépés a tdvolsdg. Aki kdnyvet kdlcsdn ad, vegyen tdle bucsit, aligha larja
viszont.” — teszi hozzd. ,,Konyvet kdlcsonkérni nem illik, tessék megvenni. Taldn
egy célra indokolt: ha nehezen megszerezhetd konyvr6l van szé, tudomanyos
munka céljaira, akkor is zaros hatdridére. Hogyan védekezziink a kolcsonkérés
rettenetes szokdsa ellen? Paul Leboux-nak koszonheti a bibliofilek tdrsadalma az
elmés és gybkeres megoldist. 1911-ben egyesiiletet alapitott ezzel a cimmel: Liga
a kdnyvkdlcsonzés ellen ... Ezennel flteszem az inditvanyt: alapitsuk meg Ma-
gyarorszdgon a Konyvkdlesonzés elleni ligdt. Nem kell alapszabdly, nem kell
lagsdgi dij ...” (Literatura, 1931. 8. szam, 275-276. p.)

A kezdeményezésre hamarosan megérkezett az elsd reagdlds. Egy szombathe-
lyi olvasd igy irt: ,,A vidéki esték unalmas Ordi, az anyagi viszonyok rosszabbo-
dasa és néhol a takarékossagi hajlam éppen vidéken termelik ki igen nagy szdmban
az olvasni szeretd, de kbnyvet semmi aron nem vevd »kdlcstnkukacok« tipusdt.
Ezek kitdnd szimattal és szinte beteges izgalommal firjdk be magukat minden
konyvtarba (ahol fizetni nem kell), ahol dj és Gjabb konyvek meglevését sejtik
és valdban csak tizedrésze keriil vissza tulajdonosdhoz, az is véletleniil €s szdnal-
mat gerjesztS kiilsével... Ha kolesonadom: elveszik. Ha nem adom oda: elveszi-
tem a kolesdnkérs jo véleményét és kigyot-békat kidlt kapzsi személyemrdl.”
(Literatura, 1932. marcius, I[I-III. p.)

De nem csak egyetért§ levelek jottek. Ego (Rézsavolgyiné Fried Margit) pl 1gy
{r: ,,...a mai rettenetes gazdasdgi helyzet direkt azt parancsolja, hogy ma igenis
adJunk kéleson kdnyvet. [...] A kényvtarak nem potolhatjdk azt akonyvet, amelyet
lélektani alapon vélogatunk ki és adunk 4t a fiatalkordnak, fidnak, lanynak, anya-
nak, elkeseredett embernek, zavaros esziinek, hogy tanulja meg a dolgokat... Tu-
dom, hogy a magyar kultira tigyét szolgalom.” (Literatura, 1932. méjus, 111. p.)

Lathatd, hogy Réth és Ego ,.két malomban &rolnek™. Az elébbi a nagy mun-
kaval osszevdlogatott, drdgdn bekotott régi kényveit kivanja megdvni, az utdbbi
viszont a frissebb konyvekbdl kélesondz, mintegy népnevelési feladatként, Nyil-
van nem ugyanakkora kdr éri a tulajdonost a konyv elveszése esetén...

Egy masik vidéki hozzdszols tobbek kozott ezeket irta: ,,...De én nem akarok
nevelni senkit, mert annyira szeretem konyveimet, hogy ... egyik-masik kényv
— &s ezt nem szégyellem bevallani — valésdggal a szeretém lett az évek sordn,
még dgyba is fekszem vele (mert az éjszakak jelent§s részében olvasok-olvasok.)
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... Sokszor megidllok a kdnyvespolcom mellett és arcom hozzdjuk tartom. Hds
érintés, csokolnak, élnek, szeretnek a konyvek. Emberek {rjdk; az emberek ban-
tanak, de a kdnyvek sohasem. A szeretGimet megvédem! Tomoriiljiink!” (Litera-
tura. 1932. jinius, 111 p.)

Erre az utolso gondolatra reagalva kozli aztdn Rdth-Végh Guillaume Colletet
francia k&It6 (1589-1659) versét:

Chéres délices de mon dme
gardez-vous bien de me quirter
quolqu’ on vienne vous emprunter
chacun de vous m’'est une femme
qui peur se laisser voir sans bldme
et ne se doit jamais preter.

Vagyis a kdnyvek olyanok mint a feleség: barki megnézheti 6ket, de kéleson-
adni nem szokds... A kdnyves ember ,,virva-virja az éjszaka csendjét, hogy ritka
zsakmdnydt 6nzé gyonyordséggel a kezébe vehesse.”

Hogy valéban mikddott-¢ ez a nem hivatalos Liga Rath-Végh Istvan irdnyitdsa
alart legaldbb annyiban, hogy ex librist adott ki, az ma mdr aligha kiderfthetd. A
Literaturdban mindenesetre nem esik 16bb sz6 réla. Az azonban nyilvdnvald, hogy
Rith-Végh Istvdn nem szeretelt konyveket kolcsonadni.

Balint Gabor
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