FORUM

A konyvtarosok miuveltsége —
muvelt konyvtarosok*

Nem is olyan régen, 2001 februdrjdban, a Magyar Kulttira Napjan ugyanebben
a teremben, nagyjabdl ugyanezen k6zonség eldtt hangzott el Hankiss Elemér el6-
adasa. A jeles ériékszociolégus azokat a gondolatokat osztotta meg veliink, ame-
lyek egy nagy értékvilsdgra vagy értékatrendezSdésre, egy akdr civilizaciés né-
vumnak is nevezhetd paradigmavaltdsra vonatkoziak. Hankiss Elemér azt mondta
¢s életes példakkal illusztrdlta is, hogy bizonyos alapértékek helyébe masok 1ép-
tek. Hogy a szolgdlat helyébe az dnmegvalésitas igénye, kdvetelménye ha tetszik,
erénye lépett, hogy az aldzat helyébe a folényes énkitcljesités, a kotelességtudat
helyébe a kreativ Giletek kimddoldsa és szétsugdrzdsa stb. Ennek a civilizdcios
valtdsnak a mutatéit a szerzd hiressé valt konyvében, az eldszor 1999-ben meg-
jelent Proletar reneszansz cimd miben tabldzatok sokasagdba is foglalta, kétséget
sem hagyva afeldl, hogy ha esetleg nem is mindenki szdmadra tetszetds a tula)-
donsagok, célkitizések, crények dj tabelldja, ez a kovetelményrendszer ma mar
létezik, és elhomalyositotta vagy taldn mar fel is véltotta a régit, a nekiink meg-
szokottat és kcdveset. Megszokottat és kedveset nemcsak személy és neveltetés
szerint sokunknak, de szakmdnk éthoszdnak sokkal jobban megfelel6t is. Mert
hisz mikel lartottunk és tartunk kényvtdrosi erénynek, szakmai kivanalomnak?
Az elsé helyen nyilvdn a szolgélat dll, s azt kovetik a szinte belSle kovetkezok,
a szolgdlatot, szolgdltatdst lehet6vé tevok, feltételéiil szolgalok. Igy az alazat is,
a kotelességteljesités is és mind a tobbiek. Lehet, hogy nemcsak a Gutenberg-ga-
laxis tdnik semmiségbe, de a konyvtdros személye, a , tokéletes” kdnyvtaros esz-
ménye is avulttd, korszerdtlenné vilik? Nemcsak Hankiss Elemér mondanivaloi
sugallhatjak ezt nekiink!

Manapsdg megsokasodtak a konyvtdrosok presztizsének, e presztizs sohase
valami magas szintje aldszdlldsdnak bemutatdsai. Akik arra a kérdésre keresik a
valaszt, hogy milyen lesz, milyennek kell lennie a huszonegyedik szdzad kony vta-
rosdnak, sajnos nem azokat a mutatdkat soroljak, amelyek a régi eszményhez
illenek. S6t! Els@sorban azt emelik ki, ami a régi eszményekhez képest radikdlisan
Gj. A folényes és roppant specializalédott szakismereteket, a kozvetités technikai-
ban val6 profi jdrtassdgot, a szamitdgépes szép 0j vildg — hogy Almdasi Mikl6s
konnyed terminusaival éljek — ketyeréinek és kiityliinck ismeretét és kezelni tu-
ddsdt. Nekem, az idGsebbnek van egy olyan érzésem, hogy egy réges-régi vita
felmelegitésérdl és a régitdl eltérd megoldasardl, lezdrdsardl van szé. Az én ifji-
koromban két professzor vitatkozott arrdl, vajon tudds konyvtdrosokra, avagy
konyvtdrtuddésokra van-e sziikség. Egyikiik azt a metafordt is megkockdziatla,

* Elhangzott az Orszdgos Széchényi Konyvtarban 2002. dprilis 29-én, a Széchényi emlékna-
pon. E kozlemény az elSadds szerkesztett valtozata.
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hogy a konyvtdrakban munkdlkodé konyvtartudésok olyasfélék, mintha a kérhd-
zakban nem orvosok, hanem kérhdztudésok teljesitenénck szolgalatot. O az ilye-
nekbdl nem kér. Ma mintha egyre inkdbb az ellenkezd nézet kapna ldbra.

Taldn nem tévedek, ha azt vélem, ilyesféle irdnyba mutatnak azok a cikkek, ira-
sok 1s, amelyek a konyvtarosképzés alapkérdéseit boncolgatjdk. A térténelmi. elsé-
sorban a mdvelddéstorténcti tartalmi tdrgyak és diszciplindk helyére és rovdsara
ezek a szerz6k nemcsak minden fajdalom és nosztalgia nélkiil, de nem is titkolt
diadalérzéssel az informaciés brokerséghez sziikséges szakok oktatasat és clsajatit-
tatdsdt allitjak. Jol tudjuk, hogy ha sok meghatdrozo jegy mutat egy irdnyba, akkor
az akdr a kibontakozd tézis igazoldsdnak is tekinthetS. Nos az eddigiekben vidzolt
meghatdrozo jegyek nagyon is egy irdnyba latszanak mutatni.

Am ne essiink kétségbe! Vannak ugyanis mds meghatirozo jegyek is!

Amikor amdveltemberidedlképét Shajtotta megrajzolni Hamvas Béla, akdnyv-
laros figurdjardl vette a mintat. (Persze kdnyvtdros volt § maga is €s kordnak egyik
legmdveltebb egyénisége.) A hagyomany megdrzésénck €s a modern szolgaltatds
ellentmondésainak a felolddsdra Monok Istvdn a bibliothecarius doctus eszményét
mutatta fel, llitottaegy kdzelmiiltbeli vandorgyidlés hallgatdsdgaelé. Nyiri Kristof,
egyébként a virtudlis vildgok és technikidk, a digitalizalt szellemi kincsek f{ilozéfus
specialistdja {gy ir (nem véletleniil idézik oly gyakran konyvtarosok): ,,A feladatot
csak olyan réleg lathatja el, mely informacidtechnikal s ugyanakkor (orténeti
klasszikus miveltséggel bir; 4j miveltségi elit, mely a konyvek vildgdban valo ott-
honos tdjékozddasat a komputerkorszakban is megdrzi.” Mis, nem kevéshé tekin-
1¢]yes szerzok a tartalomszolgéltatds (ebben a vonatkozdsban csak miveltségi—mii-
velGdési tartaimat jelenthet) prioritdsat emelik ki a formai-technikai szolgaltatdsok
elott, Es f gy tovabb. Ugy latszik, Ggy szeretném latni és lattatni, mds meghatirozé
jegyck is vannak €s mutatnak valami felé. De hat mi fel€? Milyen iranyba?

Ugy hiszem, a mdvelt kdnyvtaros személyének iranydba. Es — legaldbbis re-
mélem — ez az eszmény, ez a modell segit feloldani az eldbbickben bemutatott
ellentmondadst is. Mert hiszen ha a mdvelt konyvtdros a cél, akkor az Onkiteljesités,
egyéniségkimunkalas €s az alazat, szolgalat, kotelességteljesités nem egymdst ki-
zdré, hanem egymdst feltételezd fogalmalkkd vdlnak. Ha a konyvek vildgdban, €s
ez a vildg lchet természetesen a digitalizdlt vildg is, otthonossdgra torekszem,
akkor persze donérvényesitésrdl van szd, de egyuital arrdl is, hogy bettltom azt a
szerepem a tarsadalomban, amelynek betsltésére hivatdsom van. Onmegvaldsitds
¢és tarsadalmi szerep felvallaldsa tehat egybeesni ldtszanak. De mehetiink még
bétran tovibb is, érveink jé részét még nem szdmolwuk eld. Egy nem éppen ki-
méletességérdl ismert filozofus-publicista egy alkalommal ezt frta: ,,a szocializ-
mus évtizedei létrehoztdk a kordbban nem csak nem 1étezs, de sét elképzelhetetlen
figurat, a miiveletlen értelmiségi speciesét.” Nos, a megdllapitds igaza feldl el
lehet merengni (példaul a magas kultdratdl érintetlenil maradt nyugati szakdcr-
telmiség stdtusa felsl elméikedve), dm a mdveltségnek mint elyannak a ritka-
sagértéke kétségtelennek latszik. Miért ne tolthetné be az drt vagy annak legalabb
j6 részét a konyvtiros, a konyvidros-tirsadalom? Hisz, vélhetjilk, a kényvtiros
szdmdra dllnak leglnkdbb kézre a miveltséghordozok és forrdsok, raadasul, mint
littuk, a szakmai éthosz is ezt kdveteli a szakma képvisel6itl. Am honnan sze-
rezze be, hogyan alapozza meg, hogyan tartsa karban miiveltségél az a kényvtdros,
akinek ezercgy cgyéb dolga van, s aki réges-rég rajott arra, milyen oktondisag
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azt vélni, hogy ha valaki konyvtéros, nyilvan rengeteg ideje van olvasni. Ez persze
igaz, de csak félig. Mert a szolgdlati idében, munkavégzés kizben is lehet, sét
kell olvasnia, tdjékozédnia a konyvtdrosnak. Konyvek, kiadvanyok cimeinek so-
kasagat kell dtnéznie, konyvek tartalma feldl igen alapos informdciokat szereznie
az alloményalakitd kényvtdrosnak, a szakozénak, a metaadatok megaddjanak, ha-
talmas dllomdnyrészek behaté ismeretét kell megszereznie a tdjékoztaté konyv-
tdrosnak, a vildg tudomanyossagdban kell tdjékozottnak lennie a referdld konyv-
tarosnak, a legfrissebb neveket, diszciplindkat, irdnyzatokat kell betéve tudnia és
mindenkor naprakészen dtalakitva tdrolnia az olvasdszolgalatosnak, a klasszikus
értékek vilagaban kell otthon lennie a konyvtiros névre igényt tarté munkatar-
saknak, az adott hely minden fontos informacidja birtokdban kell lennie a hely-
ismereti konyvtdrosnak. Természetesen nagyon fontos a kézvetités modja és tech-
nikdjanak ismerete, biztos kezelése. Amikor Holgyesi Gyorgyi, az Uj Konyvek
felelds szerkesztdje koszond leveleket kap konyvtarosoktdl, melyekben az dllo-
manygyarapitdsi tandcsadd , tartalomszolgéltatdsait” nyugtazzak orommel a levél-
irok, a mivelt konyvtiros Snmivelésének eseményeirdl kaphatunk bizonyitéko-
kat. Amikor olvasok sokasdga nem a Konyv, Konyvtar, Konyvtaros szakcikkeiért
lelkesiil, hanem a szemleszerd, korszerd miveltséganyagot gorgetd irdsokra ref-
lektdl pozitiven, ugyanerrdl lehet szé. Persze mds, egészen mas a tdjékozottsag,
informaltsdg és a tudds, az ismeretanyag, a rendszerré, szerves egésszé formalt
tudds. De a miveltség, amir§l eddig sz6 esett, tobbek kozt azt is jelenti, hogy e
kett6 egységét, ardanyos elosztottsdgit, egymadsra vonatkoztatottsagat kidolgozzuk,
megteremtsiik.

A miilt szdzadban tobben felhivtdk a figyelmet arra (legnagyobb hatéssal Szerb
Antal képviselte ezt a nézetet), hogy irasaikbdl felismerhets, mely foglalkozas
izdje egy-egy alkotémivész. Vannak jsagiré-irék és vannak tandrember irok.
Kétkiilonboz6 mentalitds, két kiilonbdzé miveltségtipus, olyannyira masok, hogy
a lirai versre, a nagyregényre, a humoreszkre is rdinyomjik bélyegiiket. En éppen
nem tartom lehetetlenségnek, sét egyenesen kivdnatosnak vélem, hogy bizonyos
irokra, koltékre — miveik alapjan — az olvasék kimondhassak, kimondjdk a ver-
diktet: XY bizonnyal kbnyvtaros, hiszen igy csak azok tudnak irni, igy csak azo-
kon latszik, érzddik az organikus miveltség.

Mondandém végén igencsak zavarban vagyok. A szellemi elithez tartozds ko-
vetelményeit tartam a szellemi elit tagjai elé. Kérem, vegyék hat dgy a dolgot,
hogy magamat és a hozzdm hasonldkat biztattam, még véletleniil sem e sorok
olvaséit.

Gyoéri Erzsébet
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Kényvtarosok(k) az ezredfordulén*®

1. rész: Konyvtarosi palyatikér — 2001

A 3K 2001/6. szimaban megjelent szakirodalmi szemlém a konyvtarosi hiva-
tas mai helyzetérdl, szakmai jellegzetességeirdl, alakulasardl, valtozasairol,
kiilsé és belsd problémairdl nagy visszhangot keltett a konyvtdros tirsadalomban.
A szdmlalan pozitiv visszajelzés (amit eziiton szeretnék nyilvanosan is megkdszon-
ni) gondolkodéba ejtett. Vitathatatian, hogy szakmai korokben évek 6ta folyamalto-
san napirenden van annak vizsgdlata, hogy az elmiiit évek tdrsadalmi, politikai,
technikai vdltozdsai hogyan modositottdk Magyarorszdgon a tradiciondlis konyv-
tdr- és konyvtdrosképet. Azonban ennek az idSszaknak a mérlege még nem késziilt
el, atapasztalatokat, tendencidkat dtfogéan még nem tsszegezték. Pedig tgy tinik,
a szakmdn beliil hatdrozott igény van arra, hogy valaki megirja —~ minden eufémiz-
must mellézve — a magyar kdnyvtartdrténet legijabb fejezetét. Jelen frdsommal
—egy 20011 nyaran készitett empirikus vizsgalat eredményeinek kizzétételével —
chhez a summazathoz szeretnék Gjabb adalékokkal szolgalni.

Felmérésem vdzlatos bemutatdsa elStt azonban — emlékeztetSiil — tekintsiik at
tjra rividen a vonatkozé szakirodalom megallapitdsait az elmtlt mintegy masté]
évtized torténéseirdl. Azért is szikséges ezt megtenniink, mert a kérddivek meg-
szerkesztésckor, majd az értékelés sordn is a felvetett problémdk, alapkérdések
és hangsulyok tekintetében a konyvtari szakirodalmat kovetiem.

1. Ahogy a szakemberek lattak

Nem kétséges: a pédlya és a kényvidrak igen nehéz korszakot éltek dt a 20.
szdzad végén. Az Osszkép rendkiviil ellentmonddsos. A sok tényez§ dltal megha-
tdrozolt kényvldrosimazs drdmai dralakuldson ment 4t. Az altalanossagban é16
konyvtarkép sem érvényes tobbé. A konyvtar mar nem a konyv, konyvtdros,
olvasé szenthdromsdga. Mindhdrom elem gyokeres dtalakuldson ment 4t: mds
szerkezetd és tipusd dllomdnyt keres és mds konyvtdrosi magatartdst igényel a
konyvtdrak dj felhasznaléi kore,

Keveset vdltozott viszont a szakma tdrsadalmi megitélése ezekben az években,
A helytelen értékitélettel magyarazhatdé a szakma alacsony presztizse. A
konyvtarosi életkorillmények és jovedelmi viszonyok alakulasa is negativ ké-
pet mutat. Altaldnossdgban megfogalmazhatd, hogy ez a szakma mindenképpen
tobbet ad a tarsadalomnak, mint amennyit visszakap téle.

* Az itt k6zol irds az eredeti tanulmdény roviditett és dtszerkesztett véltozata. Teljes terjedel-
meében ldsd Kozmané Sike Emese (2001) Konyvtarosok(k) az ezredfordulén. Szakdolgozat.
Debrecen, DE TTK.
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A korabban meglehetdsen egységes kinyvtaros szerep ma differencialt po-
listruktirat képez. A politikai, tarsadalmi, szakmai valtozdsok nyoman 1j elvd-
rdsok kapcsolddtak a hagyomdnyos kompetencidkhoz, sok esetben elnyomva, hat-
térbe szorftva azokat. Ezek koziil két ij funkeié emelkedik ki: a szocialis mun-
kas és az informaciés szakember szerepkdore.

A konyvtdroshivatdsrél és annak 1985-2000 k&zota valtozasairdl szamot add
szakirodalom a magyar kényvtarosok illazidvesztésének folyamatdrdl és a pozi-
cidvesztés ¢letérzésérdl szamolt be. Egyszersmind arrdl a pozitiv tényrdl, hogy
megindult aszakma professzionalizaciora torekvése tigy, hogy kozben a pdlydn
lévSknek sikeriilt megdriznitik hitiiket ¢és fontossagtudatukat.

2. Ahogy a konyvtarosok latjak

2.1. A felmérés célja, kiriilményei; médszerek, eszkiizok

A tovédbbiakban bemutatdsra keriild empirikus vizsgédlatom elsédleges célja
annak feltérképezése volt, hogy miként érzik magukat ma a kényvtarosok, mit
varnak jeleniikiSl, €s milyen jovSképpel rendelkeznek, azaz a szakirodalombol
kiolvashaté trendek hogyan iitkoztethetSk egy empirikus vizsgalat eredményeivel.

A vizsgalati adatok alapjan dttekintettemn, hogy milyen elemei vannak a kor-
szerd konyvtar- és konyvtarosképnek, és ennck mennyiben tud, képes, akar
megfelelni napjaink kényvtiros tirsadalma és konyvtari intézményrendszere; ke-
restem a konyvtaros palya atalakulasit, valtozasait kisérd jellemzo folyama-
tokat, fejlédési tendenciikat; 6sszegeztem a konyvtarossdghoz kapesolédé meg-
ajult szakmai értékek, célok, kovetelmények, képzettség, jovedelem, tarsa-
dalmi szerep, presztizs, imazs jellemz3it; végiil megvizsgaltam, hogy az djfajta
szakértelmek megjelenése hogyan befolyasolta a hagyomanyos konyvtarosi
attitidoket. A felvetett kérdéseket a kdnyvtdrosok perspektivdjabél kdzelitettem
meg, ezért munkdm egyfajta ,hangulatjelentésként”, a szakma hangjaként is ol-
vashat6. (Esetenként olyan feltételezések megfogalmazasara is méd nyilt, melyek
tovabbi elemzéseket és kutatasokat igényelnek, esetlcg tovabbgondolkodasra osz-
tonoznek, de bizom benne, hogy ez nem megy a targyilagossag rovasara.)

A vizsgdlat az frasbeli kikérdezés médszerével, kérd8iv segitségével tortént.
A KkérdSiv 34 kérdést tartalmazott. A valaszado személyével kapcsolatos adatok
blokkja utdn 12 nyilt és 11 zart végd kérdést helyeztem el. A zart kérdések biz-
tosftottak a kells objektivitast, a nyilt kérdésekre és a vdlaszok indokl4sdra érkezett
informécick pedig lehetévé tették az eredmények finomildsdl, az esetlegesen eldre
nem megfogalmazott szempontok vizsgalatat, osszefiiggések feltdrasat.

A kérdéSivet harom 6 egységre osztottam. Az elsé részben dltaldnos informa-
cidkra kérdeztem ra a kitoltd személyre és munkahelyére vonatkozoan, de nevel
nem kértem. A mdsodik részben — céljaimnak megfelelden — a vdlaszadoknak a
konyvtdros palyardl alkotott véleményét, munkdjukkal kapcsolatos élményeiket,
konyvtarosi attitddjiiket, szakmai problémadikat vizsgaltam. A harmadik rész két
wlevezetd kérdése” lehet§séget adott a szabad véleménynyilvanitdsra, minden fon-
tosnak tartott egyéb gondolat elmonddsara.

A visszaérkezett kérddiveket rendszereztem, a sziikséges pontokon kédoltam,
és szamitogep segitségével dolgoztam fel. Néhany kérdést 1-5-ig terjedd skéla
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alapjdn értckeltettem, az elemzés ezekben az esetekben a szamtani dtlag alapjan
kialakitott rangsor szerint tortént. Egyszerd szdmitdsokat, 6sszehasonlit6 elemzé-
seket végeztem a kapott adatok segitségével.

2.2. A minta jellemzdi

Eloljaréban fontos megjegyezni, hogy a felmérésembe bevont kényvtarak és
konyvtarosok kivalasztdsa nem véletlen mintavdlaszids alapjan tortént. A kapott
eredmények ezért dltalanos kovetkeztetésekre nem adnak lehet&séget, csak jelzés-
ériékiiek, de tendencidk felvdzoldsdra, tovabbi vizsgélatok alapjat képezd hipoté-
zisek feldllitdsdra alkalmasak lehetnek.

Mivel a felmérés a konyvtaros palydhoz kapcsolodé kompetencidk valtozasit,
alakulasat is vizsgalta, elsésorban olyan személyeket kellett megkérdezni, akik
konyvtdrosként €lték at az elmuilt masfél évtized torténéseit, emlékeik, tapasz-
talataik, mondanddjuk van e kérdéskorrel kapcsolatosan. Fontos kovetelménynek
tartottam azt is, hogy tébbféle konyvtar- és telepiiléstipusba eljussanak a kérdo-
iveim.

Személyes kitGdésem révén felmérésemet végiil is az Eszak-Alf6ld régié me-
gyéire — Hajdi-Bihar, Jdsz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmér-Bereg — terjesz-
tettem ki. S bdr ma mér nem e régi6 tagja Borsod-Abaij-Zemplén megye, de mivel
gazdasdgilag, tdrsadalmilag, infrastrukturélisan, értékrendben rendkiviil kézel 4ll
az el6bbi megyékhez, szintén bevontam a vizsgdléddsom korébe. A kivdlasztott
megy€k 25 jelent8s kozmiivelddési (nyilvdnos!), felséoktatdsi és szakkonyvidrdba
111 kérddivetjuttattam el postai dton akonyvtarigazgatdjanak cimezve. Szamszerd
megoszldsukat az /. tabldzar szemlélteti. Kisérélevélben kértem a vezetSk segitsé-
gét a vizsgalati feltételeknek megfeleld kollégdk bevondsdra s a kérd6ivek vissza-
kiildésére.

1. tablazat
A felmérésbe bevont konyvtarak tipusa
(tervezet és megvalosulds)

A konyvtar (munkahely) Kikiildstt -kél{dﬁivek szama | Visszaéfkezett kérdé'ivék

tipusa e
Kézmivelddési konyvtar
(megyei, varosi) 52 38

Tudoményos szakkonyv-
tar 9 4

FelsGoktatédsi konyvtar

Osszesen

Lathato, hogy a kozmiivel6dési és a felsGoktatdsi konyvtarak esetében az egyen-
stlyra torekedtem. A kikiildott kérdéivekbdl azonban csak 67 érkezett vissza a fel-
dolgozds megkezdéséig, igy az dltalam tervezett egyensily némiképp felborult. Az
Osszesités azt is jol mutatja, hogy legkészségesebbeknek a kizmiivelddeési konyv-
tdrakban dolgozok bizonyultak: legnagyobb szdmban 6k kiildték vissza a kérdéive-
ket. Legkevésbé egyiittmiikdddk a szakkonyvtdrosok voltak.
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A 2. tabldzat a felmért telepiiléseket mutatja és azok részvételi stlyét a kuta-
tdsban.

2. tablazat

A felmérésbe bevont telepiilések
(a megvaldsulds)

 Felmé
Debréée;l '
Nyiregyhédza 14
Szolnok
Miskolc 15
Hajdiszoboszlé 4
Egyéb (vidék) 3
Ositag. - .. = . .. &

A tablazat a feldolgozort kérd6ivek alapjan késziilt. Eredeti elképzelésemet itt
is médositotta az a tény, hogy a kérdéiveknek csupan 60%-4t kaptam vissza id6-
ben. Felmérésemben legnagyobb szerepet — eredetileg is — Debrecennek (illetve
Hajdi-Bihar megyének) szantam: szakkonyvtdrakat és kisebb telepiiléseket csak
ebbdl a korzetbdl vontam be a vizsgdlatba. S bar éppen innen nem reagaltak
legtobben megkeresésemre, lathatd, hogy Debrecen kiemelt poziciéja mégis meg-
maradt.

A nemek szerinti megoszlas viszont kizelit az orszdgos dtlaghoz: a résztvevék
kozt 3 férfi (4%) és 64 n6 (96%) volt.

A nemek kozotti ardnyeltolddés, a nék tilsilya nem meglepd: tudjuk, a kényv-
tdrossdg — Magyarorszdgon — tipikusan ndi foglalkozds. (Inkdbb oriiljiink, hogy
sikeriilt férfi kollégat is széra birni!)

Kiilon figyelmet érdemel viszont a vdlaszadé konyvtarosok iskolai végzettsége.
(1d. 3. tdblazat)

3. tablazat

A vizsgdlatban résztvevok legmagasabb szakmai végzettsége

Ko6zépfoki

Faéiskola 73,0
Egyetem 23,0




Jol 14that6, hogy a domindns szakmai végzettség a féiskola. Ez természetes
kovetkezménye a szakma képzési rendszerének. Tudjuk, az 1960-as évektdl kez-
dédden a konyvtdrosképzés pillérei a tandrképzd {6iskoldk. Egyetemi szinten el-
s@sorban a konyvtari vezetSk képzése a cél. Nem véletlen tehat az sem, hogy
kérdéivem egyetemi végzettségu kitdliSi valoban vezetd beosztasokat toltenek be
munkahelylikdn! Erzékelheté viszont az is, hogy az eléképzettséget tekintve a szak-
mdt egyértelmii emelkedés jellemzi.

14-en (21%!) jelezték, hogy eredeti végzettséglik nem kényvtaros, hanem - ta-
nulsdgos felsorolni —: bordsz (!), tandr, tanito, mivelddési menedzser, filolégus,
gépészmérndk (1), dpolond (!), csecsemd- és gyermekgondozo (1), gyors- és gép-
iré (1), programozd. Elgondolkodtatd: vajon, milyen inditékbdl lesz a gépészmér-
nokbdl, az 4polondbdl, a bordszbal stb. kdnyvtiros?

Néhany esetben valésziminek érzem, hogy rovid | kitérének” indult csupan a
konyvtdros-1ét, s aztdn a ,transzformdcids valsdg” véglegesitette azt.

2.3. Az elemzés

A tovabbiakban a kérddivembdl kiragadott 15 kérdésre adott vdlaszok alapjan
megkisérlem bemutatni azokat a tényeket és Osszefiiggéseket, melyek leginkabb
képesek jellemezni azt az éllapotot, amelyben szakmdnk a 21. szdazadba 1épett.

1) Véleménye szerint — napjainkban — milyen mértékben jellemzik az aldbbi
ismérvek a kdnyvtdros munkajat?

Elsé kérdésem a kényvtdros pdlya dltaldnos szakmai jellemzdit, pdlyakéovetel-
meényeit vizsgdlja. Mindenekeldtt arra kerestem a vélaszt, hogyan jellemezhetd
ma ez a szakma, milyennek latjdk maguk a pdlydn lévdk. A szakirodalomban
olvashaté megallapitasokra tdmaszkodva felsoroltam a konyvedrosi hivatds né-
hany jellemzdjét. {(Valamennyi ismérv felsoroldsa sajnos Ichetetlen volt, szubjek-
tiv szelekciéra kényszerliltem azért, hogy a kérdé€s — a kitdli6k szdmara — ne
legyen il hosszd vagy nehezen megvalaszolhatd.) Arra kértem a valaszaddkat,
hogy a kdnyvtaros hivatasra vonatkozd kijelentéseimet, aszerint, hogy milyen mér-
tekben érzik jellemzdnek a szakmdara, értékeljék 1-5-1g terjedd skdldn. Az l-es
értékhez az ,egyaltalin nem jellemzd”, az 5-0s értékhez pedig a ,,dontSen jellem-
zG” vilasz rendelhetd. A felhaszndlt ismérveket és a védlasztdsok rangsordtlagdt a
4. tabldzat szemlélteti.

A kdnyvtdrosok vilaszaiban (konyvtartipustdl fliggetleniil!) a szolgdltatds jelleg
minden mis konyvtdr-specifikusabbnak tdnd vonast maga mogé utasitott. A felso-
rolt jellemzGSk rangsorabdl tehdt €ppen egy olyan ismérv emelkedik ki — méghozza
¢lég hatdrozottan —, amely ldtszdlag nem igazén képes definidlni szakmdankat, hi-
szen a posztindusztriélis tirsadalmakban kevés dolog van, amirél ez nem mondhaté
el. (Ma mdr pl. az iskola is ,,szolgéltat”, amikor éppen nevel!) Tudjuk, hogy a szol-
gdltards a 20. szdzadban kerilt a kényvtar(os)i gondolkodds kdzéppontjdba. A
»szolgdltatd konyvtdr” viszont nem csupén egy elnevezés (mely egyébként jé1 tiik-
rozi a *80-as és '90-es évek magyarorszdgi vdltozasait is): a szakma képviselSi sza-
mdra sokkal tobbet jelent ennél, tartalmi jegyeket is hordoz, gy vélem, egyfajta
kliensorientdcidt jelent.
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4. tablazat

A konyvtdrosi munka jellemzdi a vdlaszok rangsordtlagdban

__ Vélassthat
Autoném hivatds 2,9
Tarsadalmilag hasznos 4,1
Tekintélyt ad 2,6
Intellektualis tevékenység 4,0
Specializalt ismereteket kovetel 3.8
Fizikai munkavégzést igényel 2,6
Neveld hatdsi tevékenység 3,3
Szocidlis tevékenység 3,0
Szolgaltatas jellegii tevékenység 43
A kozosség elismeri 2,5
Megfelelé az anyagi megbecsiiltsége 1,2

A tdrsadalmi hasznossdag szempontja keriilt a masodik helyre, alig megelozve
a tevekenység intellektudlis jellegére vonatkozé megdllapitdst. 4-es vagy ennél
jobb dtlagot az 5 foku skaldn csupdn ez a harom kijelentés ért el! Ezekbdl kell
tehét kiindulnunk, ha — a magunk szdmara — jellemezni akarjuk szakmankat.

Az onértékelés szempontjabol legaldbb ilyen fontos a skdla masik vége! Az
l-es dtlag kozelében is nagy kiugrds tapasztalhaté. Messze kivdlik a mezdnybdl
negativ irdnyban (ismét kdnyvtartipustdl fiiggetleniil!), a pdlya anyagi megbe-
csiiltségének értékelése (1,2 atlag). A vdlaszaddknak csaknem 100%-a vélte ugy,
hogy anyagi elismertségiink egydltaldn nem megfelel6. Problémas tovabba a kd-
z0sség elismerésének (2,5 dtlag), a tekintélynek (2,6 étlag) és az autondmidnak
(2,9) a hidnya. Ezek jelentds lemaraddsban vannak a vezetd harmas mogott!

Minden tovédbbi ismérv kbzepes mindsitést kapott. A vdlaszaddk tigy taldltak, hogy
tobbé-kevésbé valamennyi jellemzd a kony vtaros munkdjdra, de egyik sem kiugré mér-
tékben. A kozepes osztélyzatot kapott jellemzdk koziil egyet azért érdemes kiemelni: a
szocidlis tevékenységet — a szakirodalomban ugyanis nagy hangsilyt kapnak a konyv-
tarosok szociélis irdnyu szerepvillaldsai. Ennek részletesebb vizsgélata jol érzékelteti,
hogy egy-egy ilyen globdlisan tekintett , k6zépérték” hogyan all Gssze.

Az egyes konyvtarakra lebontott elemzés azt mutatta, hogy e funkcio 3-ndl
magasabb értéket kapott minden kézmiivelddési kényvidrban, és alacsonyabbat a
tobbi konyvtér esetében.

2) Ha visszatekint az elmilt 10 évre, melyek azok a jellemzSk, amelyekben
lényeges vidltozast érzékelt pozitiv vagy negativ irdnyban?

Kiilon, kifejtds kérdésben kértem véleményt arrél, hogy az elmiilt 10 évben mi-
lyen valtozasokat tapasztaltak ezeken a teriileteken. A vilaszokban rendszeresen
visszatért a korszeriisddd rechnika pozitiv hatdsainak, a szdmitdgép nyiijtotta eld-

20



nydknek az emlitése. Az ebbél fakadd kedvezd hatdsok legerGsebben a felsGoktatdsi
és amegyei konyvtarakban jelentkeztek. J61 érzékelhetd a kényvidri szolgdltatasok
irdnti igények fokozoddsa is. Ez a felsGoktatdsi és kozmivelGdési konyvtdrakban
—elsGsorban — a tanuldi-hallgatdi felhaszndloi csoport ugrdsszeri szambeli néve-
kedését jelenti. Sokan emlitették, hogy egyre tobb lehetdségiik van intézményes
keretek kozott a specializalt ismeretek megszerzésére.

Negativ jelenségként legtobben — tekintet nélkiil arra, hogy milyen konyv-
tartipusban dolgoznak — az anyagi és erkilcsi megbecsiilés hidnydt emlitik. A
tobbség véleménye szerint a kényvtdrosok elismertsége sem tarsadalmilag, sem
anyagilag nem 4ll ardnyban azzal a szellemi raforditdssal, amit ez a munka igényel.
A rendszerviltds ota egyre inkdbb a jovedelmezdség hatdrozza meg egy-egy
foglalkozds presztizsét. Egy konyvtdros munkdja viszont nem hoz pénzben kife-
Jezhetd hasznot.” (44 éves n6). Az id6sebbek szomortan veszik tudomdsul, hogy
— a miltban igen jellemz6 — neveld hatds és szerep teljesen eltiinében van, bar
manapsag tébb fiatal fordul meg a konyvtarakban. ,, Mindenki siet,... gyors infor-
mdciodtadds — ez jellemzi a mai konyvtdrosi munkdtr.” (54 éves n6). Kisebb mér-
tékben igaz ez a vidéki vdrosok konyvtdraira. Itt még €l az igény a személyesebb
kapcsolatok (pl. olvasmédnyélmények megbeszélése) dpoldsdra.

A bemutatott véleményeket Osszesitve — mar itt, a kutatas elején — megallapit-
haté, hogy a szakma és a tarsadalom viszonyaban deklaralt és a valdsagos
fontossaguk, a tényleges tarsadalmi helyzetiik kozott komoly ellentmondast
érzékelnek a konyvtarosok. Mikozben létezo tarsadalmi igény van a szakma
magas szintii teljesitménye irant, a konyvtarosok megbecsiiltsége, elismert-
sége és anyagi javadalmazisa megszégyenitéen alacsony.

3) Az aldbbiak koziill milyen jellegl ismeretekre van sziiksége mindennapi
munkdjaban, és milyen mértékben?

Kérdésfelvetésem azoknak az ismereteknek, képességeknek, kompetenciak-
nak az osszegydjtését célozta, melyekre a ma konyvtarosanak mindennapi
munkajaban sziiksége van/lehet. [smét a szakirodalom alapjan vdlogattam Ossze
alehetséges tuddstartalmakat. A vdlaszad6k eziittal is 6t fokozatd Likert-tipusu sk4-
lan fejezhették ki egyetértésiiket vagy egyet nem értésiiket.

5. tablazat

A konyvtdarosi munkdhoz sziikséges ismeretek
a vdlasztasok rangsordtlagdban

A vilaszthaté kényvtdrosi ismeretek kore ; - Sl ‘Vﬁlgﬂs;zxtégqlf}‘gngso:ﬂlagq_
alapos konyvtari szakmai tudas - 4,6
konyvtari adatbazisok ismerete 4,5
internethasznalat ismerete 4.4
k&zhasznd informécidk ismerete 3.8
minden tudomdnyteriilet ismerete 3.5
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pszicholdgiai ismeretek 34
pedagdgiai ismeretek 33
idegen nyelv ismerete 32
egy tudomdnyteriilet mélyebb ismerete 3,0
szociolégiai ismeretek 2,9
marketing—menedzsment ismeretek 2.7
gazdasagi ismeretek 2,6
programnyelvek ismerete 2,5
gyégypedagdgiai ismeretek L7

Orvendetes, hogy kivétel nélkiil mindenki az alapos konyvtdri szakmai tuddst
tartja a legfontosabbnak. Barmilyen munkakorben dolgozik, barmilyen beosztast
ot be — (hagyoményos) szakmai ismeretek nélkiil senki nem boldogulhat. Fontos
tanulsdg ez, érdemes megjegyezniink...

Amikor (késébb) a napjainkban mar hasznosithatatlannak vélt ,.,tradicionalis
konyvtarosi ismeretekrdl” faggattam a valaszaddékat, 46 esetben (69%) nyoma-
tékos ,,nincs ilyen” vagy , mindegyikre sziikség van’ vilaszt kaptam. Az a ha-
tarozott véleménye tehdt a megkérdezetteknek, hogy a hagyomdnyos szakmai
ismeretekre (osztdlyozds, dokumentumleirds stb.) — folyamatosan karbantartva
azokat — kiilonboz6é mértékben ugyan, de ma is sziikség van.

Shakivancsiak vagyunk a,,miért”-re s, dlljon itt két jellemzé vélasz a sok koziil:
~Mivel a ma konyvidara még mindig inkdbb a tegnapé, sziikség van a hagyomdnyos
ismeretekre is.” (28 éves n6). ,, Bdrmilyen mértékben fejlodik és vdltozik a konyv-
tdrak vilaga, a tradiciondlis konyvtdrosi ismereteket nem lehet hdttérbe szoritani,
arra akdrmikor sziikség lehet, még ha vij formdban is.” (46 éves ng).

Nem véletlen az sem, hogy éppen a szdmitégéphez kapcsol6dé kompetencidk
(internethaszndlat, konyvtdri adatbdzisok ismerete) keriiltek a rangsor kovetkezé
két helyére. A konyvtari munka, a mindennapi feladatok elldtdsa nem nélkiilozheti
az informécios és telekommunikéciés technolégia (IKT) haszndlatat — minden gya-
korlé konyvtaros donté fontossdgot tulajdonit neki. Az IKT alkalmazdsanak képes-
ségét egyébként ma mar evidenciaként kezelik a modern gazdasdg minden teriile-
tén, és ezek a technoldgidk a hétkbznapi életet is egyre inkdbb dthatjak.

A felsoroldsban ezeken kiviil szerepld ismeretek tobbsége csak a kozepes felé tenda-
16 dtlagot kapott. Azon ismeretek tartoznak azonban ebbe a csoportba, melyekre konyv-
tartipusonként mds-mds foku (lehet) az igény: pedagdgiai, szocioldgiai, pszicholdgiai,
stb. Mivel nem azonos stllyal vettek rész a kiilonboz6 feladatkord konyvtdrak felméré-
semben, nem lenne szerencsés ezekbdl az értékekbdl messzemend kovetkeztetéseket
levonni. (Példdul a megkérdezetteknek csupan 6%-a dolgozik szakkonyvtédrban, s noha
6k valamennyien azt védlaszoltak, hogy maximdlisan — 5 —sziikségiik van arra, hogy egy
tudomdnyteriiletet mélyen ismerjenek, a tobbi vdlaszadé ettd]l merében eltérd vélemé-
nye miatt nem kaphatott kozepesnél jobb mindsitést ez a kijelentés.)

Egy kompetencia kiemelését koziiliik mégis sziikségesnek tartom. Az idegen
nyelvii kommunikdcio képessége legaldbb olyan fontos kérdés napjainkban, mint
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az IKT haszndlata. A legnagyobb szamban ezt jelolték meg a valaszadék azon
elvardsok kozott (egy késébbi kérdés kapcsén is), melyeknek nem tudnak kelld
mértékben megfelelni.

Paradox a helyzet: mikozben tobbségiik csak 3-asra értékelte az idegen nyelv
fontossdgat a konyvtari munkdban (az atlag 3,2!), addig a vélaszoldk koziil minden
otodik nyelvet tanul. Néhdny esetben a nyelvismeret hidnya komoly frusztricié
okozdja is. A latszélagos ellentmonddsra magyardzatul szolgdlhat — taldn — az,
hogy a kdnyvtarosok tdjékozott emberek, s mint ilyenek, tisztdban vannak azzal,
hogy kordbbi tudasképiink atértékelése most van folyamatban, globalizal6dé vi-
ldgunkban dj tudastartalmak értékelédnek fel. Ezeknek egyike éppen az idegen
nyelvd és kiilonb6zd kultirdk kozotti kommunikdcié. Tudjdk, hogy e képesség
semmi mdassal nem pétolhatd, s elébb-utébb egyre tobb sziikségiik lesz rd. Tehat
e téren egy picit elébe mennek az elvarasoknak...

Végiil még egy szubjektiv megjegyzés. Bar a piacorientdlt gondolkodds mdr a
konyvtdraktol sem idegen, a hétkéznapi munka szintjén még nemigen jelentkezik.
(Gazdasagi, marketing ismereteket a napi munka az 4tlag konyvtarostél csak mini-
malis mértékben igényel —ezt jelzi a 2,6 és 2,7 dtlag.) A konyvtdrakban ez ma még
inkdbb csak vezetGi privilégium. A konyvtdrosok képzésében azonban — nagyon
helyesen —ott a helye!

4) Milyen jellegti ismereteket adtak azok a tovdbbképzések, melyeken részt
vett az elmult években?

A mindennapi munkdhoz sziikséges ismeretek korét—mas megkozelitésben —jol
érzékelteti a tovabbképzéseken szerzett ismeretek jellege is. (Id. 6. tdblazat.)

Jol lathaté, hogy a vdlaszaddk 46%-a (31 £6) érezte gy az elmiilt évtizedben,
hogy kivanatos lenne szakmai tuddsat tovabbképzésen korszerdsiteni, mert az id6
kézben alaposan elavult. Persze ma mar a formaélis végzettséggel megszerzett
ismeretek sem elegendGek énmagukban, béviteni kell azokat is — példaul infor-
matikai ismeretekkel.

6. tablazat

A tovdbbképzéseken szerzett ismeretek jellege

s
Konyvtari B 31
Informatikai 48
Idegen nyelvi 14
Uzleti/piaci 11
Egyéb (pl. mingségbiztositds) 11

A valaszadok 71%-a (48 £6) vett részt az elmilt 10 évben olyan tovabb-
képzésen, mely informatikai ismereteket adott (6. tdbldzat). Ma mar — szeren-
csére — az alapképzésbdl sem hidnyoznak az ilyen jellegd tudnivaldk. (Sé6t! Az
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informatika a szak elnevezésébe is bevonul, a bolcsészképzésrSl szolo dj kor-
manyrendelet értelmében mar a szak és a diploma neve is jelzi a képzésben le-
zajlott korszakvaltdst: ,informatikus konyvtdros” diplomat fog kiadni minden
egyetem!) A konyvtdros pdlydra felkészitG ,kezdd” képzésben megszerzett for-
madlis végzettség mellett azonban tovabbra is fontos szerep jut a munka melletti
szakmai fejlesztés kiilonbozd forméinak.

A megkérdezettek 21%-a (14 £f6) olyan képzésre jelentkezett, mely ide-
gennyelvi ismereteket (is) nydjtott.

5) Mely foglalkozds(oka)t érzi a felsoroltak koziil legkozelebb a kényvtirosi
szakmadhoz, €s miért tartja ,,rokonszakmaknak™ a kivilasztottakat?

A konyvtdr(os)i munka megkiilonboztets jegyei megmutatkoznak a mas fog-
lalkozdsokkal vald kapcsolatban is. Mivel a kérdések a kdnyvtdrosi munka sok-
szinségét sugalltak — és dgy tinik, ez a vdlaszadék maximalis egyetértésével
talalkozott —, mindenki nagyon lelkesen sorolta a ,,rokon vonisokat” (olyannyira,
hogy terjedelmi behatdroldsom is sikertelennek bizonyult, a megadortt sorok ala,
mellé, kozé is {rtak). Ezzel tulajdonképpen minden eddigi kérdésre adott vélaszndl
jobban jellemezték azt a kdnyvtarosképet, amely benniik él. Indirekt médon tehat
mindenki sajat pdlyadefinicigjat irta le itt vdlaszként.

A 7. tdbldzat a szakmavaélasztasok szdzalékos megoszldsat mutatja.

7. tablazat

A szakmavdlasztdsok szdzalékos megoszldsa

_ sRokonszakmdl _ | Vlssugsok arinya (%)
pedagogus 72
gy6gypedagbgus 10
pszicholégus 49
szocidlis munkdas 25
konyvesbolti eladé 31
raktaros 16
informaciés menedzser 64
kulturailis menedzser 79
tandcsadd 25
informatikus 55
belsdépitész 1
szociolégus 7
lelkész 9
egyik sem 0
egyéb 6

24



Messze leglobb szavazatol kapott a kulturdlis menedzser, a pedagogus és az
informdcids menedzser: valamennyi tudisatadassal, az informiciéaradat sze-
lektalasaval, ,,fogyaszthatéva tételével” és célba juttatisaval foglalkozik,
ahogy a kdnyvtdros is. Az informatikus szakma rokonsdgara is sokan (55%) vok-
soltak, mert 2 modern technolégiak alkalmazasa, az adatbazisok hasznalata
jellemzi, mint a kdnyvtdrost is. El6keld helyen végzett a pszicholdgus, mert em-
berekkel foglalkozik segité szandékkal, lelki problémakat kezel; a konyves-
bolti eladd, mert ismeri a friss irodalmat, adott témédban miiveket ajanl, nyelvi
és zenel anyagokat szolgaltat; a szocidlis munkds, mert érzékeny, odafigyel a
raszoruléra, empatiaval rendelkezik — miként a kényvtdros is. De vilasztottdk a
lelkészt is, mert még mindig van, aki szerint ,,a kdnyvtar a [élek temploma”.

LAtt a legalantasabb munkdrol a legmagasabb szinnd szellemi tevékenységig
mindent meg kell csindlni, és nagyon sok mindenhez kell(ene) érteni a sajdr szak-
mdnkon kiviil, legalabb nagy vonalakban. Sokszor volt rd példa, hogy ugvanazon
a napon mdzsaszdmra pakoltuk a konyveket, majd szdmitégéppel feldolgoztunk
valamennyir, aztan egy kiilfoldi konyviigynékkel kelletr tdrgyalni, majd egy pro-
Jesszornak kellett a tudomdnyos munkdjdhoz irodalmat keresni, végiil be kelletr
menni a vdarosba egy kdnyvet siirgdsen megvenni.” (42 éves n6). Ez az cgyik
kérd6ivbal vett idézet 1s bizonyitja, hogy rendkiviil sszetett a konyvtarosi hi-
vatas,

A fenti véleményekbdl azonban kiemelhet§ az a néhany kuicsfogalom, mely
alkalmas arra, hogy definidljuk vele szakmadnkal, és jellemezziik a szakma kép-
viscldit. Ezek: informaciokezelés, tudasmenedzselés, interperszonalis kommu-
nikacid, altruista szemlélet, empatiakészség.

6) Scroljon fel olyan fogalmakat, melyekkel koriilirhats, jellemezhet§ sajat
munkdja’

A fentiek alapjan formdlédé képet szinesitik a 6. kérdésre adott valaszok, me-
lyekben — kérésemnek megfelelden — olyan fogalmakat soroltak fel a vdlaszadok,
melyekkel sajat munkdjuk irhatd korill (beleértve a szakmai szempontokon tul a
sziikséges képességekel és személyiségjegyeket is).

A kiugréan magas szémban cmlitett fogalmak — pontossag, tiirelem, empatia,
figyelem, tolerancia, rendszerezé hajlam, jo6 kommunikaciés képesség, segi-
tokészség, tajékozottsag, elhivatottsag, nyitottsag, emberismeret — leginkdbb
személyiségjegyekre illetve képességekre vonatkoznak. A munkdra jellemzd ki-
fejezések koziil a legtobb informatikai jellegd vagy szakmai, esetleg nyelvi isme-
retre vezetheld vissza. Ez a hdrom kategdria egyiirt szerepel leggyakrabban.

7) Milyen ismeretekre van sziiksége sziikebb szakteriilete ellatdsdhoz?

Csaknem ugyanez mondhat6 el a 7. kérdés kapcsdn is. A sziikebb szakteriilet
ellatasahoz szitkséges ismeretek kore egyrészt a szamitogép hasznalatahoz ko-
tddik, mdsrészi a tradicionalis konyvtarosi ismeretek valamely — a munkakortd]
filggd — részteriiletét jelenti. Ebben a sorrendben! A rangsor elején szinte min-
dig informatikai szinezetil ismeretek allnak. Harmadik helyen sok esetben fel-
bukkan a — mdr tobb szempontbdl emlitett — idegennyelv-ismeret.
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It dlljunk meg egy pillanatra!

A 7. kérdés — tulajdonképpen ~ a 3.-nak kontrollkérdése volt. Ugyanarrél
~ a mindennapi munkéhoz sziikséges ismeretek korérél és jellegérdl ~ probaltam
tdjékozddni, egyik esetben nyilt, mésik esetben zart kérdés segitségével.

Az clsé esetben, amikor alacsonyabb volt a valaszadok mozgdstere, mert meg-
adott vdlaszokal kellett rangsorolniuk, az ,,alapos szakmati tudés” nyert a verseny-
ben — bar ez ag eldny nem szignifikdns. A nyitott kérdésre adott vilaszok dsszeg-
z€sébdl viszont az deriilt ki, hogy a napi munka elsé heiyen a szdmitégép hasz-
nalalat igényli és csak mdsodik helyen a konyvtari szakmai ismereteket.

Szubjcktiv véleményem szerint az ellentmondds egyik olvasata az, hogy a 10-20
éve palyin levd konyvtarosok talin mégis inkabb konyvtdrosok akarnak ma-
radni (akiket specidlis ismereteik tesznek azzd, amik) — nem informdciébrokerek,
nem informdciés menedzserck, nem informdcidspecialistak. Ettél fliiggetleniil nem
vilatjak (mert a gyakorlat viszonf ezt bizonyitja), hogy a kényvtdri munkafolyama-
toknak — ma mar — nagyon sok olyan cleme van, melyet a szamitégép meggyorsit
vagy lecgyszer(sit, tehat a szamit6gép alkalmazisa és jelenléte mindenképpen in-
dokolt a kényvtarban. Es nem vonjak kétségbe azt sem, hogy jogos elvards veliik
szemben, hogy adekvdt moédon tudjak is hasznélni azt.

Osszességében mégis azt kell megjegyezniink e kérdéskir kapcesin, hogy
az informatikai ismeret a tradicionalis szakmai ismeretekkel egyenrangi
kvalifikacios kovetelménnyé kezd valni a konyvtarosi palyan.

Osszegzés

Palyaképiinket — a konyvtdrosok perspektivdjabol elemezve — a kovetkezékben

foglalhatjuk ossze:

1. A konyvtiri munka egy interperszondlis kommunikaciéban megvaldsuld,
intcllektudlis tevékenységen alapuld, rdrsadalmilag hasznos szolgdlrards,
melyetl a tiarsadalom — fontossagat ¢l nem ismerve — alulértékel.

2. A mindennapi kdnyvtari munkafolyamatok — szlkebb szakterliletektdl is
némiképp fiiggden, valtakozo ardnyban ugyan, de — folyamatosan megko-
vetelik a (radiciondlis kbnyvtdrosi és a modern informatikai ismeretek pdr-
huzamos alkalmazdsat. E két kompetencia — tobbnyire — csak egyiitf bizto-
sfyja a hatékony és sikeres munkavégzest.

3. A konyvtaros szakmardl az idék folyamadn kialakult €s a tirsadalmi tudatban
megragadtklisészerd elképzelések teljes reviziora szorulnak. Azinformdécios
tarsadalom koraban a konyvtdros legfontosabb feladata aktiv funkcié: infor-
mdcickezelés (ondllé informécidbegy(jtés, szeleklalas, feldolgozas, koz-
vetités). A passziv 6rzéfunkcid jelent@ségét vesziette.

4. Fontos és djszerl személyiségjegyek kezdenck kévetelmény rangot kivivni
a ,,palyabevdlas” szempontjabol. llyenek: a szocidlis érzékenység. az em-
patia, az altruizmus, a Lolerancia.

Kozmané Sike Emese

(A felmérés 2. részét kivetkezd szamaink egyikében kozoljik!)
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