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KONYVTARPOLITIKA

Kialtvany (kialtas)
a hétkdznapi konyvtartdériénet-irasért!

A konyvtdrossig a legrégebbi foglalkozasok egyike, a konyvtarak pedig gyjto,
meg6rzd és a megdrzott, tehdt ekként torténetivé valt dokumentumokat (ismere-
teket) rendszerezetten feltdré tevékenységlik kdvetkeztében kivaltképpeni, ,,par
excellence” torténeti intézmények. Oreiknek, ismeretanyaguk kozvetitSinek—szol-
géltatéinak, a konyvtdrosoknak nembeli kotelességiik a torténetiség dpolésa, a tor-
téneti gondolkoddsméd—szemlélet folyamatos manifesztdldsa, a konyvtar illeté-
kességébe tartozo teriiletek—intézmények torténetének, koztiik 6nnon alakulatuk,
a konyvtdr (kényvtarak) torténetének nemcsak ismerete, hanem megorokitése, de
legalabbis a multjuk feltdrdsdhoz sziikséges tevékenységek folytonos miivelése,
az emlékek (tdrgyak, dokumentumok) megérzése és olyan segédletek készitése,
amelyek hivatott kezekben barmikor mélté mivé, Osszegzéssé nemesedhetnek.
Kir, hogy jelenleg nem igy van: Mdkodnek ugyan egész iskoldk elhivatott kuta-
tokkal a régi korok konyv- és konyvtdri kultirdjanak tanulméanyozéisdra s nagy-
szabdst opuszokba rendezésére, tovdbba az Wjabb és legijabb konyvtartorténeti
korszakok feldolgozdséra is akadndnak felkésziilt szakmabeliek, de az § villalko-
zasaikhoz hidnyzik a szakmai méretd-szélességt, mindennapos el6készits és se-
git6 tevékenység, hattér. Hiteles konyvtartorténeti monografidk, szintézisek ritkan
sziiletnek, mert a magdnos vallalkozdkat alig tdmogatjak az intézmények napi
munkdja keretében sziiletd, az életmegnyilvdnuldsaikat folyamatosan megorokit
és meg6rz6 alapanyagok, segédletek, amelyekre bizton épithetnének a hivatott,
felkésziilt, osszegzésre képes alkot6 elmék. Ilyen, kiemelkedS képességd szinte-
tiz4l6k ugyan természetszeriileg nem mindig akadnak, id6leges hidnyukat is bo-
torsdg volna szév4 tenni, de a csak lelkiismeretes, csupan kdnyvtdrosi pontossagot,
akribit kivand, a hétkdznapi konyvtartorténet-irdst (torténetirdsi segédmunkakat)
végzbk elfogadhatatlanul kis szdmadt, a helyenként és idénként teljesen hidnyzo
torténeti figyelmet és fegyelmet igenis kifogésolni kell!

Mert példdul mivel magyardzhat6 — és megmagyardzhat6-e egydltaldban — az,
hogy a konyvtérak, amelyek ilyen szlogennel dllnak az emberek elébe: ,,Gyertek a
konyvtarba — itt minden kérdésetekre valaszt kaptok!”, mdr a sajdt intézményi k-
zelmuiltjuk eseményeit sem ismerik, s dokumentumaik — ha vannak is ilyenjeik —
hozzéférhetetlenek. Es sok esetben még a kitdnd helyismereti-helytérténeti részle-
gekkel rendelkezé intézményekben is el6fordul, hogy nem e részlegek ilyesmire
hivatott munkatérsai prébélnak vélaszolni a feltett — jobbdra a kozelmiilt eseménye-
ire irdnyulé —konyvtértorténeti kérdésekre, hanem az igazgaté dltal sebtében verbu-
valt, tobbnyire a halézati munkatarsakbdl 4116, alkalmi egyiittesek!

A hétkoznapi konyvtartorténet-irds korébe es6 munkalatok tartés elhanyagoldsa
miattelfogadhatatlan mulasztdsoknak lehettiink-lehetiink tanii: A kényvtarak irdn-
ti tdrsadalmi figyelem felkeltésére alkalmas jubileumok megiinneplése marad el -
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rendszeresen —14sd az 1949—1952-es konyvtaralapitasok 50. évfordulsinak negli-
géldsar az érintett konyvtdrak tobbsége részérdl, illetve azt, hogy az évfordulds
megemlékezésekkel kapcsolatban, a sajat torténet nem ismeretébGl vagy zagyva
ismeretébol fakaddan, tdlontil gyakran sziiletnek legendak, gyartédnak fikcidk.,

Mindezek alapjén taldn szabad kimondani: Eljott az ideje munkahoz latni, becsii-
lette] meginditani — azokon a tiszteletre mélté helyeken, ahol eddig is folyt: kitelje-
siteni — a hétkoznapi kényvtartorténet-irds korébe sorothaté munkalatokat, nehogy
aszakma végleg elveszitse miiltjdt! Szambakell tehit venni arendelkezésiinkre 4ll6
eszkozoket (esetleg: hidnyukat), elemezni a helyzetet, €s megkisérelni a hogyan
tovébb ltjainak-médjainak kijelolését. Kérek "hat minden érintettet-érdekeltet: Ko-
vessen az alabbi, cselekvésért esengd szdmvetésemben:

Jelenségek: Kis eredmények — nagy gondok

A konyvtarak irattdrozdsi kultirdja végtelenii] alacsony. Legtobbjiiknek nincs
jol karbantartott, amegfeleld appardtus révén (indexkdtetek) kutathatév4, visszake-
reshetdvé tett, épségben tartott irattdra. Az Orszdgos Széchényi Konyvidr, Kényv-
tdrtudomdnyi és Modszertani Kozponr 1959-es megalakuldsakor még birtokédban
volt az 1947 és 1952 kozott mikodott Orszdgos Konyvedri Kdozpont irattdrnak,
amely feltehetSen tartalmazta az elddintézmény, az Orszdgos Konyvforgalmi és
Bibliogrdfiai Kbzpont irattarat is annak 1923-as megalakuldsdtél a megsziinéséig.
Birtokolta tovadbba az 1949 és 1954 kozott fontos irényitd, szervezd és ellats szere-
pet betSlts Népkonyvedri Kozpont, valamint az 1949-ben alapitott €s egy évvel ké-
sGbb megsziintetett Orszdgos Dokumentdciés Kozpont archivumat is. Ma mar kide-
rithetetlen, hogyan tiint el ez az iratanyag az OSZK KMK-bél, bizonyos azonban,
hogy az Orszdgos Levéltarnak a Hess Andras téri részlegében meglevé, néhany
folyéméternyi OKK-dokumentum csupdn szdnandd tdredéke az eredeti dllagnak.
Maginak az OSZK KMK-nak az iratanyaga is hidnyos, egy része rendezetlenné és
kutathatatlannd vélt az 1984-es koltozkodés kovetkeztében: kosarakba lapétolva
kerlilt fel a Budaviri Palotéba, s az6ta sem jutott figyelem és erd a rendezésére.

A megyei és a vérosi (volt jarasi) konyvtdrak irattdrdban alig taldlhaték meg
az alapftdsi idSszak (1949-t8] az 6tvenes évtized végéig) dokumentumai, de a kdl-
tozkddések és a hanyagsag a késdbbi évek, sét évtizedek dllomdany4t is sok helyen
hidnyossé, vagy teljesen lyukass4 tették.

Irattarozési fegyelemrdl tobbnyire nem beszélhetiink. Szabédlyosan iktatott és
irattdrba helyezett dokumentumok is hidnyozhatnak, mert a munkatérsaknak , ki-
kdlcsdnzott” fontos iratok esetleg soha nem keriilnek vissza a helyiikre.

Az irattdrak a legtobb helyen ,,igazgat6i” archivumok: az & ,,velem kezd&dott
a vilag" szemléletiiket titkrozi sorsuk — az el6dok 4ltal gydjtott iratok szekrényei
a helyhidny kovetkeztében folyosérdl folyoséra, emeletrdl a pincébe vandorolgat-
nak, egészen addig, amig egy jétékony alagsori csérepedés végleg le nem veszi
a tdrolds gondjait az 6rz6k vallarsl!

Akik az 1945 utdni kényvtdri adatok utdn a kézlevéltdrakban kutatnak, tobb-
nyire nagyot csalédnak: napokat, heteket tdlthetnek el benniik szinte eredmény
nélkil. Hidba a levéltdrosok mindeniitt tapasztalhaté segitGkészsége, a levéltarak
nehéz elhelyezési-raktdrozdsi dllapota, az iratanyag feltdrdsdnak még csak most
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kezd8d§ szamitdgépesitése szinte reménytelenné teszi a révid idStartamd kutatd-
sok sikerét. Kiilon kényvtdri fond az Onkormdnyzati (volt tandcsi) levéltdrakban
sem létezik. A konyvtdri dokumentumok a tandcsrendszer hierarchidja szerint a
mivel&désiigyi iratcsomdk mélyén szunnyadnak, s ha valaki dtrdgta magat az is-
kolaiigyon, 6vedatigydn, az ismeretterjesztés, a kultirotthonok, tovdbbd a mdvé-
szeti dgak iratvildgan, s eljut egy-két, szdmadra fontosnak ldtsz6 konyvtéri infor-
mécié aktdjanak nyomdig, kideriilhet: az irat kiilsg raktarban van, behozatala csak
meghatdrozott id6 milva virhato, s ha végre megérkezik a varva-vArt iratcsomo,
gyakorta hidnyzik belSle a kényvtdrost érdekld dokumentum — egyszertien azért,
mert kisclejtezték. A selejtezés szempontjait a konyvtdrosok nem ismerik, az min-
denesetre bizonyos, hogy ha a rostdlast az ,,iratképzé szerv”, nevezetesen a tanacs
végezte, konyvtari szempontbdl katasztrofalis lett a végeredmény.

Nincs teljes — a szakdolgozatokra is kiterjedd — kurrens konyvedrtorténeti szak-
bibliogrdfiank. A Magyar Kényvszemle 1977 6ta kozol — 1976-tal kezdve — olyan,
éves konyv- és sajtotorténeti bibliografiat, amely a kdnyvtartrténetet is feldleli,
s amely 1990-t6l kezdve A magyar nyomda-, konyv-, sajto- és kényvtdrtorténeti
szakirodalom cimet viseli. A Konyvtari Intézet, illetve elddje, az OSZK KMK
1973 6ta adja ki A Magyar Kinyvidri Szakirodalom Bibliogrdfidgja (MAKSZAB)
c., negyedéves folyéiratot (elddje az 1965-ben inditott Gyorstdjékoztaté a Magyar
Kanyvtdrtudomdnyi Irodalomrél volt), ebben a kényvtartdrténeti irdsok adatai a
kényvtorténetiekkel egyiitt kiilon csoportot alkotnak &s j61 kikereshetdk. Néme-
lyik megyei kényvitdri hiradéban rendszeresen megjelenik a megye konyvtérairdl
sz616 tjsdg- és folydiratcikkek jegyzéke, azonban a hiradéknak — ezeknek a fontos
kényvtdrtdrténeti forrdsoknak is tekinthetd organumoknak — a szdma és megjele-
nési gyakorisdgais allandoan csdkken. Hasonlé apaly tapasztalhato az igen rangos
publikacids férumoknak bizonyult konyvedri évkonyvek megjelenésében is.

Az orszagos konyvtdri szaksajiéban esetleges a konyvtdrtdrténeti fradsok kozlése,
és terjedelmi korldtok is befolyasoljik a megjelentetést. Az utolsé negyven-Gtven
év eseményeit taglalé sajtékozlemények s az egyéb kiadvanyokban megjelent ira-
sok nagy hanyadatele van elirassal, téves adattal, s ezeket — feltehetSen a nem létez6
forrasok okozta ismerethidny kovetkezményeként is — senki sem igazitja helyre. Az
1987-es kiaddsd, egyébként agyonlektorlt Kdnyvtdrosok kislexikondban nincs
kiirzeti kinyvidr szocikk, s a korszak szinte minden intézményének, testiiletének
adatai megtévesztden rosszak. Az 1996-0s Kdnyvedri Minerva széméra a kézmiive-
16dési kony vtarak tobbsége hibdsan kdzolte alapitdsdnak évét. (Az alapitdsi évsza-
mok helyes meghatdrozdsdban — esetleg az irathianyt is pétolva — segithetne az
egykori helyi sajténak a kishirekre is kiterjedd, kdnyvtartdrténeti szemponti atné-
zése és repertorizdldsa, ilyen munkdra azonban alig van szabad konyvtdri kapacitds
és vallalkozé kKonyvtdros.)

A konyvtdrak meg6rz6, muzedlis funkcidjdbél kivetkezik, hogy a dokumentu-
maikon kiviil az ezeket befogadd, tarolo eszkdzoket, az dket Gvezs krnyezet targyi
emlékeit is meg kellene tartaniuk emlékeztetdiil az utdkor szamadra. A hatvanas évek
végén, hetvenes évek elején, a korzeti konyvtdrak 1étesitésének 20. és 25. évfordu-
16jdval kapcsolatban volt elGszor tapasztalhaté valamiféle muzedlis érdekl8dés a
kozmivel6dési konyvtdrak egyik, kisebb kore részérdl: kidllitdsokon mutatni be
sajat miltjuk dn. héskorinak, az 1949-1952-¢s — 6nkényesen kiterjesztve: az 1949—
1955-0s — évkornek a megmaradt tdrgyi emlékeit. A Kényvidros 1974. méjusi sz4-
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manak Férum rovataban A konyvedri emlékek megmentéséért cimmel felhivas je-
vélaszul erre, mint sok egyébben, ilyen vonatkozasban is a Békéscsabai Megyei
Konyvtar produkalta a legnagyobbat: impozans békési kidllitdsan a héskor minden
kiilonlegessége, s6t egzotikuma is lathat6 volt a 125 kobcentis Csepel-Pannonia
motorkerékpértol (,bibliobicikli”) kezdve a korabeli meghivékon és plakatokon
keresztiil a legkiilonfélébb butorokig: a szabadmivelSdési vandorladékig, sét az
1920-as, 1930-as évtized tulipanosra pingdlt falusi konyvtari szekrényeiig, amelye-
ket a kozséghdzdkon helyeztek el, és amelyek ,,A Magyar Kirdlyi Foldmivelésiigyi
Ministérium ajandéka” feliratot viselték oromzatukon. E kidllitasi tdrgyaknak mér
csak aleirdsuk taldlhaté meg a Kényvtdros sargul6 lapjain (1d. 1974/9/530-531. 1),
atobbi korabeli, kisebb kiallitdsnak még a nyomadt is befijta a sz€l. Szerencsére egy
megszallott konyvtdros, Slezsdk Imre, az edelényi kony vtar egykori kival6 igazga-
t6ja jévoltdbdl valami megmaradt: a kornyékbeli népkonyvtirakbdl Osszegydjtott
és sokdig az égerszogi volt iskoldban 6rzott falusi konyvtarszoba targyait utéda
— tudomadsunk szerint — be tudta menteni a vdrosba, ahol kiilon, dllandé kiallitdsi
keretben mais ldthatjdk a net4ni érdekl6dSk. A nagyobb konyvtérak koziil a szegedi
Somogyi Konyvtar miltidézének és alapitdja emlékének tisztelegve uj €piiletébe
emelte 4t a régi berendezés legértékesebb részeit, 4m a tobbi nagyobb, 4j konyvtar
koziil nemigen akad olyan, amelyik kis mizeumot — dlland6 kidllitohelyet — rende-
zett volna be régi eszkozei, felszerelési targyai, butorai és propaganda-, valamint
tigyviteli nyomtatvanyai és egyéb emlékei bemutatdsdra. Lehetséges volna, hogy
nem érdekes az utékor szamara a sokszorositasi eljarasok fejlédése a szitaszerd,
passzirozd ,,stencilgép”-tél a,,Vizigraf”’-on keresztiil a sokmadzsas Staticop-on dt az
elsé Rank-Xerox gépig, a tdjékoztatas—visszakeresés titja a lyukkartyaktol a Com-
modore-64-en keresztiil a legijabb személyi szamitogépekig, akolcsonzés és -nyil-
véntartds modszere a tasakos, majd a tikettes eljarason dt a Podonyi-féle statisztika-
zogépen keresztiil a lebonyolitds teljes szamitégépesitéséig? Alig hihet§ez!

Néhény éve kovetésre mélté példat szolgiltatott az OSZK A nemzet kinyvrdra —
a szolgdlat mithelye cimd alland6 kidllitdsi helyiségének kialakitdsdval. Kar azon-
ban, hogy e kival6 erudiciéval 6sszedllitott kidllitds bemutatéhelyét sokak szerint
rossz helyre telepitették: ez ugyanis egy addig nyitott galériat er6szakosan lehataro-
16 kereteivel, tdblafalaival megbontja a kordbban zavartalanul bevildgitott, atlathaté
nagy belsé tér hangulati egységét, a staffdzsként alkalmazott éridsposzterek latva-
nya pedig kiviilr6l szemlélve olyan hatdst kelt, mint ha valamelyik, a mozizas 6sko-
raban forgatott film panordmadiszleteit ottfelejtették volna a producerek. ..

A konyvtartorténeti szakmai publikdciok, a szakdolgozatok és a doktori foko-
zatok megszerzéséhez sziikséges disszertdcick, valamint az alkalmilag kiirt pd-
lydzatokra késziilt munkdk a konyvtartorténet-irasban nem toltik be azt a szerepet,
amelyet mint 6sztonz6 tényezdk, vagy akdr mint a tovabbi feldolgozdsokhoz hasz-
nélhat6 forrdsok, akdr pedig mint végtermékek jatszhatndnak. Az okok: ardnyta-
lansagok a témavdlasztdsban (vannak ugyanis kedvelt konyvtarak, amelyek tor-
ténetérdl tucatnyi, egymadsra hasonlité munka késziilt és késziil, masokrdl viszont
semmi); aranytalansdgok a szinvonalban (a kivaloktol a torténeti informacidkban
igen szegényesekig tdl nagyok a kiilonbségek); nehézségek és nehézkességek a
kozzétételben és a hozzaférésben (csak kis hanyaduk valik publikussd 6nall6 ki-
advany formdjaban, vagy a mar emlitett publikdcids férumokban, konyvtartor-
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téneti kiadvanysorozatokban); némelyikiik még az érintett konyvtarban sem talal-
haté meg, hiteles gyijté- és feltaréhelyiikre, a Konyvtari Intézet (azelStt: OSZK
KMK) szakkonyvtdrdba pedig jelentékeny hdnyaduk be sem keriil.

A kiadvdnyokban megjelent, vagy a cikkek formdjdban publikélt dolgozatok,
disszerticidk kivételével a felsoroltak adatai nem taldlhaték meg adatbazisban, a
Ko6nyvtari Intézet katalégusa pedig a munkak hidnyos bekiildése, illetve bejelenté-
slik elmaraddsa miatt nem teljes. Az 1977 6ta készild kony vtdri kronoldgia is csu-
pédn azokat a sikeres disszerticiovédéseket regisztrdlja, amelyekrdl meghivok vagy
a szaksajté hiradédsai révén tudomist szerzett a szerkesztS. Az egyetemi doktori
(kisdoktor1) disszertdcidk szambavétele €s elemzése megtortént ugyan a Konyvedri
Figyeldben (1991/2. és 1998/3~4, sz.), azonban ez a kandid4tusi és a nagydoktori
értekezések esetében még varat magdra. A kdnyvtértdrténeti témadk ardnya az egye-
temi doktori disszertdciok Osszesitett szamahoz viszonyitvaelég alacsony, 15-16%,
s hasonld hanyad feltételezheté a t16bbi, itt targyalt mufajt tekintve is.

Kiilon fel kell hivni a figyelmet arra a gondra, ami a szakdolgozatirdk tapasz-
talatlansdgdbdl adédhat: a nappali tagozatos felsGoktatdsi hallgaték és a konyvid-
rosi milttal nem rendelkezd leendd asszisztensek szakmai ismeretei tébbnyire nem
elegenddek a konyvtéri mikodés teljességének attekintésére, silypontjainak felis-
merésére, a torténeti ftélkezésre. Ha feladatként nem azt kapjak, hogy az adott iniéz-
mény torténetének megirdsihoz sziikséges segédleteket vegyék szdmba, vagy eze-
ket maguk készitsék el, hanem magét a torténeti sszegezést kbvetelik meg tdliik,
gyakran sziiletik megbizhatatlan produktum, amely végeredményben a témdt
kompromittdlva, hosszii idére meggatolja az avatottabb feldolgozdst, rdaddsul a ké-
s6bbi feldolgozdk tovabborokithetik a téves adatokat és kbvetkeztetéseket.

A Ki kicsoda? tipusi ,,él18” életrajzok a lezdrt palyafutdsokat leiré életrajzi le-
xikonok legfontosabb fogalmazvanyai. Hidnyuk is okozza azt a rengeteg hibat,
elirdst, amely életrajzi lexikonjainkat jellemzi — természetesen a benniik kdzolt
konyvtdros-életrajzokat is. A Ki kicsoda? mdfaj dseinek tekintheté sematizmuso-
kat, ,tiszti” név- €s cimtdrakat a népi demokratikus—szocialista rendszer mint ki-
advanyifpust eltérélte, ennek kovetkeztében a hatvanas—hetvenes évek forduldjin
nyugati hatdsra feltint mifa) djnak szamitott, tdl sokdig topogott gyermekcipel-
16iben, és politikailag kényes teriileten 1épkedvén, csak nagyon sziik teriiletet mert
bejdrni. A kinyvtdrosszakma el@szor 1986-ban foglalkozott Ki kicsoda? létreho-
z4sinak gondolatdval. A Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének vezetdsége terve-
zet kidolgozasaval bizta meg az OSZK KMK egyik, nyugdijas munkatérsat, aki
két viltozatot készitett: az egyikben hdromnegyed fven bizonyitotta, hogy az or-
szdgos konyvtirosi Ki kicsoda? egy menetben megvaldsithatatlan a szamba johets
személyek sokasdga €s esendSen gyenge vélaszaddsi készsége miatt; a mdsik,
mindossze négvoldalas véltozata viszont arrdl szolt, miként lehetne mégis elké-
sziteni ezeket, mégpedig intézményi, teriileti (megyei) és szakteriileti (egyesiileti
sth.), valamint folyamatosan kiadandé, szabadlapos Ki kicsoda? produktumok for-
méjdban. Mivel a megbizék a védrhaté nehézségek lattan feltehetden kedviiket
vesztették, a nagy intézmények vezet§ibsl pedig szemmel lathatdan hidnyzott a
miifaj jelentdségénck felismerése és az ebbdl kovetkezd cselekvési elszdntsdg, a
tervezet készitGje maga prob4lta bebizonyitani, hogy elképzelése megvaldsithato:
A minden tjra fogékony Békés Megyei Konyvtir az 6 kozremiikodésével két éven
beliil €s pontosan a tervezetnek megfeleld tartalommal elkészitette az elsd megyel
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konyvtarosi Ki kicsodat (Konyvtdrosok Békés megyében, 1988. 103 1.), majd a
munkdt dsszeallité két csabai kdnyvtaros koziil az egyik Pest megyébe keriilvén
megcsindlta e megye személyi adattarat is. (Pest megyei konyvtdrosok, 1992. 123
1.). 1995-ben pedig a Békéscsabai Megyei Konyvtar egy szikebb teriiletre 1épve
€s a mifaj hatdrait a Minerva-tipust Osszedllitdsok felé tagitva megjelentette az
Iskolai kényvtdrak és konyvtdrosok Békés megyében. Cim-, név- és adattdr c. ki-
advanyit is (121 1.). Az 1988-as kezdemény nyoman — bdr azt szintén tovabbfej-
lesztve — még egy megyei életrajzi adattdr késziilt: hamarosan varhat6 a Somogy
megyei Ki kicsoda? megjelenése.

Ezekt6] a kvazi ,kozpontilag 9sztonzott” véllalkozdsoktdl fliggetleniil, annak
bizonysdgaul, hogy ilyenre sziikség van, a gydri Kisfaludy Kéaroly Megyei Konyv-
tar és a Konyvtdros-egyesiilet Gyér-Sopron Megyei Szervezete még 1988-ban ki-
adta a Konyvtdri Minerva (Fontosabb tudnivalok Gyér-Sopron megye konyv-
tdrairdl és konyvtdrosairol) cimd, illetve alcimd, vegyes mifaji (Minerva+Ki ki-
csoda+életrajzi lexikon), hasznos oOsszedllitdsat. Sajatos mifajd, de részben ide
sorolhatd, a szakmai kozélet bizonyos metszetét felmutatd, a Konyvtdri Figyeld
2000. évi kiilonszamaként megjelent Kitiintetett kényvtarosok névtdra cimi adat-
tar is.

Mindent dsszevetve azonban le kell szogezni, hogy az itt emlitett sikeres ki-
sérletek ellenére sem ismerték fel a konyvtarak a Ki kicsoda? tipusi osszedllitasok
(adatbazisok) elkészitésének fontossdgat: a megyék nagy tobbsége, a nagykonyv-
tarak, a szakmai szervezetek €s ezek részegységei adésak a Ki kicsoda?-munka-
latokkal, tovabbra is tartoznak a jelennek és az utékornak.

A kronologia a torténetirds sorvezetGje. A j6 kronolégia csontviz, amelyre az
elhivatott torténetird biztos kézzel és pontosan teheti fel az inakat, ereket, izmokat,
alkothatja meg a nagy formakat és ezek helyes ardnyait. Az elsé kényvtari kronolé-
giat egy ,,kotelezs” évfordulé (1945-1970) sziilte: a Konyvtdri Figyeld 1970/1-es
szamdban jelent meg A felszabadulds utdni magyar kdnyvtdriigy kronolégidja.
Osszedllitéja, Bereczky Ldszlé néhdny soros bevezetGjében kiegészitésekre és a hi-
bék javitdsdra kérte ,,a magyar konyvtarosokat”, akik azonban nem ismervén fel a
munka jelentGségét, nem nagyon tiilekedtek jobbit6 észrevételeikkel: mindossze
négynek a megjegyzései olvashatdk a folydirat 1970/3-as, valamint 1971/1-es sza-
madban, rdaddsul kozottiik kettdé ugyanabbdl az intézménybdl. A Konyvtdri Figye-
lat6] a stafétabotot a Konyvtdros vette 4t, amikor 1978-ban megkezdte, majd éven-
kénti folytatassal 1977-t6l 1990-ig véghez is vitte a targyévet megel6zG esztendd
eseményeinek, ditumainak kozreaddsat. A két kronol6gia kozotti hét esztenddnyi
hézagot pedig az 1986-1987-ben pétldlag kozolt ditumanyaggal tiintette el a foly6-
irat. Az igy Osszegydlt, 21 évet feldlelS kronolégia, amely elddjénél 1ényegesen
tobb gyjtési szempont szerint késziilt, és sokkal szélesebb teriiletet figyelt, ugyan-
olyan érdektelenséget tapasztalhatott a szakma részér6l, mint tiszteletre mélto el6z-
ménye: szerkesztdje kevés visszajelzést kapott haszndlatarél, hibajavité megjegy-
zést pedig csak egyet amajd negyed évszazad alatt.

Igaz, az Osszegyiilt, hatalmas ddtumerddben nehéz volt eligazodni a mutaték
hidnya miatt, &m nemcsak ezek pétlasara nem nyilt lehetdség, hanem az egész
véllalkozas is végveszélybe keriilt a Konyvtdros megsziinése miatt, mert a helyébe
1épett Konyv, Konyvtdr, Kinyvtdrosbdl, annak megviéltozott arculata miatt végleg
kiszorult a kurrens kronol6gia.
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Segithetett volna a palydzati rendszer, az id6kozben kifejléditt Nemzeti Kul-
turdlis Alap szakmai kuratoriuma altal nyijthatd segitség, amely lehetévé tette
volna az Osszegy(lt anyag adatbdzisba szervezését, s a szamitogépesités dltal a
mutatdzist, az adatok visszakeresésének megolddsat, s6t a véllalkozas tovdbbfej-
lesztését, illetve a visszamendleges adatgytjtést is fokozatosan, egészen a legré-
gebbi idékig. Mdssal nem, mint a szakmanak a sajat multja irdnti kézonyével és
histériai igénytelenségével magyardzhaté az, hogy az OSZK KMK konyvtértu-
domdnyi szakkdnyvtdra, amely biztatds nélkiil is felkarolta az iigyet, éveken ke-
resztiil hidba pdlyazott a kronologiai adatbazis kiépitéséhez sziikséges dllami 1a-
mogatdsért. Az NKA dltal végiil is csak egy alkalommal és csupdn a sziikséges
osszeg felét kiutalé segély minddssze arra volt elegendd, hogy az 1970-1990-es
évkor kronolégidja adatbdzisba keriiljon, és a benne foglalt kb. 6tezer rekord min-
denki szamara kutathatéva valjék.

A folytatds lehetGségét — a legutolsé évtized kronolégidjanak pétldlagos kdz-
1ését a Konyvtdri Figyelé — 1970-¢s kezdeményének szellemében — magdra vil-
lalta: kiilonszamként kozreadnd ennek a ciklusnak az eseménytdrat. S6t, ezt mar
1998-ban megtette volna, ha a kizlést megelszd adatellendrzést, -potlast, -javitdst
az érdekelt teriileti kdzpontok a kérésnek megfelelden idejében elvégezték volna.
Erthetetlen, de tény: az intézmények nagy része — minél kisebbekrdl van sz6, annil
inkdbb — sajit tegnapjardl is alig tud valamit. Az, hogy két-hirom éve tortént fon-
tos események, vezetévaltozasok, épitkezésck stb. datumait nem ismerik, vagy
rosszul tudjak, ,,improvizdljdk”, bizonyitja: sem a dokumentélast (levelek, meg-
hivék, djsdgeikkek, beszamoldk, érdemi ligyiratok megdrzése) nem végzik, sem
pedig a sajit képiik (imdzsuk) megnyerSbbre fényesitését nem tartjak fontosnak.
Ilyen okok miatt késett és késik az 1991-t6] 2000-ig terjedé idGszak kronoldgia-
Jénak kozlése a Kényvtari FigyelGben!

Az Un. oral history — Dezsényi Béla meghatarozdsdval — a szébeli torténelem
mint a torténetiras egyik segédmiffaja szintén a hetvenes években tdnt fel a konyv-
tdri gyakorlatban. Tudomanyos alapossdggal azonban a konyvtériigy nem elemez-
te, és lehetSségeit alig haszndlta fel mindennapjaiban a kdnyvtdrtorténet-irds. Az
Orszdgos Széchényi Konyvtirban régdta mikodik a Torténeti Interjitk Videotdra
elnevezési életinterji-mihely, de az itt késziilt sokérds beszélgetések alanyaiként
még nem szerepeltek kivaltképpeni kdnyvtarosok, még olyan szines, sokarci egyé-
niségek sem, mint Keresztury Dezsdvagy Liptdk Pdl, netdn olyan szaktuddsi karrie-
rek birtokosai, mint Csapodi Csaba vagy Borsa Gedeon. Mindez szakmaénk élhetet-
lenségének éppligy csalhatatlan jele, mint tdrsadalmi jelentéktelenségének szomord
bizonyitéka!

Azoral history nagyobb teret kapott bizonyos kdnyvtarak gyakorlatdban ésegyes
orgdnumokban: A helyi kényvtdri folydiratokban (hiradékban) és az orszdgos szak-
lapokbankiildndsen a kerek sziiletési évforduldk és tobbnyire anyugédllomanyba vo-
nulasok alkalmdbdl jelennek meg terjedelmesebbbeszélgetések, interjik. A teljesit-
mények azonban konyvtartdrténeti szempontbdl nagyon egyenetlenek: mivel sok
esetben az — dltaldban felettébb lelkes, dm tdl fiatal — interjikészitGk nem ismerik a
kort, amelyrdl az 4juldsig megtisztelt beszélgetSpartneriiket faggatjdk, az alkalom-
hozilléen meghatddottiinnepelt pedig fejbdl, felkésziilés nélkiil vélaszolgat az Htlet-
szerfen feldobott kérdésckre, a faggatds eredménye rengeteg tévedés: pontatiansdg
az eseményckben, ditumokban, szereplékben — s mindennek kévetkeztében a tar-
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gyalt kor hangulatat, torekvéseit, torténéseit hitelesen felidézé oral history helyett
egy-egy Ujabb, akétes legenddk szamat tovdbb szaporité oral senility sziiletése. ..

Sajnos, nem forditottunk kell§ figyelmet a draga videdinterjikat némileg p6-
tolni képes magnetofonos rogzités kiterjedtebb alkalmazdsdra sem. Megvaldsitd-
sdt mindenesetre meg kellene el6znie a megkérdezenddSk és a kérdezbk tervszerd
kijelolésének, valamint néhdny mintainterji elkészitésének.

Epilégus helyett

Akonyvtartorténeti munkalatok irdnyitdsdnak, 6sszehangoldsdnak és folyamatos
gondozédsdnak hosszd id6 6ta nincs gazdidjuk. Az irdnyitd szerepére termé-
szetszerudleghivatott Konyvtartudoményiés Médszertani KézpontrélezafelelGsség
magatdl lehullott akkor, amidén 1étszamat egyharmadaval csokkentették. Utéda, a
Konyvtari Intézet ugyanezzel a hendikeppel indulvan, segitség nélkiil képtelen lesz
véllalni a feladattal jar6 terheket. A szakmai, tarsadalmi 4tvallalds lehetGségei és ke-
retei azelmiiltévtizedben leépiiltek, szervezetei megszintek: azMTAKkiilonboz6 ne-
veken mikodd, egykorigen aktiv konyv- és konyvtartorténeti munkabizottsdganak
1étéré1 évek 6ta nincs hir, az MKE keretében 1974-ben alakult, szintén nagyon szép
eredményeket felmutaté konyv-éskonyvtartorténeti bizottsag pedig 1990-ben beol-
vadtaKonyvtaros-egyesiilettarsadalomtudomanyiszekcidjéba, s azétaanéhany, ki-
tinéen megrendezett emlékiilés kivételével nemigen tapasztalhaté munkdjanak folyta-
tasa.Jelenleg tehdtnincs mihely, nincs koréje szervezettcsapat, nemlétezik akonyv-
tartorténet-irdsi torekvéseket 6szténzé és folyamatosan tdmogatd, ,,hétkéznapi”
gondoz6 tevékenység. Az otletszerden kiirt, rovid hatdridejd palydzatok csak arra jok,
hogy elleplezzék amindennaposan végzendd, érdemi munkalatok hidnyt. ..

Feladatok (helyett kérdések)

Noha egy kidltvanyban felkilt6jeles mondatokban szokds megszabni a felada-
tokat, meghatdrozni a tennivaldkat, a kiditds sz6hasznalat frdsunk cimében a szak-
ma éltalanos helyzetére jellemz6 segélykidltdsként értendd, amelyhez a kétkedés
kérdGjelei sokkal jobban illenek. Tehat:

® Ki, mely szervezet villalja, véllalhatja a mindennapi, hétkéznapi konyv-
tartorténeti munkdlatok irdnyitdsat, a célok, a feladatok és az eszkdzok—mod-
szerek kidolgozasat, valamint a munkélatok gondozdsat? Mit tud magéra vdl-
lalni a Kényvtdri Intézet? Feltamasztandok, és ha igen, feltdimaszthaték-e a
konyv- és konyvtartorténeti munkabizottsagok? Ezek az MKE kotelékében
mikodjenek-e? A helyismereti konyvtirosok szervezetében alakuljon-e
konyvtartorténeti bizottsdg vagy munkacsoport?

@ Milyen szervezeti intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy termékeny egyiitt-
mukodés, ésszerd munkamegosztds alakuljon ki a konyvtdrakon beliil md-
ko6dé helyismereti-helytorténeti és az Gn. kdzhasznd informécidkat nyujto
részlegek kozott? Hogyan tehetdk alkalmassd a helyismereti-helytorténeti
részlegek a teriiletiik konyvtdrtorténeti munkalatainak végzésére, illetve ird-
nyitdsara?
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® Mit tegyen a szakma a sorvadé torténeti gondolkodasdnak djraélesztéséért,
illetve ahol még vannak jelei a torténeti gondolkodésmédnak ennek erdsi-
téséért, kiteljesitéséért?

@ Milyen intézkedések sziikségesek a konyvtirak irattdrozisi fegyelmének ja-
vitdsdra, a kozponti és a helyi intézmények irattdrainak rendbetételére, s eset-
leg a hidnyok pétldsdra a partnerintézmények (pl. levéltirak) vonatkozé do-
kumentumairdl készitendd masolatok révén?

@ Lehetséges-e, s ha igen, milyen formdban, kik dltal (konyvtdrosok vagy hi-
vatasos levéltirosok), tovdbba milyen forrdsokbél, pilydzatokbdl olyan re-
pertériumok készitése, amelyek a levéltaraknak — elsSsorban az 1940 és 1970
kozotti idGszakra vonatkozo — kdnyvtédrtorténeti adatokat tartalmazé iigyira-
tair6l-ligyirataibdl érdemi informaciodkat rogzitenek?

# KitizhetS-e célként a szakdolgozatokra, disszertdcidkra is kiterjedd, retros-
pektiv konyvtdrtorténeti szakbibliografia osszedllitdsa? Ha igen, ez hol és
milyen forméban valdsuljon meg?

® Mivel az orszdgos konyvtartériéneti bibliogrifia esetleges elkésziiése sem
teszi feleslegessé a helyi (intézményi) konyvtdrtorténeti bibliografidkat, el-
dontendd, hogy ezek milyen korben (nagykonyvtarak, teriiletek — megyék,
régidk — kézponti kényvtarai, vagy/és kiilon a varosi ¢s cgyéb kdnyvtdrak)
és milyen segitséggel, forrdsokbdl valésuljanak meg?

® A konyvtartorténeti szakdolgozatok, disszertacidk szaménak novelése, szin-
vonaldnak javitdsa, valamint orszdgos nyilvantartdsa érdekében milyen 1é-
pések sziikségesek az érdekelt intézményck részérdl, s ezeket ki, milyen for-
mdban, milyen 6sszefogassal kezdeményezze?

® A Ki kicsoda? tipusi tsszedllitdsok, publikicidk (adatbdzisok) sziikségessé-
gét felismeri-¢ a szakma, és hajlandé-e tobbet tenni azért, hogy a teriileti
(megyei, regiondlis) Ki kicsodik clterjedjenck, masrészt megkezdddjék az
intézményi (nagykonyvtdri), valamint hivatasterileti {pl. szakért6i, képzési,
MEKE-szervezetek szerinti stb.) Ki kicsoddk készitése?

@ Villaljdk-¢ a konyvtdrak, hogy minden évi jelentésiikhdz mellékelik intéz-
ményiik aktualis kronolégiajat, s ezekbdl folytatélagosan adatbdzist szervez-
nek? Villalkoznak-e arra, hogy kozeli jubileumaikra val6 tekintettel — a mar
megléva orszdgos kronolégia adatainak felhaszndldsdval — elkészitik intéz-
ménylik vagy teriiletiik (varosuk, megyéiiik) kdnyvtartdrténetének kronols-
gidjat, illetve annak adatbdzisat?

® Remélhetd-¢, hogy az eddig elkésziilt és a Konyvtdri Intézet konyvtartudo-
ményi szakkonyvtira dltal adatbdzisba szervezett, mar kutathaté 1970-1990-es
orszagos kronolégia a kdnyvtdrak készséges adatszolgdltatdsa révén mieldbb
kiegészillhet az 1991-2000-es évkor adataival, majd visszamendleg legaldbb
az 1945-1969-¢s ciklus datumaival is? Ez a vdllalkozds szdmithat-e — és ha
igen, honnan —olyan timogatdsra, amely lehetévé teszi az elmult harmine esz-
tendS mér csaknem kész kronolégiajanak publikdldsét kiadvany formajaban?

o Villalkoznak-e a konyvtarak muzedlissa valt targyaik, eszkdzeik, frasos em-
lékeik megmentésére, hazi mizeumuk, bemutatShelyiik —esetleg csupan egy-
egy miizeumi sarok — berendezésére? Az (j konyvtarépiiletekben milyen — he-
lyi vagy teriileti (regiondlis) — kisny vtartorténeti mizeumi, llandé kidllitdsi
helyiségek, emlékszobdk tervezenddk, €s ezeket kik rendezz€k be s gondozzak?
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Elképzelhetd-e orszdgos mizeum? Ha igen 6ndlléan, vagy egy meglevd in-
tézmény — pl. az Orszagos Pedagdgiai Konyvtér és Mizeum - keretében?

@ Sziikséges-e kezdeményezni, hogy a Torténeti Interjitk Videotdra készitsen
életinterjikat néhany, kiemelkedS konyvtaros-pilyafutds megdrokitésére?
Ennek megfelelden lehetséges-e a hasonldan értékes helyi életpalyak megord-
kitése a megyei konyvtdrak, illetve a nagykonyvtdrak altal?

® A szakma szegénységére vald tekintettel nem érdemes-e¢ megfontolni a mag-
netofonos életinterjiik megszervezését? S ha igen, milyen keretben — orsza-
gosan vagy megyénként, esetleg az intézményekre bizva?

Szavak, szavak, kérdések, kérdések... Es a valaszok?
Ger6 Gyula

FUGGELEK

Konyvtartorténet-irasi problémak bonsai-ban eléadva
— a vetitett szévegek helyett, illetve sillabuszként az elfoglalt
szakembereknek

A hétkdznapi konyvtdrtorténeti munkélatok (adat- s dokumentumgydjtés, -fel-
dolgozas), a konyvtirtorténet-frdshoz sziikséges segédletek készitése minden
kinyvtdr és konyvtaros kotelessége, killonosen a helyismerettel, helytoriénettel
foglalkozdké.

Munkdjuk gatoldi:

— A sajdt irartdruk hidnya vagy rendezetlensége;

— A kozlevéltdrak kdnyvtdri iratanyaginak feltdratlansdga, nechézkes kutatha-

tésédga; '

— A konyvtértoriéneti bibliogrdfia hidnya, illetve a kurrens konyvészetek 1d6-
beli hidnyai és hézagai;

— A konyvtdri muzedlis tdrgyak meg6rzésének elhanyagoldsa; a konyvtari hazi
muizeumok hidnya; a muzedlis kidllité- és bemutatShelyek kifelejtése az Gj
konyvtarépiiletek terveibdl;

— A kdnyvtartorténeti targyu szakdolgozatok, disszertdciok kozponti gydjlemé-
nyének hidnyai a képzdintézmények hézagos ,.beszolgiltatisai” kovetkezté-
ben; a kdnyvtartorténeti dolgozatok bibliogréfiai szdmbavételének hidnya; a
dolgozatok szinvonalbeli egyenetlenségei;

— A Ki kicsoda? jellegi személyi adattdrak (intézményi, teriileti, szakteriileti,
illetve testiileti) hidnya;

— A helyi konyvtéri kronolégidk hidnya, a folyamatban lévé orszdgos villalko-
zésok elégtelen tamogatdsa az érintett terlileti konyvtirak részérdl; a kiadasra
megérett kronologidk tdimogatdsdnak elmaraddsa a kozponti alapok részérél;

— Az oral history dltal kindlt lehet&ségek kiakndzdsdnak elmulasztdsa mind az
erre hivatott kdzponti szerv, mind az egyes konyvtirak részérdl;

~ A konyvtartorténeti munkdlatok irdnyitdsinak gazdatlansdga mind dllami,
mind tdrsadalmi vonatkozédsban.

Feladatok — feleldsségek: Ki mit villal(jon)? Hol, mikor, hogyan?
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LECTORI SALUTEM

Olvasastortéenet

avagy miért és hogyan lettem és maradtam
a Gutenberg-galaxis foglya

Azt szoktdk mondani, hogy az emlékezet csaldka. Noha meglehet, hogy ebben
az {téletben sok igazsdg van, magam gy gondolom, az emlékezet mikddésének
rendje nem esctleges, hanem szabdlyokhoz igazodd, azaz — ha olykor nehezen is,
de — felderithetd, hogy mit miért 6riz meg, illetve mit miért nem. Laikusként én
igy gondolom, hogy a megdrzésnek két f6 oka van. Az egyik az, hogy — jéllchet
ma mar nem tudjuk felidézni, miért — az egykori élmény érzelmi t6ltdttsége fel-
fokozott volt, s ez szinte beleégette tudatunkba az élményt kivalté esemény min-
den fontos mozzanatat (képi és verbdlis részleteit). A mdasik ok nem belséleg, ha-
nem kiilsfleg meghatdrozott, vagyis nem szamunkra volt fontos €s kiildnds, ha-
nem kornyezetiinknek lehetett érdekes, kovetkezésképp az & emlékezetiik drizte
meg, és ligy valt sajatunkka, hogy gyakran felemlegették.

Az aldbbiakban ezt a kétféle eredetd emlékezetforrast igyekszem ugyan megje-
16Ini, de nem vagyok réla meggydzddve, hogy ez az elkiilonités valdban megfelel a
tényeknek. Ezzel egyiitt hiszem, hogy barmennyire szeretnék is mindenki mastol
kiilonbozd individuum lenni, nemcsak az vagyok, amit én képzelek magamro6l, ha-
nem az is, amit méisok gondolnak rélam.

Ebbdl a dialektikus avagy komplementer felfogdsombdl kdvetkezden viszont
arrdl is meg vagyok gySzddve, hogy az élményszerzésnek az a sajdtos moédja,
amely a szépirodalmi miivek befogaddsa révén valésul meg, nem csupdn szocid-
lisan, hanem mentélisan is determindlt. Mi tdbb: az a gyandm, hogy a lelki disz-
pozicidk fontosabbak, mint a tidrsadalmi késztetések.

NézGpontomnak ezeket a meghatarozo elemeit — avagy korldtait - azért tartottam
sziikségesnek elére bocsatani, mert bar az aldbbiakban elsGsorban arra térekszem,
hogy az emlékezetemben megbrzitt tényeket lefrjam, akarva-akaratlan értelmezem
és mindsitem dket, kovetkezésképp munkam esettanulmanyként csak dgy haszno-
sithatd, ha felhasznaléjatisztdban van szubjektiv elfogultsdgaim természetével.

1935 nyardn sziilettem, és 1941 szeptemberében kezdtem el tanulmanyaimat a
debreceni reformdtus elemi népiskola egyik virosszéli épiiletében. Itt — az akkor
divatos fonomimikai mddszerrel ~ kardcsonyra megtanultuk az dbécét, s ettdl
kezdve anyam megkovetelte tSlem, hogy minden dldott nap olvassam el az olva-
s6konyvem betifket bemutaté oldalait az elsétSl az utolséig. Ez nem volt képte-
leniil nagy feladat, jészerint csak harminc egynehdny témondat kibetifzését jelen-
tette, amelyek koziill egy — nyilvan a nevem miatt — mdig megmaradt emlékeze-
temben: Zoltan zivatart latott. Bar donté mértékben auditiv tipus vagyok, ennek
a Z betit rbgziteni kivand szovegnek a vizudlis megjelenitésére is pontosan em-
lékszem. A kinyv paros oldaldn elhelyezett rajz egy futé fiit dbrazolt, a hattérben
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nadassal. A szélt6l meghajlé nadak hullamzé teteje a Z beti ,kalapjat”, a fodro-
z6d6 viz a ,talpat”, a ndd megddlt szdrai pedig a ,,szdrat” formaztdk egy megvas-
tagitott vonallal kiemelve.

Az atény, hogy ez akép ennyire pontosan, elevenen €l emlékezetemben, csak az
.egykori élmény folottébb erds szubjektiv kotédésével magyardzhat6. Mésfeldl vi-
szont éppen a személyes érintettség hidnya lehet az oka annak, hogy egyéb konyv-
élményem nincs az elemibdl, bar azt hiszem, j6 tanitéim voltak.

Meghatdrozé iskolai élmények — illetve erre utalé emlékek — hidnydbdl arra
kovetkeztetek, hogy szamomra a konyvhoz vald viszony archimédészi pontja az,
hogy anydm Osztokélésére idejében elsajatitottam az olvasds technikajat. Talan
nem sziikséges részleteznem, magyaraznom, hogy ez miért és mennyire alapvetd
eleme, illetve eldfeltétele az olvasé és a konyv kozotti kapesolatnak, noha az ol-
vasdskutatédssal foglalkozdk olykor errél megfeledkezni 1atszanak, mert tobbnyire
elébbre valénak gondoljdk a kozvetlen kornyezet — a csaldd — mintaad6 szerepét.

Nos, az én esetemben ez a tétel csak megszoritdsok, illetve csak tobbszoros
attételek kozbeiktatdsa révén latszik igaznak. Ugyanis szikebb és b6vebb csalddi
kornyezetemben az olvasds nem hogy nem jatszott meghatdrozé szerepet, hanem
kifejezetten alulértékelt volt, azaz az volt az dltalanos vélekedés, hogy csak az
olvas, aki nem szeret dolgozni.

Apamtél, anydmtol ezt ugyan nem halottam, de viselkedési médjuk arra utalt,
hogy lényegében 6k sem gondolkodtak masként. Persze ezt én csak most latom
igy, akkor csupdn azt érzékeltem, hogy sziileim csak akkor olvastak, ha mar semmi
mads dolguk nem volt.

Annak ellenére ez a szemlélet hatdrozta meg kozvetlen kornyezetemet, noha
mind apdm, mind pedig anydm életitja eltért a konvenciondlist6l. Apdm egy sok-
gyermekes debreceni csaldd egyik kései leszdrmazottjaként az elemi osztalyok el-
végzése utdn az 6rasmesterséget akarta kitanulni, de mivel ehhez a szakméhoz a
latdsélessége nem volt megfelel6, mesterséget véltott: a vasontés ,,szobrisza”,
azaz az ontési formak kialakitdsdnak mestere lett. Mindazondltal amikor megszii-
lettem, villamosvezet6 és kalauz volt a Debreceni Helyiérdekd Vasutnél, amely
akkor részben belga érdekeltségd részvénytarsasag volt, kovetkezésképp szocidlis
szolgdltatdsai messze meghaladtdk a hazai gyakorlatot. F6leg ebbél eredden csa-
ladunk szocidlis helyzete ,,szegénységfolotti” volt ugyan, de még igy sem érte el
a kozéposztily életszinvonaldnak az alsé szintjét sem.

Anyam egy hajdinandsi zsellércsaladbdl szarmazott, és elemi iskoldinak el-
végzése utdn kitanulta a néi szabé mesterséget, de ezt a tuddséat az otvenes €vek
kozepéig csak — az akkori sz6haszndlattal élve , kontdrként”, illetve a mai fogal-
mak szerint ,,fekete munkavallal6ként” — alkalomszertien kamatoztatta, miként
apam is az Grajavitdsi tuddsat, ami annyiban jarult hozz4 a csalddi kiaddsok fede-
z€séhez, hogy néha — mondhatni innepnaponként — lehet6veé tette szdmara azt a
luxust, hogy ne maga csavarta cigarettdt szivjon ,,szdzdohanybdl”, hanem gyari
cigarettat vegyen. Koziiliik a legolcsébb a ,Levente” marka volt, aminek 6t—tiz
darabos beszerzését az utcdnk végeén 1évs trafikban maér iskolds korom elétt is
ram bizta. Ilyenkor rendszerint ,,felhatalmazott” arra is, hogy vegyek egy ,.filléres”
regényt — azaz egy ponyvit. Mivel ekkor még olvasni nem tudtam, sokan kérdez-
t€k télem, miként vélasztom ki a megfeleld mivet, mire én — a csalddi hagyomdany
szerint — azt vélaszoltam, hogy olyan konyvet kérek, amelyiknek a feddlapjan 16-
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nek. Elsé ,irodalmi” élményeim egyike, hogy iilok apdm eldtt egy kis széken, €s
hallgatom, hogy felolvassa az &ltalam kivilasztott konyvet. Mert mi tagadds, ab-
ban a szoba-konyhds lakdsban (viz és vécé az udvaron), amelyben felnSttem, més
konyv nem volt. Illetve volt ugyan, de eléttem elérhetetlen helyen, a padlason,
egy vesszékosarban. Ugyanis apdm -~ hozomanyként — két konyvet hozott a hdz-
hoz: az egyik a Tolnai Vildgtorténet hisz kétete, a mdsik A vérés dlarcos cimid
ponyvasorozat masfélszaz kotete volt. Anydm a Bibliat, a reformétus zsoltarkony-
vet, valamint a hatodik elemiben haszndlt olvasékonyvét tette hozzd ehhez a
LZytjteményhez”, de ezek a mifvek is sokdig ismeretlenek, illetve szdmomra fizi-
kailag hozzdférhetetlenek voltak, kovetkezésképp aligha tiilzas azt dllitanom, hogy
- legaldbbis mai mércével mérve — tulajdonképpen konyvszegény kdrnyezetben
ndttem fel. Ennek ellenére, illetve eme koriilmények kdzott is — gondolom, anydm-
nak kiszénhetden — alkalomszerden kaptam néhdny konyvet. Koziiliik az egyik
elsé lehetett az a leporelld, amelynek néhdny versbe szedett képalafrdsat még ma
is tudom. Példdul ezt:

Bumbum néger tirzsfondk,
diszruhdba 6ltozot,
kezében a nagy alma,

jaj, de nagy a hatalma.

Késdbb meséskonyveket is kaptam, amelyek koziil — vizudlis formdban is —
egyet tudok felidézni. A fed@lapjdn Piroska és a farkas volt l1dthato, kdvetkezés-
képp ez a Grimm-meséknek valamilyen vdlogatdsa lehetett, amelybdl a kdzismert
torténeteken 1l az emiékezetem 6riz egy olyan mesét is, amellyel azéta sem ta-
lalkoztam, s amelynek nem tudom rekapituldlni az eseménysorat sem, egy moz-
zanata viszont mdig €] bennem, nevezetesen az, hogy egy kastély pincéjében ko-
ponydkat esztergdlnak.

Eme bizarr emlék mellett vannak derds konyvélményeim is kora gyermekko-
rombol: nevezetesen Swift Gulliverjének az ifjisdg szdmadra atdolgozott kiaddsa,
valamint Seb&k Zsigmond torténetei Macké Gr kalandjair6l.

1945 szeptemberében anyam befratott az Allami Altaldnos Fiigimnazium (ma
Fazekas Mihdly Gimnédzium) humén tagozaténak els§ osztdlydba, amib&l ugyan
a kovetkezS évben mdr 4ltaldnos iskola lett, de ez csak annyit jelentett, hogy az
iskola egyik szdrny4t elrekesztették, tandri kardt megosztottdk, és ettSl kezdve a
fels6sdk a £6-, mi alsésok viszont a hdtsé kaput haszndlruk.

Itt az elsé évben rosszul teljesitettern (még intém is volt latinbdl), de a masodik
évtdl, azaz mai fogalmak szerint hatodikos koromt4] kezdve jdl tanultam, rendre
jeles eredménnyel zdrtam az évet.

Ennek a négy évnek az olvasdstorténete persze mar gazdagabb, mint az el§zé
korszaké, mindazonaltal szinte minden tekintetben szerves folytatdsa annak. Kezd-
ve azzal, hogy az iskolai magyarérék véltozatlanul nem inspiraltak, réluk a megha-
tarozo élményem az, hogy 0rokkeé verset kellett tanulni. ElGsz0r a Toldit, kb. a hete-
dik énekig, aztdn meg Baudelaire Albatroszcimd versét, amely valahogy igy kezd6-
dik: ,.Olykor matrézi nép, kit ily csiny kedvre hangol, / albatroszt ejt rabul, vizek
nagy madarat, / ki haj6k utan csatangol...”, avagy Puskin Falion cimid kolteményét,
amelynek els6 sorai ekként élnek emlékezetemben: , Koszontlek kis falum, hozzad
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hozott az iit, / a munka és az ihlet &rok tany4ja...” Ezek nyilvan rontott szdvegek, de
szdndékosan nem néztem utdna, hogy miként is sz6lnak pontosan. Emlékszem arra
is, hogy a szabad versre Kosztoldnyi Zdszid cimd kblteménye volt a példa. Ez meg
valahogy igy indul: ,,Csak bot és vaszon, / de nem bot és vdszon, / hanem z4szl6. /
Mindig lobog, mindig ldzas, / mindig onkiviiletben van...”

Hogy ezek a részletek megragadtak emlékezetemben, lehetnének annak a bizo-
nyitékai is, hogy mar ekkor fogékony voltam az irodalomra. Szerintem azonban
nem ertd! van sz6, hanem csupdén arrél, hogy mivel én ezekkel a mivekkel késébbi
tanulmanyaim sordn djra taldlkoztam, az ismétlés révén bevésédiek tudatomba.

Maradva még az dltaldnos iskoldndl, szélnom kell az iskolai konyvtérrél, amely
— tekintettel arra, hogy a levdlasztis miatt a gimndziumi szdrnyban rekedt mind
a didk, mind pedig a tandri kényvtdr (mindegyiknek ondllé helyisége volt a muilt
szdzadban alapitott iskoldban!!) — nekiink csak egy szekrénnyi konyvbal allt, és
gyakorlatilag dgy mikodott, hogy 6rakozi sziinetekben a fizika (1) szakos tanar-
nénk behozott az osztdlyba egy olre valé konyvet, s abbél valogathattunk. En
gyakran éltem ezzel a lehetSséggel, s alighanem ennek sorén keriiltek 1at6korombe
Cooper, May Kéroly és Verne Gyula munkai, tovdbb4d bizonyos, hogy innen kol-
csénoztem ki az Egri csillagokat, amelynek mdsodik kotetét (a varvivds torténetét)
tobbszdr is elolvastam.

Hasonloképpen visszatérd olvasméinyom volt tizenéves koromban Mark Twain
két regénye: a Tom Sawyer kalandjai és a Huckleberry Finn. Ezeket — egyetlen
kvarté méretii kdnyvbe kdtve —egy ,.romhdzban’ taldltam (szétbombézott, lakatlan
haz 5bb is akadt a kornyékiinkon, ezek maradéka ,.kozpréda” volt). A két —nagyja-
bdl velem egykori — fid csinyjeit és kalandjait nem tudtam megunni: valahdnyszor
nem volt mas olvasnivalém, tjra meg UGjra Tom és Huck toriénetét vettem ¢ld, no
meg a hajotorstt Robinsonét, mivelhogy ez a konyv is megvolt nekem.

A sajat konyveim mellett ebben az iddben olvasmédnyaim madsik forrdsa a csere
volt, amihez a mar emlitett ponyva, A vdrds dlarces fiizetei nagy segitségemre
voltak. Ugyanis miutdn én — padldsunk porszagi magdnyéban, a vesszdkosdron
kucorogva — elolvastam Sket, j6 kufdr médjara darabonként klcsdnbe adtam va-
lamennyi részét utcabeli ismerdseimnek, akiktél viszonzasként megannyi ponyva-
regényt kaptam. Ezek egy része  filléres” western volt, mds része viszont ,,pengds
regény”, azaz biniigyi torténet. Ez utdbbiakat mar akkor is jobban szerettem, és
szerzQik koziil egyet — Edgar Wallast — kiilonosképpen kedveltem.

Meglehet, tévedek, de igy gondolom, az a tény, hogy mdr kamaszkoromban
— vagyis akkor, amikor még olvasmanyaim megvdlasztasaban semmiféle irodalmi
kdnon nem befolyasolt, és fogalmam sem volt arr6l, hogy mi az esztétikai érték -
vonzédtam a krimihez, csak azzal magyardzhatd, hogy a biniigyi torténetek ra-
ciondlis” vildga harmonizdlt az enyémmel.

Visszat€rve kamaszkorom olvasmdnyainak forrdsaihoz kiilon kell szélnom
konyvtari kapcsolataimrol. Altaldnos iskolds koromban az iskolain kiviil még hé-
rom masik kényvtarba is jartam, nevezetesen: a virosiba, a reformétus kollégiu-
méba, valamint apam munkahelyi konyvtdrdba, amelyet a részvénytdrsasag tartott
fenn. Erre a sokféle , lelGhelyre” azért volt sziikségem, mert egyikben sem taldltam
érdeklddési koromnek megfeleld olvasnival6bdl eleget. Részben azért, mert ezek-
ben a gydjteményekben viszonylag kevés volt beldliik, de még inkdbb azért, mert
a 526 szoros értelmében valdban nem taldltam meg Gket, mivel mindegyik konyv-
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tar zdrt polcos volt, rdaddsul egyikben sem dolgozott tajékoztatd konyvtdros, ko-
vetkezésképp csak konkrét kéréseket tudtak teljesiteni. Mivel kevés ifjusdgi irod
nevét 1smertem, ezt a lehet$séget hamar kimeritettem. Maradt volna még a téma-,
illetve a targykor szerinti keres€s, de ilyen tipusi kataldgus ezekben a konyvtd-
rakban nem volt, csak szerzdi betlrendes: a kollégiumiban kézzel irott cédula-, a
véarosiban konyvkatalégus formaban, Ez utébbit tiizetesen atnéztem, €s kiirtam
beldle minden olyan mivet, amelyet ~ cime alapjin — érdekesnek, nckem valénak
ftéltem. Persze igy idénként melléfogtam. Ennek egyik jellegzetes esete volt, hogy
kikdlesondziem A szdkevény €s a Két fogoly cimd kényveket abban a hitben, hogy
czek kalandos, izgalmas torténeteket beszélnek el. Zilahy Lajos regényei ebbeli
virakozdsomnak ugyan nem feleltek meg, mégis elolvastam dket, mert kamasz
képzeletemet megragadta a mivek erotikéja.

Szerencsémre az esetek tobbségében 6l ,tippeltem”, rdleltem az ttlefrdsokra
¢s a vaddszkalandokra. E kényvek segitségével képzeletben felfedeztem, bejartam
szinte az egész vildgot. Bir¢ Lajos révén eljutottam Uj—Guineéba, Stein Auréllal
meg Sven Hedinnel Kelet—Azsiéba, Nansennel az Eszaki—, Amundsennel a Déli-
sarkra. Kittenberger Kdlmannal vadidsztam Afrikdban, Haliburtonnal az &si kul-
tirdk nyomait kutattam a Yukatan-félszigeten, Indidban és Egyiptomban. Hali-
burton konyvei 4j irdnyba terelték figyelmemet, érdeklédni kezdtem a régészet,
illetve tdgabban az &s- s az dkortdrténet irdnt.

Altaldnos iskoldskori olvasményaim koziil egyetlen magyar klasszikus mi kel-
tett bennem maradandé élményt: Az ember tragédidja. Madich dramajat a hetedik
osztilyban elért j6 tanulmanyi eldmenetelem jutalmaul kaptam, és rogvest el is
olvastam. Bér tényszerfen nem emlékszem rd, valdszind, hogy erre a magyardrin
hallottak inspirdltak, de szinte bizonyos, hogy a tandri magyardzatbol, értelme-
zésbdl figyelmemet csak egy mozzanat ragadta meg, mégpedig Lucifer alakja,
dramabeli szerepe. Ugyanis én vele, a ,tagadds szellemével” azonosultam. Tet-
szett, hogy szembe mert fordulni istennel, a legfébb hatalommal, s nem allt be a
dicséretét zengd angyalok kariba.

Befogaddi nézépontomnak eme sajatossagait egy dltaldnos és tobb egyedi koriil-
ménybdl vélem levezethetdnek. Az dltalanos ok: a kamaszkorra jellemz6 negativ
magatartds, azaz szembefordulds mindazzal, amit a felnéttek megkérddjelezhetet-
len igazsdgnak tartanak. Az egyéni, a személyes motivacidt viszont esetemben fel-
erdsitette egy sajatos koriilmény. Nevezetesen az, hogy apam agyi embdlia kovet-
keztében fél oldaldra megbénult, és beszédkészségét elvesztette. Gyermeki eszem-
mel igy akartam segiteni rajta, hogy esténként iméddkoztam gydgyuldsdért.
Cselekedetem arra a hitre épiilt, hogy az isten meghallgatja az ember konyorgését,
olyanképpen, ahogyan Tom Sawyer is azt remélte: ha minden nap imdba foglalja
kérésér, hogy kapjon egy Bowie-kést, az elGébb-utébb teljesiilni fog.

Reformatus csalddomban sem az imadkozds, sem a templomba jrds nem volt
gyaKori, amit anydm ~ kérésemre felelve — azzal magyarizott, hogy templomba
csak az jar, akinek van ,Jeimadkozni valéja”. Ebbdl kivetkezden én tigy gondol-
tam, hogy mindennapi imdm egy olyan istennek tetszd cselekedet, amely feltét-
leniil eredményes lesz, azaz apim meg fog gy6égyulni. Amde nem ez tortént, ha-
nem éppen ennek ellenkezdje kvetkezett be: apam egészségi dllapota folyama-
tosan romlott. Ebb6l én arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az isten dltal
teremtett vildg nem ,,igazsdgos”, kovetkezésképp ~ miként Lucifer teszi azt - jog-
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gal birdlhatd. SSt — gondoltam én tovdbb eme paradox helyzetet — az sem kizért,
hogy a mindenhatd isten nem is 1étezik. Az ember tragédidja tehdt — az én akkori
olvasatom szerint — kételyeimet igazolta, illetve megerSsitette ama gyan(mat,
hogy mindaz, amit a valldséran tanultunk, megkérdéjelezhetd.

Noha gy vélem, hogy Madich mive elsdsorban eme olvasat révén valt meg-
hatdrozé élményemmé, mindazondltal az sem tekinthetd mellékes ténynek, hogy
nekem a drama tdrténeti szerepldi és szinei — a Tolnai Vildgtorténelem illusztraciéi
révén — vizudlisan ismertck voltak, kovetkezésképp olvasds kozben képszerten is
magam eltt lattam az alakokat és az eseményeket, azaz példdul az egyiptomi
faradt meg rabszolgdit, amint kévet hordanak ,,az erdsnek™.

Nem lenne teljes olvasdstorténetem eme korai szakasza, ha csak a kényvélmé-
nyeimrd] adnék szamot, mivel ebbdl az id6szakbdl 6rzok néhdny hirlapi eredetid
emléket is.

Bdr apdm mdr a hdbori elStt tagja volt a szocidldemokrata pértnak, a Népsza-
vénak nem volt eléfizetGje, Gjsag csak alkalomszerden keriilt a hazhoz, emléke-
zetem szerint leggyakrabban a Magyar Futdr. Ez a heti magazin kifejezetten jobb-
oldali, németbardt szemléletd volt ugyan, de — f§leg gazdag képanyaga miatt —
folottébb nagy olvasdtdbora volt. Kozleményeit anydm készpénznek vette, apdm
viszont kritikdval olvasta. EbbGl néha vita tdmadt kozottlink, amibél én — tizen-
évesként — még nem sokat értettem, de annyit felfogtam, hogy apam nem a né-
metek gydzelmének ,,drukkol”.

Szamomra azonban ennek a kérdésnek nem volt jelentGsége, én csupén a ké-
peket néztem, és azt jegyeztem meg, hogy kinek milyen fegyverei vannak, és azok
hogy mikddnek. Valahogy tigy, miként a mai tizenévesek figyelnek az autémar-
kakra és az egyes tipusok teljesitményére.

Nohaezen a ,.fids” nyomvonalon is érdekes volna tovabb haladni, vagyis azon a
szdlon, hogy a fidkat miért érdeklik jobban a fegyverek, mint a babdk, most nem ez
a téma, hanem az én olvasastorténetem, aminek csupdn egy mellékes — de nem
érdektelen — mozzanata a napilapokhoz valé viszonyom, illetve nevezetesen az,
hogy mind a mai napig sem eléfizet§je, sem olvaséja nem voltam/vagyok egyetlen
djsagnak sem. Ezt a hidtust tsbbféle okkal tudndm magyarézni, de azt hiszem, kozii-
liik a legdontdbb az, hogy a csaladi gyakorlat nem motividlt, késébb meg a kotelezé
Szabad Nép-félorak sem inspiréltak, sSt kifejezetten elidegenitettek a napilapok ol-
vasdsatol.

Ez az olvaséi pozicid akdr az Stvenes évek politikai dllapotdval vald szemben-
allasként is értelmezhets, de azt hiszem, engem lényegében nem ¢z motivalt. An-
nak ellenére sem, hogy minden okom meglett volna rd, mivel apdmat jobboldali
szocialdemokratdnak nyilvanitottdk, €s a fenndllé rendszer ellenségeként bantak
vele. Ez a bandsméd egyik kivaltd oka volt betegségének, és ennek kdvetkezmé-
nyeként szocialis helyzetlink romlasdnak.

Olvasastorténeti szempontbol ennek egyrészt az lett a kdvetkezménye, hogy a
szabad id6m beszdkilt, mert 4t kellett vallalnom egy sor olyan feladatot, amilyet
kordbban apdm ldtott el (favdgds, apritds, tiizelGbehordds stb.), mdsrészt pedig az,
hogy minden ,,Juxusrd]” lemondtunk, azaz sem tijsdgot nem jarattunk, sem kony-
vet nem vasdroltunk. .

Eme megszoritds ellenére hazi kényvtdram gyarapodott. Ugyanis az apdm elsd
h4zassdgdbdl vald és télem tiz évvel iddsebb batydm a hadifogsdgbdl hazatérve
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hozzéank koltozott. Késdbb téle kaptam ,,6rékségiil” azt a néhdny kdnyvet, amelyet
dolgozé gimnazista kordban ,,rdséztak™ az iigyndkok, tobbek kézott Szerb Antal
magyar és vildgirodalom-torténetét, amelyekkel egylitt — a ,,tulajdonosi” bejegy-
zés tantsdga szevint — konyvtiram dllomanya mér hisz ktetet szamlalt.

Gyermekkorom olvasastorténetének lezardsaként még egy érdekes epizddrdl
kell szdmot adnom. Ebben az idében vakiciéimnak nagyobbik részét anyai nagy-
sziileimnél Hajdtinanason téltdttem. Néluk végképp nem volt semmiféle kdnyv a
hdzndl, még egy kalenddrium sem (zsellér nagyapam funkciondlis analfabéta volt).
Tortént, hogy egyszer annyira drré lett rajtam a betdéhség, hogy t6virdl hegyire
dtkutattam a Jakdst valami olvasnivaldért, de konyvet nem taldltam, csak néhdny
régi Ujsaglapot a koméd fidkjaiban, a ruhdk alatt. Ezeket sorra kiszedtem, és az
elsé betdtdl az utolséig elolvastam. Egy midsik alkalommal nagyobb szerencsével
jartam, ugyanis az egyik rokonunknal felfedeztem egy vaskos konyvet. Hidba fi-
gyelmeztettek, hogy ez nem gyereknek vald, lecsaptam ra, s rogvest nekifekiid-
tem. Hamar rajéttem ugyan, hogy valéban nem nekem vald, de mert mas nem
volt, mégis végigolvastam a regényt, ami az Elfiijta a szél volt.

Noha dltalanos iskolai tanulmdnyaimat jeles eredménnyel fejeztem be, nem
akartam gimnaziumba menni, mivel valamennyi utcabeli pajtdsom szakmunkasta-
nuld lett. Anydm azonban ragaszkodott ahhoz, hogy leérettségizzek. KésGbb sok-
szor felemlegette, Hogy azzal a feltétellel engedtem akaratanak, hogy kikodtGtiem:
soha nem fogja megkérdezni, mi a hdzi feladat. En erre az alkura nem emlékszem,
arra azonban igen, hogy valéban nem nyaggatott kérdéseivel. Igaz, nem is volt oka
rd, mert bar otthon szinte alig vettem kezembe a tankony veket, félévkor dltaldban j6,
év végén pedig jeles bizonyitvanyt tettem le az asztalra. Pontosabban Singer varré-
gépének munkalapjdra.

Eme tényhez kapcsolédva — azt hiszem — legaldbb vizlatosan szélnom kell ek-
kori életkoriilményeimrél. Elsdként arrdl, hogy mivel apam rokkantsdgi nyugdija
mindbssze 460 forint volt, a csalddfenntartds koltségeinek nagyobbik részét
anyim teremtette el, varrdssal. Ebbél kovetkezden egyetlen asztalunk nagyobbik
részét kiszabott ruhaanyagok halma foglalta el, maradék részét viszont béna apdm,
aki — miként én kordbban a padldson — a Tolnai Vildgtorténelem képeit nézegette
meg a radi6t hallgatta. fgy aztdn a jobbik esetben a varrégép volt az {réasztalom
(de ez ritkan fordult elS, mert anydm késé estig dolgozott), a rosszabbik esetben
pedig egy kis széken kucorogva, hokedlin frtam meg dolgozataimat.

Gimnazistaként ugyanoda jartam, mint kordbban. Ugyanis idSkozhen ismét a
gimnaziumé lett az egész épiilet, az intézményt pedig az egyetem gyakorld isko-
ldjavé nyilvénitottak. Ebbdl kdvetkezSen tantestiiletének tagjai a véros legjobb ta-
ndrai koziil keriiltek ki: késébb szamosan cgyetemi oktatok lettek. Magyartand-
raim koziil kettS is: Julow Viktor és Kéry LaszI6.

Julow Viktor elsds koromban tanitott, de téle szdrmazd, illetve hozzd kotddd
irodalmi élményt nem tudok felidézni. Személyiségének varazsa azonban mély
nyomot hagyott bennem, mivel kapcsolatunk viszonylag hamar tillépett a meg-
szokott tandr—didk viszonyon. Egyik osztdlytirsammal, bardtommal, G. Gyurks-
val egyiitt meghivott a lakdsdra. Ez a gesztus abban az idében rendk{viilinek sz4-
mitott, 2z meg még inkdbb, hogy egyenrangu partnerként kezelt benniinket. Em-
lékezetem szerint irodalomrdl kevés szé esett kozottiink, sokat mesélt viszont
édesapja bornedi kalandjairdl, az Eotvos Kollégiumbeli emlékeirdl, hadifogsdgs-
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rél. Torténetei szérakoztatéak voltak, de egyben tanulsdgosak is: altaluk bdviiltek
ismereteink a vilagrol, masként lattuk a kozelmilt eseményeit, 1j dsszefiiggések
valtak nyilvanvaldvd — vagy éppen kérdésessé — eléttiink.

Kéry Laszlé harmadikban és negyedikben volt a magyartanarcm. O merdében
mas személyiség volt: zarkézott, tavolsagtartd €s ironikus. [rénidjat —nyilvan azért
is, mert €n ritkdn voltam a célpontja — f6l6ttébb szérakoztatonak tartottam, magas
szintl szakmai tuddsa pedig imponalt. Széles kori és alapos anyagismerete elGszor
akkor vilt bizonyossd eldttem, amikor az irodalmi szakkoron ,kapasbol” felis-
merte és a fejemre is olvasta, hogy a Shakespearrdl sz6l6 dolgozatomban jelolet-
leniil a francia irodalomtorténész, Taine véleményét idéztem, mi tobh, még azt is
tudta, hogy ezt Szerb Antal vildgirodalom-torténetébdl masoltam ki. Késébb — gya-
korlé tandr koromban — amikor mér volt dsszehasonlitdsi alapom — arra is rdjot-
tem, hogy az & magyardrai joszerint egyetemi eladasok voltak, amelyeken nem-
csak tébb ismeretet k§zolt, mint amennyi a tankonyvben volt, hanem érték-
ftéletében is eltért attdl. Példdul Illyés Gyulat Jézsef Attildval egyenrangi
kéltGként mutatta be, ami akkor — 1953-ban — kifejezetten , eretnek” véleménynek
szamitott.

Mindazonaltal azt kell mondjam: noha a gimnaziumban kivalé magyartanraim
voltak, olvasmanyaim kivalasztasdban nem &k jatszottak meghatdrozo szerepet.
A kozépiskola elsé éveiben ezek nagyobbik hinyadat még mindig a krimi €s az
itleirds tette ki, bdr az elébbi részaranya fokozatosan csokkent. (No nem szellemi
fejlédésem, fzlésem pallérozédédsa miatt, hanem mert egyre nehezebben lehetett
hozzajuk jutni, mivel a nyilvanos konyvtarak dllomanyabdl kivontdk 6ket, a ha-
ziakbdl pedig kikoptak.) Az dtleirdsokkal mds volt a helyzet, mert igaz ugyan,
hogy a ,,vasfiiggtny” jévoltdbol jak nem sziilettek, a régiek azonban véltozatla-
nul hozziférhetSek voltak. Koziiliik példdul Gaspdr Ferenc A fold koriil cimd, a
szazadfordulén megjclent hatkétetes mive keriilt a kezembe, és vilt egyik emlé-
kezetes olvasmdnyommd. Gdspidr Ferenc a Monarchia haditengerészetének hajo-
orvosa volt, igy joszerint a vildg valamennyi nagy kikotSjében megfordult. Ter-
jedelmes (16bb ezer oldalas) és fotékban is bévelked§ mdve nem élménybesza-
mold, hanem dtirajz és kordokumentum.

Gaspar Ferenc hét évig tartd fold koriili utazdsdnak toriénete annyira magdaval
ragadott, hogy elhatdroztam: tengerész leszek. Felderitettem, hogy erre is van le-
hetdség, mert bar tengeriink nincs, a Magyar—Szovjet Hajézdsi Részvénytdrsasdg-
nak vannak tengerjdré hajdi, amelyeken én is f6ld koriili dtra indulhatok, ha el-
végzek egy szaktanfolyamot. Ezért mdsodikos koromban — anyam 6dzkodasa elle-
nére — felvételi vizsgdra jelentkeztem egy hajégépész-tanfolyamra. Noha a
felvételi kovetelményeket sikerrel teljesitettemn, palyamddositasi szandékom még-
is kudarccal végzédot. Mégpedig azért, mert gimndziumom igazgatoja megta-
gadta bizonyitvdnyom kiaddsét arra valé hivatkozassal, hogy — és ez jellemz§ az
akkorn korviszonyokra — nem villalhatja, illetve engedheti meg, hogy egy jeles
munkdsszdrmazdsiu tanuldja a kozépiskoldbdl kimaradjon.

Ez a kudarc megviselt ugyan, de maradand6 traumat nem okozott, amit azzal
tudok magyarazni, hogy — egyrészt — nagyon jél éreztem magam gimndziumi kor-
nyezetemben, osztdlytirsaim korében, kévetkezésképp nem szivesen véltam volna
meg tSlik, masrészt viszont azzal, hogy egyre inkdbb képessé viltam kdnyvek
révén megismerni, magamba szivni — Szab6 Lérinccel szélva — ,,a vildg tényeit”.
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Ekkori vildg- és torténelemszemléletemre nagy hatdssal volt a gimnazium ta-
ndri konyvtaranak rendezése kézben kezembe keriilt md: Varkonyi Nandortdl a
Sziridt oszlopai, amelyet annyira érdekesnek taldltam, hogy el is loptam (t6lem
meg masok). Ugyanis szdmomra ez a md tudoményos hitelinek tiné érvekkel
egy olyan §storténetet rajzolt meg, amely ellentétben 4llt az iskoldban tanultakkal,
dmde éppen ezért szamomra vonzé volt, és felcsigdzta érdeklédésemet az ,.el-
siillyedt” kultirdk irdnt. Elannyira, hogy kacérkodtam azzal a gondolattal, hogy
régész leszek, &m hamar beldttam, hogy ezzel a végzettséggel csak itthon , kapir-
galhatnék”, amihez viszont nem volt kedvem.

Merdben més irdnyba forditotta figyelmemet egy masik kdnyv, amelyet osztaly-
tarsamtdl, G. Gyurkatdl kaptam kolcson. Ez a kotet Villon balladdit tartalmazta,
Faludy Gyorgy atkoltésében. Taldn mondanom sem kell, hogy nekem ez a (Faludy)
Villon nagyon rokonszenves volt. Tetszett hetyke pimaszsdga, gatlastalan szoki-
monddsa, dacos szembendlldsa — még az akaszt6fa alatt is — a vildg uraival: herce-
gekkel piispokokkel. Es — persze —tetszett a balladdk pajzansaga, erotikdja. Mégpe-
dig annyira, hogy a kotet nagyobbik részét egy fiizetbe lemdsoltam, és oly gyakran
tjraolvastam, hogy tobbségiiket betéve tudtam.

Ugy rémlik, szintén G. Gyurka révén keriilt a kezembe Babits nevezetes for-
ditaskotete, az Erato, amely mondhatni ,.kalauzomma” lett a vildglirdban. Ugyanis
szisztematikusan keresni kezdtem a konyvtarban az antolégidban szerepld koltdk
koteteit: Baudelaire-tél Ovidiuson 4t Verlaine-ig. Amikor az Eratoban szerepld
kolték kotetein tuljutottam, attértem a forditokéra, Babits, Kosztoldnyi, Téth Ar-
pad, Szabé Lérinc miiveire. Ez az alkot6i kor — kiegésziilve a Vér és Arany Adyja-
val — tette ki akkori szépirodalmi olvasmanyaim tetemes részét. Persze ezekben
a verseskonyvekben mar nem csupan erotikus tartalmu kolteményekkel taldlkoz-
tam, de mégis végigolvastam Gket, s fokozatosan megkedveltem a romantikus,
érzelemgazdag, vallomdsos lirdt, és ez annyira meghatdrozé ereji élményemmé
vélt, hogy mdig ez a fajta lirai beszédmdéd all hozzadm a legkdzelebb (Mi tobb,
hajlok arra — irodalomelméleti, torténeti ismereteimet felfiiggesztve —, hogy csak
az érzelmekkel telitett, onfeltdrd, illetve a lirai én problémait ,kibeszél&” kolte-
ményeket tekintsem lirai alkotdsoknak.)

A versélmények mentén tovdbb haladva ,,ugrik be” tudatomba ekkori olvas-
manyaim egyik kedvelt, sokat forgatott mive, az Igy irtok ti. A parédidk érté be-
fogaddsdnak alapfeltétele a parodizalt helyzet, személy, irdismodor elGzetes isme-
rete. Ennek az ismeretnek — féleg a kolt6k esetében — én birtokdban voltam, {gy
nagy élvezettel olvastam Karinthy konyvét, és oly gyakran visszatértem hozza,
hogy Ady, Babits, Szabolcska Mihdly parédidit betéve tudtam.

Merdben mas okok miatt valt kedvenc olvasmanyommad Karinthy Frigyes m4-
sik klasszikus mive, a Tandr iir kérem. Ugy talaltam, hogy ezek a krokik rélam,
rélunk szélnak. Ugyanis a mi gimndziumi vildigunk még sok tekintetben azonos
volt azzal, amit 6 megorokitett. Errdl a megfelelésrdl jut eszembe egy masik ked-
venc konyvem, A Pdl utcai fiiik, amelyet szintén gimnazista koromban olvastam.
A szdzadfordulé tdjdn jatszodd torténet szamomra egyszerre volt tdvoli meg is-
merds is, mivel a hdabord utdn a romhdzak ,,birtokldsaért” mi is csatdkat vivtunk
a mds utcabeli fitkkal.

Ebbdl az id6bdl joszerint alig van emlitésre mélté regényélményem. Jokainak
kétszer is nekirugaszkodtam: elébb A [dcsei fehér asszonyt, késGbb a Bdlvdnyos
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vdrat prébéltam elolvasni, de néhany fejezet utdn mindegyiket abbahagytam, mert
nem taldltam Sket elég érdekesnek. fgy jartam Dickens regényével, az Orikisok-
kel is, amelybdl a magyaréran bemutatott részlet annyira tetszett, hogy rogvest
kikolcsonoztem a konyvtarbdl, de egy fejezetnél tovdbb itt sem jutottam. (Dic-
kenstél az6ta sem olvastam egy sort sem!) Végiil a haborts regényeknél kototiem
ki, amelyeknek tobbsége — a korviszonyokbdl kovetkezéen — szovjet szerz6tdl
szarmazott (Polevoj: Egy igaz ember, Fagyejev: Az ifjii gdrda, Bek: Volokalamszki
orszdgur), de olykor rdbukkantam nyugati {ré6 mdvére is, példdul ekkor olvastam
el Remarque trilégidjat (Nyugaton a helyzet vdltozarlan, Es azurdn, A diadaliv
drnyékdban).

Képtelen vagyok felidézni, hogy az els6 és a masodik osztdlyban volt-¢ s ha
igen, mi volt a kételez6 olvasmény, arra viszont hatdrozottan emlékszem, hogy
harmadikban A falu jegyzdje volt, negyedikben pedig egy mai magyar regény. En
az elébbit ,elblicceltem”, az utdbbit viszont — annak ellenére, hogy a kortars ma-
gyar szerzOk szocialista realista alkotdsait nagy ivben kikeriiltem — nem. Nem tu-
dom biztos okdt adni, hogy miért Déry Tibor ekkor megjelent regényére, a Fele-
letre esett a valasztdsom, csak gyanitom, hogy hallottam valamit a regény kériil
kialakult vitdrdl, és ez keltette fel érdeklGdésemet. Déry konyvérdl hdzi dolgozatot
is frtam, mégpedig — rdm nem jellemzé médon — nem ,.kapasbdl”, hanem alaposan
felkésziilve, minden réla sz616 kritikat elolvasva. Szokatlanul terjedelmes dolgo-
zatomban Révaival perelve azt prébdltam bizonyitani, hogy Déry vildgdbrazolasa
hiteles. Eme 6néllé véleményemet Kéry tandr tr nem méltanyolta, dolgozatomat
jora mindsitette azzal a megjegyzéssel, hogy: ,, Te csak ne vitatkozz Révaival!”
Mi tagadds, mindsitését és intelmét zokon vettem, de utébb rajéttem, hogy nem
ellenemre volt, hanem csupdn egy kotelezé feladatot teljesitett, amit azzal probalt
ellensilyozni, hogy az érettségi vizsgan olyan tételt adott, amelyrél bizton tudta,
hogy tudom: Déry Tibor életmivének ismerietését.

Am gimnazista korom olvasmanyainak csupan egy része volt szépirodalmi md.
Mi tobb, nagy biztonsaggal dllithatom, hogy vildgnézetem alakuldsat donté mér-
tékben nem a verseskonyvek, nem is a regények formaltak, hanem a tudomanyos
konyvek.

Nem tudom konkretizalni, hogy pontosan mikor, de bizonyos, hogy 16-17 éves
koromban kezembe keriilt Freud Hdrom tanulmdny a szexualitds elméletérdl cimd
munkéja, amely olyannyira felkeltette érdeklédésemet, hogy Freud valamennyi
— az egyetemi konyvtdrban fellelhet§ — mivét elolvastam. Akkor elsésorban ,,pan-
szexualizmusa” nylgozott le, késébb viszont racionalista okfejtése arrél, hogy a
biol6giailag determindlt tudatalatti és a szociélis helyzet, a tdrsadalmi elvardsok
altal meghatdrozott ,,folottes én” kozotti ellentmondésok felolddsdnak milyen for-
mai, lehetdségei vannak az elfojtastdl a szublimdacidig.

Noha kamaszként érdeklédésem centruméban a nemiség problémai alltak, nem-
csak ez érdekelt, hanem a természet, a viligmindenség mikodésének kérdései is. A
valaszokat keresve keriilt a kezembe A. Eddingtonnak A természettudomdny ij iit-
jai, J. Jeansnek pedig Az iij vildgkép és A rejtelmes vildgegyetem cimi munkdja. Bar
a fizika mint tantargy nem érdekelt — a mechanika és az elektromossagtan torvé-
nyeit, képleteit bebifldzni nem volt kedvemre vald feladat (rendre kozepes is voltam
fizikdbdl) — érdekelt viszont az anyag, a vildg keletkezése, és ezért nagy figyelem-
mel olvastam Eddington és Jeans fejtegetéseit az anyag kettds természetérdl, a rela-
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tivitas elméletérdl, a bizonytalansdgi reldciordl. Persze nem sokat értettem meg be-
16liik, de annyit igen, hogy a materializmusnak azt a bornirt viltozatdt, amelyet
nekiink az iskoldban tanitanak, a tudomény mar rég meghaladta.

Még egyszer dtgondolva a gimnazista olvasmanyaimrdl {rottakat, szegényesnek
taldlom a felsorolt mivek mennyiségét, még akkor is, ha nyilvanvald, hogy egy
sor konyv kihullt emlékezetembdl. Ezért megprébéltam végiggondolni, illetve
szdmba venni, hogy mennyi szabad itdém volt nekem akkor, és mit kezdtem vele?
Nos, egyfeldl azt kell mondanom, hogy sok szabad idém volt, mivel a tanuldsra
szinte semmit sem forditottam. (Tankonyveim mondhatni ,,nyomdaszagiak” vol-
tak, amikor év végén leadtam Sket, mert jészerint ki se nyitottam Sket.) Mésfeldl
nézvést viszont kevés volt, mert egy részét lek6totte — amirSl mdr szoltam — az
apam betegsége miatt rdm harul6 hdzi munka, tovdbbd az az akkor természetesnek
szamité gyakorlat, hogy anydri vakacié soran ,,illett” fizikai munk4t végezni. Csu-
pén ezt a ,szocialista vdllalast” letudva gazdalkodhattam szabad id6mmel. Ennek
kitbltésében fo szerepet jatszott utcabeli pajtisom, bardtom, ugyanis vele — a ma
mér Széchenyi-dijas térképésszel — egy egész nydron it repiilémodelleket épitet-
tiink. (Hozza kapcsolédik olvasmanyélményeimnek egy sajatos vdltozata is, ne-
vezetesen az, hogy a kblcson kapott ponyvak zéros kolcsonzési hatdridejének tgy
tettiink eleget, hogy hangosan felolvastuk Sket egymasnak. Emlékezetem szerint
eme z4ros kolcsonzési idejd mifvek tobbsége a P. Howardként jegyzett Rejt6 Jens
mive volt.

Mindazonaltal — f6leg harmadikos, negyedikes koromban — szabad id6m na-
gyobbik részét nem olvasissal, hanem sportoldssal toltéttem ki. Hetente kétszer
atlétikai, hdromszor pedig torndsz tréningekre jartam, kovetkezésképp kevés id6m
maradt az olvasdsra. Mas kérdés, hogy — G. Gyurka bardtomat leszamitva — szi-
kebb és tdgabb kornyezetemben senki sem olvasott annyit, mint én, €s sajat kony-
ve sem volt annyi, mint nekem. Ugyanis negyedikes koromra kdnyvtdram mar
tobb mint szdz kotetbdl allt, mivel nyéri keresetem egy részét konyvekre koltot-
tem.

Ekkor kizdrélag antikvariumbd] vasdroltam, de nem gazdasagi megfontoldsbél,
nem az alacsonyabb dr miatt, hanem azért, mert az engem é€rdekié mivek csak
az antikvdriumban voltak fellelhet8k, tekintette] arra, hogy vélogatdsi szempont-
jaim olvasmdanyélményeimhez igazodtak. Tehdt nem a kortdrs szerzék mtiveit ke-
restem, hanem a 19. szdzadi francia lirikusok és az Sket fordité magyar koltsk
maveit. Hogy néhany példét is mondjak: megvettem Baudelaire A romlds virdgai
cimd kotetét, Kardos Laszld forditdsaban Rimbaud Osszes verseit, beszereztem
Ady, Babits, Kosztolanyi, Téth Arp4d, Szab6 Lérinc még a habord eltt megjelent
gydjtemeényes koteteit. A mér ismert szerz6k mivein til kerestem €s megvasdrol-
tam azoknak az fréknak a munkiit is, akikr6l valami olyat olvastam Babits Az
eurdpai irodalom tdrténetében, ami felkeltette érdeklGdésemet. Igy keriilt a
kényvtdramba Dante Isteni szinjdtéka, Martin du Gard Egy lélek torténete cimd
regénye, Flaubert, Mauriac, Thackeray, Oscar Wilde egy-egy kotete.

Az Isteni szinjdrékhoz és az Egy lélek torténetéhez killonos emlékek kétdnek,
mivel rendkiviili, s6t mondhatni: kényszerhelyzetben olvastam el Sket. Az idrtént
ugyanis, hogy cséplégép-ellendrként egy héten 4t feladat nélkiil maradtam. Hogy
az unalom meg ne 6ljon a Debrecen kdrnyéki tanyén, egy €jszaka hazaszoktem,

Fant)

és konyvtdrambdl olyan konyveket vettem magamhoz, amelyek ,,nehéz” olvas-
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manynak igérkeztek. El6feltevésem Martin du Gard esetében nem igazolédott, a
szokatlan formédban megirt (pusztdn parbeszédekbdl 4ll6) regényt nagy élvezettel
olvastam, de nem esett kiilondsképpen nehezemre az Isteni szinjdrék els§ részé-
nek, a Pokolnak az elolvasdsa sem, mit tobb, még tetszett is. A Purgatdriumba
viszont beletort a bicskdm. Pontosan mar nem tudom felidézni, hogy miért taldl-
tam unalmasnak, csak gyanitom, hogy az ,,iidvosségre” varé alakjaival nem tud-
tam azonosulni, mivel én a ,,kdrhozottakkal” rokonszenveztem.

Visszatérve vdsdrldsi szisztémamhoz: tudoményos, illetve ismeretterjesztd
munkék esetében nem lévén ,,itmutatém”, az antikvarium polcai kozott bokldszva
csupdn sejtéseimre hagyatkozva vilogattam. Ez azonban az esetek tobbségében
J6l mikodott. Példa rda Eddington és Jeans kordbban emlitett konyve.

Taldn nem érdektelen elmondani, hogy az Gtvenes évek elején az antikvdriu-
mok valasztékdnak nagyobbik hdnyadat a haboruds években kiadott konyvek kru-
déban maradt nyomatainak frissen bekotott példanyai tették ki. EbbSl kovetkezéen
kézikonyvek vagy lexikonok csak elvétve szerepeltek kindlatukban, de ha mégis,
azok 4ra olyan magas volt, hogy én azt nem tudtam megfizetni. Kivétel persze itt
is akadt, példdul a Barat-Eber-Takacs-féle A miivészetek torténete ,belefért” va-
sarlési keretembe. ’

Az én generaciom tagjainak — ha munkds vagy paraszt szarmazastak voltak —
az egyetemi felvétel nem jelentett gondot. A sors kiilonds fintora, hogy én is e
kedvezményezettek korébe tartoztam. Ugyanis a felvételi kérddiv ama kérdésére,
hogy apja foglalkozdsa mi volt 1945 elétt és utdn, én joggal vdlaszolhattam azt,
hogy villamoskalauz, utébb pedig valtékezeld. Ilyenforman j6 ,kdder”-nek sza-
mitottam, szamomra tehat nem az volt a probléma, hogy akarom-e folytatni a ta-
nulmanyaimat egyetemi szinten, hanem csak az, hogy milyen szakon.

Ebben a , kegyelmi” helyzetben dgy okoskodtam, hogy szdmomra a legkeve-
sebb erdfeszitést a magyar szak elvégzése jelentheti, tekintettel arra, hogy olvasni
szeretek, kovetkezésképp az irodalomtorténet nem lesz problémam, a nyelvtannal
meg majd csak megleszek valahogy, hiszen fogalmam se volt réla, hogy a mar
altalanos és kozépiskoldban tanult leiré nyelvtanon til létezik a nyelvtudomany-
nak mds (torténeti, 6sszehasonlité) szakidga is. Arra meg végképp nem szdmi-
tottam, hogy mésodévesen a magyar mellé fel kell venni a torténelem szakot is.

Miként Moricz az Eletem regényét gyermekkoranak lefraséval befejezte, mert
tgy vélte, addig mar minden fontos dolog megtortént vele, tulajdonképpen ifjisagi
olvasményaim el6sorolasdval én is lezarhatndm olvaséstorténetemet. Ugyanis
meggy6zGdésem szerint érdeklGdési korom fGbb irdnyai ekkorra mar rogziiltek, és
az izlésemre jellemzd értékalakzat meghatdrozo elemei is kialakultak. Képletesen
szblva: életem masodik tizedébe fordulva a konyvek vildgar6l mar volt egy olyan
,,vaktérképem”, amely érdeklGdési korom hatarait és izlésem értékalakzatanak fon-
tosabb elemeit tartalmazza. Késébbi olvasményaim dontd tobbsége eme hatdrok-
hoz és tdjékoz6dési pontokhoz viszonyitva épiilt be emlékezetembe.

Mais kérdés, hogy a vildgrdl és az irodalomr6l valé ismereteim, bemérd ,,mi-
szereim” idével gyarapodtak és egyre korszeribbek lettek, aminek eredménye-
ként olvasmanytérképem ,.tdjolasa” fokozatosan pontosabb lett, hatdrvonalai pe-
dig kisebbrészt béviiltek, nagyobbrészt viszont véglegessé valtak. Marmost — a
kartografiai hasonlatndl maradva — dgy vélem, hogy ezek a valtozdsok, ponto-
sitdsok nem hagyhaték figyelmen kiviil, 4mde perdontd jelentdséginek sem
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mondhaték. Valahogy dgy, mint ahogy az itdliai félsziget mdholdas felvételek
alapjdn megrajzolt partvonala szinte minden részletében eltér a kordbbiaktdl,
mindazondltal dsszességében ugyanazt a ,,csizma” format mintdzza, mint a ko-
zépkori metszeteké, ‘

Annil is inkdbb hangsilyoznom kell ezt a tényt, mert egyetemi éveim sordn
olvasmdnyaim donté tébbségét nem érdeklddési korom hatarozta meg, hanem a
tananyaghoz illeszked§ kitelezS és ajanlott mivek sora. En ennek a penzumnak
igyekeztem is maradéktalanul eleget tenni, mas kérdés, hogy ezekbdl az olvas-
manyaimbé] csupdn néhény maradt meg miig emlékezetemben. fgy — példdul -
a régi magyar irodalombdl Janus Pannonius versei, Szepsi Csombor Mdrton iti-
rajza, az Europica varietas, a kozépkori vildgirodalombé! Erasmustdl A balgasdg
dicsérete, a felvildgosodds idejébdl Voltaire Candide-ja meg a Fanni hagyomd-
nyai Kdrman Jézseftsl.

A 19. szazad vilagirodalmabdl mar nehéz valamennyi emlékezetes élményt ki- -
vilté muvet felsorolnom, de mert az egyenlék kiozott is van elsd, két mdvet ki
tudok emelni, nevezetesen a Bovaryaét és az Ivan Iljics haldldt. EbbG] a korszak-
bol —~ pétolva a magyar irodalombeli hidnyaimat — elolvastam Edtvos Jézsef és
J6kai valamennyi fontos regényét, de a mar ,érettebb fvel” szerzett élményeim
nem elimindltdk kordbbi ellenérzéseimet. Masfeldl viszont reveldcidként hatottak
rdm Kemény Zsigmond midvei. A benniik kifejez3dd vildgkép és torténelemszem-
lélet annyira vonzo volt szimomra, hogy nem csupén a kotelezden elSirt regényeit
olvastam el, hanem valamennyi munkdjat.

Az egyetemi tanulmdnyaimhoz kapcsolédé olvasmanyélményeim itt véget ér-
nek. Ugyanis a mi évfolyarmunk szdmdra az egyetemi elGaddsok anyaga - az >56-o0s
forradalom kdvetkezt€ben — a 19, szdzadon nem jutott til. Mds kérdés, hogy ér-
deklddési korombd] kovetkezGen én ezt a hatart 4tléptem, mégpedig elsGsorban
a vildgirodalomban. Ehhez — vezérl§ kalauzként — részben Szerb Antalnak a 20.

-szazadi regény 1jit6 torekvéseit megrajzolé monogréfiajit, a Hétkéznapok és cso-
ddkat haszndltam, masrészt meg a harmincas években, a Nyugar kiaddsdban meg-
Jjelent angol, francia, hémet, orosz novellaantolégidkat. Ez utébbi révén fedeztem
fel — példaul — Ilf-Petrov szatirikus regényét, amely a hdbori elétti forditasban a
Szovjet milliomosok cimmel jelent meg. Tovabbi maradandé olvasmanyélményem
ebbdl az id6bSl Romain Rolland-nak a Colas Breugon, valamint Martin du Gard-
nak A Thibault csaldd cimd regénye. (Taldn nem érdektelen itt megjegyeznem,
hogy az utdbbi meg a Bovaryné az a két regény, amelyet évtizedekkel késdbb
tjraolvasédsra ,,mélténak” tartottam, és nem is csalatkoztam benniik.)

Mir-mér sznobéridnak haté vildgirodalmi kbt6désem nem csupén olvasmanyaim
megvilasztisaban fejezdott ki, hanem abban is, hogy szemindriumi beszdmoldi-
mat, de még szakdolgozatomat is ebbdl a témakorbSl vélasztottam. Még tovabb,
ebbdl a vonzalombdl kovetkezett, hogy indulastél kezdve a "90-es évek elejéig a
Nagyvildg volt az egyetlen olyan irodalmi folydirat, amelynek eléfizetSje voltam.

Tulléptem persze azért az egyetemi tananyagon a magyar irodalom teriiletén
is, de nagyon sajatos médon. Ugyanis a két vildghébord kozott sziiletett mivekbdl
szinte kizdrélag csak a népi frok szociogrifidit és Németh Lisz16 tanulmanyko-
teteit vettem sorra. Németh Lészlé Tanu-béli kritikdi, esszéi meg elsé konyvei
(Ortega és Pirandello, Széchenyi) nagyon tetszettek, de a Kisebbségben és A mi-
néség forradalma népments eszméit, a ,kert-Magyarorszdg” utdpidjat mdr naiv-
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nak tartottam, a ,,mély magyar”—, hig magyar” tedridt pedig elutasitottam. Mivel
ez utdbbi negativ élmény volt az er6sebb, kezdeti érdekl6désem a népi mozgalom
irant elannyira megcsappant, hogy az e korbe tartozék szépirodalmi alkotdsait so-
kéig (néhdnyukét mdig) kézbe se vettem.

Ez az ,antinépi” magatartdsom merdben kiilonbozott a kozvetlen kornyezete-
métdl, amelyet Révai ,,narodnyik fészekként” emlegetett. Ennek a korabeli iroda-
lompolitikdban , kidltozdsnak” szdmité mindsitésnek volt valésdgalapja. Ugyanis
a debreceni egyetemen el6bb Juhdsz Géza, kés6bb pedig az Alfold fGszerkeszidje-
ként Koczogh Akos koriil kialakult egy olyan — {r6i ambicidkat dédelgetd — hall-
gat6i csoport, amelynek vezérl6 csillaga Németh Lészl6 volt. Mivel ekkor mar
bennem is ,,mocorgott” valami (talan inkabb szereplési vdgy, mintsem irodalmi
tehetség), én is tagja lettem ennek a csoportnak az Alfoldben publikalt — halyog-
kovacsként készitett — miiforditdsaim révén annak ellenére, hogy irodalomszem-
1életiinkben csak az volt a kozds, hogy a hivatalos értékrendet oppondltuk. Jéllehet
ezt is kiilonboz6 néz&pontbdl: 6k a népi irék hagyomdnyaira hivatkozva, én pedig
a vildgirodalom modern tendencidihoz viszonyitva.

Ebbdl is kovetkezéen sokdig nem figyeltem a kortdrs magyar irodalomra, mig-
nem az Otvenes évek derekdén engedtem baritaim unszoldsénak, és sorra elolvas-
tam az ekkor megjelent verseskonyveket (Juhdsz Ferenc: A virdgok hatalma,
A tenyészet orszdga, Benjamin Lisz16: Egyetlen élet, Illyés Gyula: Keézfogdsok,
Wedres Séndor: A hallgatds tornya), és ezek oly mély nyomokat hagytak bennem,
amelyekhez hasonlét az azéta kiadott kolt6i midvek egyike sem.

Olvasastorténetemnek ebben a periddusdban kevés nem irodalommal foglal-
kozé tudoményos mivet olvastam. Koziilik maradandé nyomot hagytak bennem
a pszichoanalitikus iskola ,renegdtjainak” — Adlernek és Jungnak — a tanulma-
nyai, tovabbd Ortegitol A témegek ldazaddsa, Huizingdtél pedig A kozépkor al-
konya. Biztosan emlékszem, hogy ez utébbira Németh Ldszlé hivta fel a figyel-
memet, arrél viszont fogalmam sincs, hogy miként keriilt a kezembe Sartre Eg-
zisztencializmus cimd munkdja, de az vitathatatlan, hogy olvasmanyaim sordban
ez volt az elsé olyan filozéfiai értekezés, amely maig hatéan befolydsolta szem-
l€letemet.

Mivel ’56-ban ,,h6borogtem”, diplomédmat csak két év késéssel kaptam meg,
de pedagégusi 4llast nemhogy én, hanem feleségem sem kaphatott Debrecenben
a hatvanas évek kozepéig. Ezt kovetSen helyzetiink konszoliddlédott: feleségem
végleges allast kapott a vdros egyik telepi iskoldjaban, én pedig a megyei konyv-
tdrban, ahol nyugdfjazdsomig megragadtam. Kozben két évtizeden &t az Alfold
egyik szerkesztGje és vezetd kritikusa voltam; publikdltam két kismonogréfiat
(Benjdmin Ldszlérél és Orkény Istvanrdl), tovabbd Az irodalom peremvidéke cim-
mel két esszét a ,.konnyd mifajrél”. Ez utébbi megsziiletését a szérakoztato jiro-
dalomhoz valé véltozatlan vonzéddsom motivilta, vagyis mondhatni: a magam
,.mentségére” frtam.

Nagyjabol a hatvanas évek végétdl kezdve nyugati dtlevelet is kaptam, s ilyen-
formdn teljesiilt kamaszkori vigyam: feleségemmel egyiitt bejartam szinte az egész
vildgot, Eurépa valamennyi orszdgét, €s az inka birodalom kivételével az Gsi kulti-
rék szent helyeit Thébat6l Chichen Itzdig.

Nem tudom, milyen megfontolasbél, de tény, hogy 1961-t81 kezdve — felesé-
gemmel egyiitt — feljegyeztiik, hogy kitél mit olvastunk. Ezért pontosan tudom,
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hogy ettdl az idGponitdl szamitva 1998 végéig 2524 kinyvet olvastam el, tovabbd
azt is, hogy id6k miltdval olvasdsintenzitdsom az évi 88 kotetrdl fokozatosan 60
ala csokkent.

Szamomra is érthetetleniil ez a tendencia nyugdijas éveimben is folytatédott,
holott szabad id6m — elvileg — napi nyolc éraval novekedett. Toprengve ezen az
ellentmonddson arra az eredményre jutottam, hogy a korral egyiitt jaré lassuldson
il ennek az lehet az oka, hogy egyre tobbet nézem a televizidt, gyakrabban végzek
kerti munkdt, de meg a hetilapok és a folyéiratok dtnézése — amit kordbban a -
munkaiddben ,,letudtam” — most mar a szabadidémet is ,.fogyasztja”. Ezzel egyiitt
igy vélem, hogy az utdbbi 6t év 55 kotetes dtlaga még mindig rendhagyd érték,
legaldbbis kdzvetlen kérnyezetemben (feleségemet nem szdmitva), illetve isme-
retségi kdromben nem ismerek olyat, aki akdr csak fele ennyit is olvasna.

Noha a mennyiség sem clhanyagolhaté tény, mindazondltal a minéség fonto-
sabb, illetve érdekesebb, mert tobbet eldrul az olvasds inditékairdl és funkcidirdl,
mint birmi mds. Ebb6l kovetkezden dgy gondolom, érdemes beszdmolnom arrél,
hogy nyugdijas éveimben, vagyis akkor, amikor mar semmiféle kiilsd indittatds
(felkérés, szakmai kotelezettség) nem befolydsolta olvasméanyatm megvalasztdsat,
milyen konyvekkel milattam az idét.

Nos, a mér emlitett jegyzék adatai alapjan gy ldtom, hogy az elmdlt évti-
zedek sordn olvasmdnyaim jellege €s mindsége jészerint semmit sem valtozott.
Annak ellenére sem, hogy nyilvinvalé: évek miiltdval mind torténeti, mind pedig
esztétikai ismereteim gazdagodtak. Ezt a diszkrepancidt azzal prébalom — a ma-
gam szdmdra is — magyardzni, hogy az értékfelismerés és az {zlésitélet kozott
nincs szoros kapcsolat. Az eldbbi ugyanis dontéen objektiv tények felismerésére
alapozott vélekedés, az utdbbi viszont a md altal kivaltott érzelmek intenzitasatdl
fliggd benyomas. Kovetkezésképp az értékfelismerés képességének tokéletese-
désével sziikségszerfien nem jar egyiitt az izlés radikdlis atalakuldsa. Legaldbbis
az én esetemben ez tortént, ugyanis kamaszkoromtdl kezdve a mai napig idegen
télem minden olyan md. amely a fantasztikumra épiil, illetve amely a metafizika
avagy a misztikus élmény problémadival foglalkozik. Azaz az ilyen téméaji kony-
veket vagy kézbe sem veszem, vagy ha a tdjékozdédds igényétdl Osztondzve mégis
ribeszélem magam némelyiknek az elolvasdsdra, igyekezetem rendre kudarcba
fullad. Tgy — példaul — Simone’ Weil vagy Hamvas Béla konyveit éppigy nem
tudtam végigolvasni, miként Heidegger vagy Derrida filozéfiai értekezéseit.

Hasonléképpen eredend@en idegen télem az esztétikai mindségeknek egy egész
csoportja, nevezetesen: az idilli, a fenséges, a patetikus, ugyanakkor kedvem sze-
rint val6 ezek ellentéte, vagyis a humoros, a groteszk meg a tragikus.

Az utébbi 6t év sordn — vagyis amidta nyugdijas vagyok — 276 kdnyvet olvas-
tam el. Némileg eltérve a szokdsostdl én ezt a ,.halmazt” — egyfeldl a szerz6i szan-
dék, mésfeldl az esztétikai, illetve a hirértékiik alapjan — négy részhalmazra bontva
prébalom meg értelmezni. Koziilik az elsd a szdrakoztaté miiveké, ezek részara-
nya a teljes olvasményanyagbél 20,6%. Ugy gondolom, hogy ez az arédny a magas
kultira rigor6zus hivei nézépontjabél tirhetetleniil nagy, de engem ez a minGsfiés
nem zavar, és nem is kivdnok vele vitdba szillni. Fontosnak tartom viszont ki-
emelni, hogy olvasmanyaimnak ez a része is sajatos dsszetételd, mentalitisomhoz,
izlésemhez igazods. Ilyenformdn a nagy miltra visszatekinté love storykat és rém-
torténeteket éppuigy elkeriilom, mint az jabban divatos sci-fiket. kedvelem vi-
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szont a krimiket, de koéziiliik 1s elsdsorban — Hercule Poirot-val szélva — a ,,sziir-
kedllomdnyt” aktiviz4lé biniigyi torténeteket.

Olvasményaimnak eme — pusztdn a szdérakoztatisomat szolgdlé — részénél na-
gyobb —egészen pontosan 27,2% — az ismereteimet gazdagitd tudomdnyos konyve-
ké. Ugy vélem, ez az ardny mar megfelel annak az elvarasnak, amit a kbzvélekedés
egy értelmiségivel szemben tdimaszt. Ha azonban ezt a részhalmazt is tiizetesebben
megvizsgdlom, ismét varatlan eredményre jutok. Ugyanis a tudoményos midveken
beliil nem az irodalomtudoményiak vannak tobbségben — noha ez volna a termé-
szetes, a rendjénval6é — hanem a torténelmiek. A 75 kotetbdl 31-nek a térténelem a
targya, és csak 16-énak az irodalom. A filozéfiat, valamint a tarsadalomtudomaény
egyes dgait— a politol6gidtdl a vallastorténetig —egyiittesen 18 md képviseli, tovab-
bi 10 kétet pedig a természettudoményokat.

A tudomanyos muveknek ez a francia salatdhoz hasonlatos , keveréke” ismét
azt bizonyitja, hogy érdeklddési koromnek az a tdgassdga, amely mar kamaszko-
romban i1s megmutatkozott — €s aminek kdvetkeztében (mint mar emlitettem) tu-
lajdonképpen az irodalomtudomanyhoz valé szoros kétédésem jatszott donts sze-
repet — az elmdlt évtizedek sordn nem szukiilt be. Nagyképien azt is mondhatndm,
nem lettem szakbarbdr, de az igazsag inkdbb az, hogy nem viltam igazi szakem-
berré.

Olvasmanyaim kovetkezd, kereken 16%-ot kitev$ csoportja a tényirodalomé.
Az ide sorolt életrajzok, emlékiratok, interjikotetek, napldk tulajdonképpen csak
a hitelesség, illetve az objektivitds mértékét tekintve kiilonithetSk el a torténeti
munkaktél, amelycknek azonban — e kiilonbség ellenére — olykor alapvetd forré-
sai. Ezért akdr Ossze is vonhattam volna ket egy tadgabb kategoriét alkotva beld-
litk, nevezetesen az ismeretkdzIG avagy a non fiction irasokét. Mivel azonban a
szorakoztatd muveket is elkiilonitettem a szépirodalmi alkotdsoktdl — holott ezek
meg azon az alapon tartozhatndnak egy osztdlyba, hogy mindegyikdjiik sziildje a
képzelet — Ggy gondolom, a kovetkezetesség azt kivanja, hogy a tényirodalmat is
elvilasszam a todomdnyostél. De a kovetkezetességen til olvasmdnyaim négy
osztatu tagoldsdt indokolja az is, hogy ilyenforman az altalam szépirodalminak
nevezett mivek maradéktalanul megfelelnek azoknak a kivetelményeknek, ame-
lyek alapjan az elit kultdra rigorézus képviselsi osztdlyozzak az irodalmi alkoté-
sokat,

Marmost ¢ szigoribb mércével mérve olvasmanyaimnak 36,2%-a sorolhat$ a
szépirodalom korébe. Ebbdl a szam szerint szdz kotetbsl 41 hazai, 59 pedig kiil-
foldi szerz6 mdve volt. Noha ez az ardny betudhaté a mdr ifjd koromban kialakult
olvasasi szokdsaimnak, mindazonaltal gy vélem, hogy jelenleg inkabb a konyv-
kiadds vdlasztékat tiikkrozi.

Nyugdijba menetelemkor megigértem magamnak, hogy korrigdlni fogom ol-
vasmanyaim hidnyossdgait, azaz sort keritek azoknak a jelentds magyar €s vildg-
irodalmi klasszikus mdveknek az elolvasdsdra, amelyekre korabban nem volt
idém. Eme fogadalmambdl eddig szinte semmi sem valdsult meg, ugyanis olvas-
manyaimnak jelentds tobbsége (a 100 kotetbdl 94) ma is kortdrsi, pontosabban
1945 utan keletkezett md. De a maradék hatbdl is csupdn egy olyan van (Thomas
Mann: Jozsef és testvérei), amelyet a fogadalmambdl kévetkezSen olvastam el,
holott legtbbjlikért csak a kezemet kellett volna kinyijtanom, mivel ott sorakoz-
nak konyvtaram polcain.
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Az utébbi évekbeli szépirodalmi olvasmanyaimnak legszembeotlGbb és mers-
ben Gj keletd sajdtossdga a mifaji egyontetdség. Ugyanis a 100 kdtet kdzott egyet-
len verseskonyv sincs, de drdmakétet is csak egy akad (Parti Nagy Lajos: Ibusdr,
Mauzuleum). Pedig kordbban — bér ezt eddig nem emlitettem — szivesen olvastam
drimdkat. Szdmomra a szinpadi megjelenités nem volt fontos, mivel pusztdn a sz6-
vegre tdmaszkodva el tudtam képzelni minden jelenetet, meg tudtam eleveniteni
minden figurat. Mive] azt hiszem, hogy ez a képességem az id6k miltaval nem
gyengiilt, neggy6zddésem, hogy amifaj radikdlis dtalakulasa az az ok, ami miatt az
tijabb keletii miveket olvasva fantdzidm nem ,.indul be”, és képzeletem szinpadén
semmi sem torténik.

A lirai alkotdsok olvasmanyaimbdl val6 kiszorulasdnak részben a fentiekhez
hasonl6, részben viszont attél eltérs oka van. Mert bdr igaz ugyan, hogy a lirdban
is bekovetkezett egy olyan beszédmddvaltds, amely mentalitasomtdl idegen,
mindazondltal azt is érzékelem, hogy érzelmi viligom viltozésdnak ,,amplitudoi”
mdr kordntsem olyan mértékiiek, mint amilyenek ifjisdgom idején voltak. Am
ezen tilmenden a lirdtol val6 elforduldsomnak — feltételezésem szerint — van még
egy sajatos oka is. Nevezetesen az, hogy egy évtizeden at az Alfold versrovaténak
szerkesztdjeként anny1 (tobbnyire rossz) kolteményt kellett elolvasnom hogy ma-
gatdl a mifajtol is ,,megesomorlottem”.

Olvasastorténetem elbeszélésének kordbbi gyakorlata szerint az volna a rend-
jénval6, hogy eme 4ltaldnos tendencidk megnevezésén til cim szerint is megem-
lfteném azokat a miveket, amelyek maradandé élményt keltettek bennem. Mar-
most, ha ennek az eljdrdsmoédnak megfeleléen — és a feljegyzéseimre tdmaszkod-
va — szamba veszem az utébbi 6t év olvasmdnyait, arra az eredményre jutok, hogy
majd haromszdz mibdl jészerint egy sem hagyott olyan maradandé nyomot em-
lékezetemben, mint a kamaszkoriak. Két mivet mégis kiemelésre érdemesnek tar-
tok. A szépirodalmi alkotdsok kozill Zavada Pil Jadviga pdrndja, a tutdomdanyos
konyvek koziil pedig S. P. Hungtinton A civilizdcidk dsszecsapdsa cimi munkajat.

Simon Zoltan
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KONFERENCIAK

Mélté prezentacio, programhirdetéssel‘

Bemutatkozott
Gyér-Moson-Sopron megye idészaki sajtdjanak
bibliografiaja

A MTA Veszprémi Teriileti Bizottsdga Konyvtartudomdanyi Munkabizottsaga-
nak kozremidkodésével kiilonds intellektualis élménnyel és tiszteletet parancsolé
produktummal ajindékozta meg a Kisfaludy Kdroly Megyei Kényvtdr mdjus 15-én
Gyé6r-Moson-Sopron megye lokélpatriétait, az egykori torténeti varmegyéktdl ma-
ra ,,més hovatartozisivd” vilt telepiilések helytorténészeit és természetesen a
konyvtdros tdrsadalmat is. Hisz a dr. Horvéth Jézsef szerkesztésében megsziiletett
912 oldalas 1231 tételt szdmldlé Gydr-Moson-Sopron megye iddszaki sajtcjdnak
bibliogrdfidja (1779-1995) c. monumentalis kotet, melyet szakmai konferencian
mutattak be 1étrehozéi, méltdn szdmithat az egyszerd ,,gyokérkeresdk”, a kiilonféle
rendd és rangd hivatdsos szellemi munkdsok, tovdbba a konyvtarosok szdmdra sira-
tégiai jelentGségd feladatokat kijelold és a végrehajtasra lankadatlanul buzdité ani-
matorok (ezittal Tuba Laszlé GerS Gyuldt nevesitette ebben a szercpben, de az
elGadok tobbszor citdltak Kenyéri Kornélia és Lakatos Eva legutébbi kezdeménye-
7éseitis) figyelmére egyarant.

A szakma elmondhatja végre, hogy t6bb mint negyven év utdn teljesiilt egy
kozos elhatdrozds: minden megye szdmba vette sajttorténetének megismerhets
dllomdsait, és kozreadta hirlapjainak, folydiratainak bibliografidjat. A felelSs kiado
igazgaté hazigazdaként kiszont§jében annak a meggydzGdésének adott hangot,
hogy a tobb évtizedes eldkészités okdn — a restancia és a kozremikodé szak-
emberek viltozdsdnak terhét immar letéve — a gyéri megyei konyvtar elonyt
tudott kovacsolni a lemaradasbél; ennck a kotetnek a legkiterjedtebb a targy-
ideje (1995-ben zartak az adatgydjtést), tovabbd bdségesen tanulhattak a korab-
ban megjelent regiszterek erényeibdl és hibdibél. Nem mellékes koriilmény per-
sze az sem, hogy a konyvtorténész szerkesztd személyében nem csupdn alapos
és szorgalmas, hanem koncepcidzus €s kitart, mdsok munkajit aldzattal, de
ugyanakkor kritikdval folytatni képes munkatérs volt megnyerhetS a szertedgaz6
és oridsi feladatra.

Dr. Medgyasszay Laszlé megyei kozgydlési alelndk, orszdggydlési képviseld
konferencia-megnyitdjdban biiszkeségét kinyilvanitva, ritkdn hallhaté fenntartéi
dicsérettel adozott az alkotdknak (az eddig emlitetteken kiviil dr. Balogh Gyorgy-
nek, Jdszberényi Ferencnének, Kimlei Péternek, Németh Attilanak, Sinay Jendnek,
dr. Szab6 Flérisnak, Varga Imrénének), amikor ,,tudésoknak” nevezte a kotet
létrehozoit. , :

A konferencia résztvevsi id6kozben belelapozhattak a kotetbe és a feliiletes
dttekintés alapjdn is megdllapithattdk, hogy dr. Horvath Jozsef kétségkiviil min-
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tat teremtett. E beszdmol6nak nem célja a kotet részletes bemutatasa, a munka
egészére jellemz6 alapossagot és igényességet azonban feltétleniil szeretném ki-
emelni. A kutatastorténeti dttekintés, a bibliogréfiai tételek djdonsagértéka felépi-
tése, a gydjt6kor kimunkaéldsa, a mutatok rendszere €s a kivald sajtétorténeti ta-
nulmény olyan szerves egységet alkot, amely mélté szintézise a szerkeszts széles
kord elméleti felkésziiltségének, torténeti iskoldzottsdganak, gyakorlati tapasztala-
tainak és eddigi tudomanyos munkéssdgédnak. E teljesitményt szemlélve talan nem
tilzds az elragadtatds hangjan sz6lni.

Az elismerés kifejezésének szdndéka a konferencia els6 részében a bibliogra-
fidrdl sz6l6 eladokat is magdval ragadta. Surjan Miklos ny. konyvtdrigazgato
(Pécs) igen részletes elemzésében az eddigi legjobbnak, impozénsnak, minden ed-
diginél gazdagabbnak nevezte a kotetet, és mércéiil dllitotta a kiegészitések elké-
szitésére felszolitott megyei konyvtdraknak. Takacs Miklos szombathelyi ny.
konyvtdrigazgat6 az 1964-ben megjelent sajat munkdjaval dsszehasonlitva és az
érintkez6 foldrajzi teriiletek okdn a jelenlegi megyehataron kiviili hasznosités le-
het&ségeit kiemelve méltatta a bibliogréfiat. (Mindkét elemzés e cikkiink utén ol-
vashatd.) Pajer Imre, a Rdbakoz sajtétorténetével és a helyi tdrsadalmak maltja-
val foglalkozé csornai tandr sajat kutatasi tapasztalatairél szamolt be, kiemelve,
hogy a most napvildgot latott segédlet mennyire megkonnyithette volna munk4jat,
hisz a kozolt adatok messze tilmutatnak a lapmegjelenés tényein, amikor a mi-
kodés teljességét atfogva, a szerkesztGségek, nyomdak valtozdsit is rogzitve segit
eligazodni a lapfiiziék ttvesztSiben. Varga Imréné ny. levéltari konyvtéros (Sop-
ron) el6addsdban hisz éves sajtokutatdssal kapcsolatos tevékenységérdl szdmolt
be, melynek sordn nem csupdn gydjteményekbdl, hanem iratanyagokbdl is jelen-
tésen gazdagitotta a megyei sajt6torténet forrdsait.

A konferencia méasodik részében dr. Bényei Miklés egyetemi docens (Debre-
cen) dttekintd mérleget. vont a teljessé valt megyei sajtébibliografiai sorozatrdl,
amely a kiegészitésekkel egyiitt a maga hatezer oldaldval, 28 000-et meghaladé
tételével mennyiségileg is kiemelkedd eleme a magyar bibliogréafidk rendszerének.
Az el6ad6 azonban ennél sokkal fontosabbnak tartja, hogy béar a mifajt a hely-
torténeti kutatds igénye hozta létre, mégis ennél sokkal szélesebb kori kiildetést
teljesit, segitve a torténeti, szocioldgiai kutatdst, az irodalom- és mivészettorténeti
tajékoztatast, pétolja a csonka, esetleges orszagos regisziracié hézagait. Felbecsiil-
hetetlen a tartalmi feltarast erésité mddszertani hozadéka (tételszerkezet finomo-
dasa, ismertetések, mutatok folyamatos bGviilése) és kutatésra szocializalé szerepe
is, hisz segitségével dj bibliogréifiai nemzedék nevel6dott ki. Bényei Miklés amel-
lett érvelt, hogy a kétszintd (orszdgos és megyei) regisztracio és feltaras nem kii-
sz6bolhet6 ki. Egyetemes érdek értékként elfogadni a megyei mélyebb feltarasok
tjdonsdgértékét az orszdgos regisztraciéhoz képest, melyhez fontos figyelmezte-
tésiil csatolta a kiegészitésekre sz616 felhivast, mind az id6hatér, mind a hatéron
tdli megjelenések tekintetésében. A megyei konyvtarak a feladat j6 gazddinak bi-
zonyultak, hisz a teriileti illetékesség, a szerepkor és a személyi feltételek egyiittes
megléte hatékonyan segitette az ,,alulrél jové kezdeményezés™ meggyokeresedé-
sét. Ugyanakkor legaldbb ilyen stlydnak itélte az OSZK szerepét, elismerve a
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legutdbbi idékben djra tapasztalhaté kezdeményezéseik jelentGségét.
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Ahallgatdsdg korében nagy tetszést aratott Kocesy Laszloné helyettes osztalyve-
zet6 (OSZK) mozgosité erejd, programhirdetd eldaddsa. A Mercurius Hungaricus
{1705) Rakoczi-ajanldsat idézve azt erdsitette, hogy az egységesiild Eurépaban t61-
ténelmiink és kultirink bemutatdsanak kiilonos jelentdsége van. A multat pedig
semmi sem idézheti fel jobban, mint egy régi Gjsdg, ha tudunk réla, és ha hozzafér-
hetd akozdnség szamdra. Tuddsunk aregisztracid, az elérhetGség akdzgydjteményi
megdrzés és feltaras altal vatésulhat meg, de Gsszefogds, egyiittmikaodés nélkiil a
teljesség elérhetetlen utépia. Az OSZK a, kis nemzeti” (megyei) konyvtarak nélkiil
nem képes a megdrzés és rendelkezésre bocsdtas feladatét teljesiteni. Ezért a harom-
szaz éves magyar sajtotorténetre visszatekintve nem mehetiink el sz6 nélkiil az 5-6
ezer €16 periodikum jovébeni sorsdnak alakuldsa mellett! Igényes bibliografiai
szdmbavételrdl te]jeskori gy djtés hidnydban nem beszélhetiink. A kdtelespéldény-
Jogosultsdg érvényesitése parancsolé nemzeti érdek, melynek elismertetése a
konyvtari rendszer feleléssége. Ezek megléte mellett érdemes elgondolkodni a kor-
szerdl technoldgidt felhaszndlni kivind kezdeményezéseken. (Kenyéri Kornélia az
elmult év sordn kezdeményezte a megyei sajtébibliografidk kézés CD-ROM-for-
matumi megjelentetését.) Kocsyné véleménye szerint k6zos adatbdzis esetén kon-
szenzusra kellene jutni a feltdrt adatok korérdl, és egységesen el kellene végezni
2000-1g a kiegészitéseket. A villalkozast nem csupdn az eltérd személyi és anyagi
feltételek nehezitik, hanem az OSZK hatalmas, még feltaratlan gydjteményeiis (pl.
Kortorténeti gydjtemény). Jelenleg annak latja esélyét, hogy a nemzeti kiinyvtar
dtlomdnya és a gy6ri kotet anyaga 2001-ben kiinduldsa lehet egy lelShely funkcidjd
retrospektiv periodika adatbdzisnak. Az OSZK, Kocsy Liszléné és csapata kész a
folyamat élére 4llni, melyhez majdan teljeskord dsszefogds sziikséges, tovibbi
anyagi és erkolcsi forrdsok, valamint lelkes munkdsok. A figyeiem folyamatos éb-
rentartdsdnak pedig jo eszkozei a jelenlegihez hasonlé mihelybeszélgetések és a
széleskoritajékoztatds.

Utolsé el6addként a bemutatott kitet szerkeszidje osztotta meg a hallgatosdggal
munka kozben szerzett tapasztalatait, felmeriilt gondolatait a miifaj jov&1érdl és ar-
6], hogy ,konnyd-e utolsénak lenni?” Egyidttal kéiszonetet mondott minden eldd-
nek €s patronusnak, a kritikai hangon sz616knak pedig azt hangsiilyozva, hogy az
ilyen villalkozdsok egy ember teljesitdképességét meghaladjdk, s minden autenti-
kus vélemény hasznosulhat a kiegészitésben, folytatdsban, amihez maris hozzafog-
tak.

A tudésité itt — a szerkesztének és a kiadénak sz416 nagyrabecsiilését kinyil-
vanitva — befejezi a részleges és szubjektiv tdjékoztatdst abban a reményben, hogy
minden érdeklddé alaposabban is elmeriilhet majd az érdemes gondolatokban, a
Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar ugyanis tervezi a konferencian elhangzott el6-
addsok megjelentetését.

Pallésiné Toldi Marta
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Gyc’Sr-Mbson-Sopron megye
sajtobibliografiajardl

Oszinte srommel fogadtam el a meghivést, hogy a Kisfaludy Kiroly Megyei
Konyvtdr mai rendezvényén — elséként szét kapva — én mutathassam be Ondknek
Gyér-Moson-Sopron megye idészaki sajtéjanak bibliografisjat. Oromdmnek hi-
rom oka is van.

Legelsdsorban is annak oriilok — s gondolom, ez egyben az egész szakmank 6ro-
me - hogy végre teljessé vélik a megyei sajtobibliografidk sora. Hosszi folyamat
volt, 45 év kellett befejezéséhez. Teljessé vilt, bar mint tudjuk, bizonyos hidnyossd-
gok még vannak. Szeged és a f6vdros sajtdjanak lefrdsdra gondolok.

Orémém miasodik oka, hogy egy kivalé bibliografiat tarthatok a kezemben,
minden eddiginél gazdagabbat, s taldn nyugodtan mondhatjuk, a korabbiakndl job-
bat. Ez még akkor is igaz, ha vannak dolgok amelyeket esetleg hidnyolok, netan
madsként oldanék meg.

Van azonban egy harmadik ok is, amely személyes jellegli ugyan, mégis dgy
gondolom, hogy meg kell osztanom Onokkel: 45 évvel ezelStt, 1957-ben a 19
megye koziil els6ként jelent meg a Somogyi hirlapok €s folydiratok bibliografidja,
amelynek munkalatait én kezdtem meg 1955-ben. Igy most személyemben az elsé
megyei sajtébibliogrifia elinditdja, egyben az utolsé elétti szerkesztdje dll dnok
elétt, hogy bemutassa a sorban utolsé bibliografidt. Hit nem elég ok ez az 6romre?
(Mar dnmagdban az a ény is, hogy megértem ezt a majd fél évszizadot!)

Hadd vegyem igénybe még egy kis ideig tiirelmiiket, hogy a kezdetekrdl né-
hdny szdt ejtsek, amivel taldn némi valaszt is adok Lakatos Evinak, az OSZK
munkatarsdnak a Magyar Média 2001. évi 1. szdmaban kozolt a Megyei sajtobibli-
ografidk szemléje c. cikkében feltett kérdésére: ,Mi lehetett az oka ennek a — szo-
ciolégiailag szélva — »alulrél« indulé kezdeményezésnek?” Eva, aki nekem lek-
torom volt, s akitél nagyon sok segitséget kaptam — akdrcsak e kotet szerkesztdje,
dr. Horvith J6zsef — nem talalt vélaszt arra, hogy kinek a kezdeményezésére, 6sz-
tonzésére fogtak hozzd a megyei konyvtdrak megyéijiik sajtéanyagénak bib-
liografiai feltarasahoz.

1955-ben végeztem az egyetemen a kényvtirszakot e konyvtar egykori mun-
katarsdval, igazgatéhelyettesével majd igazgatdjaval, a most megjelent bib-
liografia sajnos mdr elhunyt munkatdrsdval, kedves barditommal, Sinay Jenével
egyiitt. Az elosztd bizottsdg Pécs helyett Kaposvirra irdnyitott, a Somogy Megyei
Konyvtarba. A feldolgozé csoport vezetését biztdk rdm. Abban az évben, taldn
oktdberben tortént, hogy a kényvtar vezetdi: dr. Kerekes Andrds igazgat6 és Kell-
ner Berndt Béla igazgatShelyettes nagy izgalommal kézolték velem €s munkatar-
saimmal: a kozeljovében az OKK egyik munkatdrsa jon ldtogat6ba tanicsokat
adni a konyvtér kovetkez6 évi munkatervéhez s a helyismereti tevékenység meg-
kezdéschez. Rovid idén beliil meg is érkezett Racz Aranka. O volt az, aki felhivta

33



a figyelmiinket a helyi vonatkozdsd irodalom gydjtésének fontossdgara, s nagy
nyomatékkal ajanlotta azt is, hogy kezdjilk meg a Somogy megyei periodikumok
szambavételét, bibliogréfiai leirdsat.

A feladattal engem biztak meg. Att6] kezdve rendszeresen felutaziam az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar hirlaptardba, s nagy lelkesedéssel végeztem a munkat 1956
tavaszaig, amikor azonban abba kellett hagynom el&szor az dllamvizsgéra vald ké-
sziilés miatt, majd pedig azért, mert augusztus elsejével sikeriilt visszatérnem Pécs-
re. Az anyaggyljtést Kellner Béla folytatta, s a kétet is az § nevével jelent meg.
Jomagam kozremifkédéként szerepelek a cimlap verzéjén. Csak az érdekesség ked-
véértemlitem meg, hogy abibliogrifialektora akezdeményezd Ricz Aranka volt. A
fentickkel ugyan nem tudtam kielég{té valaszt adni Lakatos Evinak, de taldn vala-
mivel hozzdjarultam a kezdetek megismeréséhez. A magam részérdl kételkedem
abban, hogy Dezsényi Béla, az OSZK Hirlaptiranak vezetGje lett volna az Gtletgaz-
da. Mdr csak azért is gy vélem, mert egyre halvanyulé emlékeim szerint a Hirlap-
tirban munkdmhoz semmi érdemleges szakmai segitséget akkoriban nem kaptam.

Ezek utdn térjiink rd elGaddsom tdrgydra, itnmdr részletesen — bibliogréfus
szemmel, ahogyan a meghivéban is dll. Bar magamat nem tartom bibliografusnak,
hiszen ez a tevékenység munkdssdgomnak csak kis részét képezi.

Impozdns munka a gySrické. Annak kovetkeztében, hogy nem egy, hanem tu-
lajdonképpen egykor hirom 0nalld megye idGszaki kiadvanyait tarja fel, minden
eddiginél gazdagabb. Ha jél tudom, kordbban a Pest megyei bibliogréfia volt a
legterjedelmesebb a maga 1148 tételével, nos ezt sikeriilt 83 tételle] tdlszarnyal-
niuk. (Igaz viszont, hogy a Drahos Istvinné szerkesztette ,,Pest megye sajtobib-
liografidja 1975-1994” tovibbi 559 tételt ir le, tehdt végsa soron ez a bibliogrifia
csak a masodik a a 19 koziil.) Es milyen szinvonalas, érdekes lapok. Szémomra,
aki gyakorlatilag egyéltaldban nem ismertem GyGér-Sopron-Moson megye sajtojit,
nagyon sok meglepetéssel, érdekességgel szolgalt.

Ezért is nagy 6rom ~ hadd emlitsem elsGként — a szerkeszt$ dr. Horvath Jozsef
sajtotorténeti tanulmdnya. llyen szinvonalas, lényegre toré bevezetdre nem szé-
mitottam. (Sajat bibliografidmbél a hasonlé tanulményt fijdalmasan nélkiilozném
kellett. Kollégandm, Huber Kdlmanné, aki vallalkozott volna megirdsdra, viszony-
lag fiatalon meghalt, mast viszont mar nem kérhettem fel, mert akkor a baranyai
sajtébibliogrifia megjelentetését bizonytalan iddre el kellett volna halasztani.) A
tanulmadny korszakoldsa, tomorsége, adatgazdagsdga, hivatkozasainak nagy szdma
egyarant értékessé és érdekessé teszi. Oszintén mondom, hogy baranyaiként irigy-
kedem.

Ahogy a kuratdstériéneti dtrekintésbol kitlinik, a bibliografia torténete hdrom és
f¢l évtizeddel ezelGtt kezdGdott, Nagyjabdl abban az idSben, amikor mi fogtunk
hozz4 az anyaggyUijtéshez. Nekiink szerencsénk volt: csupdn negyedszdzad teltel a
munka befejezéséig, migitt jJéval tobb. Am mindketten egyarant viseltiik az elhizé-
dé anyaggyidjtésbdl adddé problémék terheit, bar élvezhettiik az ebbdl fakad6 els-
nydket is.

A problémak kozil elsének emlithetern a munkatdrsi garda fluktudciéjat. Tor-
vényszer(d, hogy hdrom és fél évtized alatt valtoznak a munkalatokban résztvevdk.
Marpedig minél tobben vesznek részt az anyaggydjtésben, annal tébb a hibalehetd-
ség. Ugyanazt a problémat masként ldtja, masként oldja meg azegyik, minta masik.
Azegyik precizebb, a masik talan elsiklik a bonyolultabb esetek folott.
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De nehézséget okoz az is, ha netdn a munkalatok kozben valtozik a szerkesztési
koncepcié vagy a bibliografiai leirds gyakorlata. Es esélye van annak is, hogy az
egyes gyljteményekben egykor megvolt dokumentumok koziil néhdny mar nem
taldlhaté, vagy ellenkez6leg: miutdn felmértiik az adottkdzgyidjtemény dllomanyat,
az hozzdjut tovibbi, szimunkra fontos kiadvanyokhoz, amelyekrél mar nem sze-
rezhetiink tudomdst. A sajdt adatgydjtésem sordn nem egy ilyen esettel tatdlkoztam.
(A Baranya Megyei Levéltarban, az Akadémiai Konyvtarban és mdsutt is egyes
kordbban mar lefrt kiadvdnyokat, amikor évek miiltan adatkiegészités miatt keres-
tiik, nem taldltunk meg.)

Ugyanakkor viszont haszna ts van az adatgydjtés elhizéd4sanak, hiszen a rafor-
ditott id6vel ardnyosan nd a teljesség valdszintisége. Mi példdul még akkor is buk-
kantunk egy 1j, addig ismeretlen lapra, amikor mar a kotet ki volt szedve. Gydri
kollégamis akéziratlezardsat kovetden taldlt rd Réz Henrik Miinchenben megjelent
bibliografiajaban 12 soproni vonatkozasu német nyelvil lapra, amelyek révid bib-
liografiai leirdsat a fliggelékben kozli. Annak kdvetkezményeként pedig, hogy ti-
zenkilencedikként, tehdt utolséként jelent meg, felhasznalhattak az el6dok, azaz a
hasonlé megyei sajtobibliografidk szerkesztSinek tapasztalatait, j6 Stleteit, s okul-
hattak hibaikbél, rossz megolddsaikbol is.Csak gratuldlni tudok a Kisfaludy Kdroly
Megyei Konyvtdr vezetésének, hogy annyi év utdn végre megtalalta dr. Horvith
Jozsef személyében azt az embert, aki végre értelmet adott a sok éven dt, sokak altal
végzett munkdnak, akinek volt ereje €s kitartdsa az adathalmazbol megalkotni a
MUVET.

Es most par sz6t a bibliogrdfia gyijtékirérdl.

A szerkesztG harom pontban foglalja 6ssze a gy(jtés szempontjait. Az elsd sze-
rint gydjtendd minden olyan iddszaki kiadvdny, ill. alkalmi lap, amely a mai me-
gyei hatdrokon beliil, illetve a hdrom torténelmi vdrmegye teriiletén jelent meg.
Ez teljesen elfogadhatd, kétség sem fér hozzd, hogy ez igy helyes. Az elcsatolt
vagy a belsé kozigazgatdsi dtszervezések kovetkeztében mds megyékhez keriilt
helységekben megjelent lapokat az elcsatolds idépontjdig gydjteni kell.

Nem vitathaté a masodik pont sem, hogy tudniillik fel kell tArni mindazon lapot,
amely ugyan a megye teriiletén kiviil jelent meg, ,de cimében vagy alcimében
meghatdrozott jellege, feladata szerint tartalma részben vagy egészben a megyére
vonatkozik.” Erre példat nem a bibliografiabdl idézek, hanem sajit gyakorlatom-
bdl: magitdl értetddéen baranyainak tartom a Pécs 19181921 kézétti szerb meg-
szalldsdnak idején Babay J6zsef szerkesztésében Kaposvirott megjelent Baranya
cimd irredenta ropiratot vagy a Kalocsan szerkesztett €s nyomtatott Katocsai-Pé-
csi Didkszemlét, amely a két varosban mitkod§ jezsuita gimndziumok kbzos lapja
volt.

A harmadik pontban megfogalmazott elv azonban erdsen vitathatd, erre tulaj-
donképpen a szerkeszt§ is utal bevezet§jében. A megye teriiletén nyomtatott, dm
minden egyéb helyi vonatkozdst nélkiiloz6 lapokrél van sz6. Mai széhasznélattal
élve ,bérnyomasban’ késziiltek. Hogy miért épp az adott megyében? Mert ott volt
szabad nyomdai kapacitds, ott mdkodott egy korszerd nyomda. Vagy mert az ot-
tani nyomdasz olcsobb volt, mint févérosi tdrsai. Netdn ismeretség fiizte dssze a
szerz6t €s a nyomd4aszt. Esetleg valamely mds okbol.

Annak idején én dgy dontdttemn, hogy ezeket az iddszaki kiadvanyokat nem
veszem fel a bibliografidba. Mégpedig azért nem, mert egyrészt semmivel sem
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gazdagitja a helyi sajtéval kapcsolatos ismereteinket (mint példaul a valahol a
Felvidéken kiadott, de Pécsett nyomtatott Az Absztinens Pap c. folydirat), mas-
részt pedig felesleges parhuzamossdgokat okoz. Hiszen minden Kaposvdrott ki-
adott, de Pécsett nyomtatott lapot elvileg a Somogy megyei bibliografidnak
kell/kellene tartalmaznia, mint ahogyan teszi is a Somogy Megyei Hivatalos Tu-
daésitdsok c., a megyében elséként megjelent lappal, amelyet Pécsett nyomtattak
1849-ben. Ugyanigy a Gyd8rott nyomott evangélikus Pesterzsébeti Harangsz6 a
Pest megyei sajtobibliografia része.

Mint fentebb mondtam, a szerkesztd is emliti, hogyan véltozott az évtizedek
folyamén ezeknek a szekunder, csak nyomda miatt helyi kiadvanyoknak a meg-
ftélése. Kezdetben nem akartdk felvenni a bibliografidba, késGbb csak fiiggelék-
ként, roviditett leirdssal, végiil is beolvasztottdk a primer helyismereti sajtotermé-
kek kozé annak ellenére, hogy nem mindegyikiik bibliogrifiai leirdsa teljes értékd.
Arra azonban mdar nem volt energidjuk, hogy az 1950 utin megjelent szekunder
anyagot is feldolgozzak. igy az egész egy kissé felemdsra sikeredett. Taldn helye-
sebb lett volna, ha mégis csak a kotet fiiggelékekeént, esetleg csak a cimet, a meg-
jelenés idejét és a nyomddt kzélve kiilonitették volna el ezeket a lapokat. A jelen
megoldédssal — azon til, hogy feleslegesen sok helyet foglalnak el a helyenként
terjedelmes bibliografiai lefrdsok (mint pl. a Birésdgi Végrehajték Kozlonye) —, a
mutatokat is megtoltik a megyében taldn soha nem keresett nevekkel.

A térgymutatéban kifejezetten zavarénak érzem, hogy pl. a megye gazdasagi
életével foglalkozo szaklapok k6ztt ott van a bécsi, majd diisseldorfi megjelenési
Kartell-Rundschau, amelyeknek semmi kbze sincs a hirom megye gazdasagi éle-
téhez. Am hozhatnék mds példakat is.

Taldn tdl sokat is foglalkoztam ezze! a kérdéssel. Nem érdemes tébbet beszél-
niink réla, hiszen a kotet értékén mit sem valtoztat.

Ami a felvett kiadvdnyok ,,miifajdr” illeti — hogy a bevezetS szohaszndlatét
idézzem — teljesen egyetértek a szerkesztSi koncepcidval, amely nem foglalkozott
iskolai és egyéb évkonyvekkel, kutatéintézetek jelentéseivel és tébb mis, a peri-
féridn l€vS kiadvanytipussal, ahogyan annak idején mi sem. (Megjegyzem, hogy
a baranyai sajtobibliogrifidrél a Konyv, Koényvtdr, Konyvtdros 1993. évi aprilisi
szamdban megjelent recenzié — szerzGje Pogdny Gyorgy — ezt imigyen kommen-
tdlja: ,,Gyiijtokire feloleli a ... kiadvinyokat az évkonyvek, kalenddriumok, iskolai
értesitok, muisorkdzld lapok, belsd, iizleti célv sajtétermékek és a megyében nyom-
tatott, de ezen til semmilyen baranyai vonatkozdsokkal nem rendelkezd periodi-
kumok kivételével. A kihagyottak kiziil némileg sajndlom az évkinyveket és az
értesitdket. Torténeti [hely és milvelddéstiorténeti] jelentdségiiket filisleges bi-
zonygatni, taldn megoldhatd lett volna ... elkiilonitett mellékletben, akdr réviditett
leivdsokkal is [cim, kézreadd, megjelenés iddkire, lel6hely] kozreaddsuk, megki-
mélve a kutatckar a mds forrdsban torténd kereséstdl...)” A fentiek ellenére tgy
gondolom, hogy mindketten j61 dontéttlink: annak idején én, most pedig a gyériek.

Aminek viszont kiiléntsen 6riilok, az, hogy alkalmi lapok ilyen nagy szdmban
kerliltek feltarasra. Ez a némileg mostohdn kezelt, lenézett kiadvanytipus nagyon
sok érdekes adalékkal gazdagithatja a helytorténetet, mégis a bibliogréfidkbol rend-
re kimaradnak.

FeltehetSen tévesen keriilt a bibliogrdfidba a 114. tételszdmud Index seminum,
azaz a soproni erdészeti egyetemn botanikuskertjének hol évenként, hol ennél rit-
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kdbban megjelend ndvénymag-jegyzéke. Nem tartom folyéiratnak, legfeljebb &v-
kinyv jellegd kiadvanynak.

A szerkeszt§ részletesen felsorolja az ditnézett kdnyvtdri dllomdnyokar. Az
anyaggyujtés soran els6sorban a Kisfaludy Karoly Megyei Kényvtér, a Soproni
Levéltdr, a Hansdgi Mitizeum és a mosonmagyarévari Huszar Gdl Varosi Konyv-
tar dllomanyat, valamint az Orszdgos Széchényi Konyvtdrét tartak fel. (Ez utébbi
azonban véletleniil kimaradt a lelShelyek jegyzékébdl). Kiviildlloként nehéz
megitélnem, befolyasolja-e a bibliografia teljességét, hogy nem nézték 4t pl. az
Akadémiai Konyvtdr, a budapesti Egyetemi Konyvtdr dllomdnydt vagy a refor-
matus egyhazi konyvtdrakat. Csupdn annyit tudok, hogy mi annak idején nyer-
tiink vele.

Csak irigyelni tudom a gyéri kollégakat,hogy legaldbb a Soproni Levéltar irat-
anyagdt 4t tudtdk kutatni, s ily médon adatok sokasdgaval gazdagitani a kotetet.
Nekem erre annak idején nem volt ilyen lehetdségem. Csupén az 1918-1921 k&-
zOtt szerb megszallas idején kiadott lapok vonatkozdsdban végeztiink levéltari ku-
tatdst. Pedig hogy mi mindent lehet az iratokbdl megtudni, azt éppen egy szemé-
lyes élményemmel bizonyithatom. 1907-ben jelent meg Pécsett A Szinhaz ¢. md-
vészeti napilap. SzerkesziGje Justitia, nyilvdnvaléan dlnév, az adatgydjtés
lezdrasdig nem tudtuk feloldani. A lapnak 46 megjelent szdmarél volt tudomé-
sunk, az utolsé 1907. december 7-ei. Valami m4s utdn kutatva keriilt el a pol-
garmesteri iratanyagbdl egy ugyanazon a napon kelt, A Szinhdz fejléces papirjan
frott levél, amelyben Schumann Jédnos joghallgaté kozli a polgdrmesterrel, hogy
a lap szerkesztését Borsy Jen6tdl azon a napon dtveszi. Tehdt Borsy Jend volt
* Justitia valddi neve, Schumann Jdnos joghallgaté pedig az apdm voli. (Azt még
el kell mondanom, hogy a szerkesztévaltozds a lap végét jelenthette, apAm nyilvan
nem értett a szerkesztéshez.) Bocsdnat a kitérdért.

Nagyon jénak tartom, hogy gydri kollégdink az egves lapokra vonatkozé iro-
dalmar feltiintették még akkor is, hogy ha eleve nem tdrekedhettek teljességre.
Oszintén sajnilom, hogy mi ezt elmulasztottuk annak ellenére, hogy véletlensze-
riien is sok adatunk volt. Pedig szerkesztGségi cikkek, sajtétorténeti visszapillan-
tasok, mds lapok megjelenésére vonatkozé révidebb-hosszabb hirek hihetetleniil
sok fontos ismerettel gazdagithatjdk a kutatét.

A bibliogrdfiai leirds — Ggy gondolom — minden 1gényt kielégit6, taldn minden
eddiginél jobb. Azt is 6rémmel dllapitottam meg — taldn némi hitdsaggal is —, hogy
sok mindenben hasonlit a baranyai kétetben alkalmazott gyakorlathoz. Felesleges
volna minden részletét méltatni, csupan egy-két elemét szeretném emliteni.

Hozzdnk képest djitds, hogy az indulds és megszinés datumai mellett ott all
az adott évfolyam — és lapszdm —, mArmint akkor, ha a lapon ez fel van tiintetve.
Ezzel kétségteleniil egyértelmibbé teszik a megsziinés idépontjat. Viszont kérdé-
ses, hogy a legtobb lap esetében az indulds ddtumdnadl feltiintetett ,,1. évf. 1. sz.”
mond-e bdrmit is azon kiviil, hogy a lap mdr induldskor is szamozta magit.

Jelentés wjitdsa a kotetnek a szellemi kdézremikodék rendkiviil részletes felso-
roldsa. Evvel kapcsolatban némileg ambivalens érzéseim vannak. A szandék min-
denképp dicséretes, hiszen a helytorténészek fontos adatokhoz juthatnak valamely
adott teleplilésnek az @jsdgok koré csoportosuld értelmiségérdl. Sajndlom, hogy
én ezt annak idején elmulasztottam. Ugyanakkor az olykor hadseregnyi munkatars
ilyen részletességii felsoroldsa kételyeket ébreszt bennem. Valdban sziikséges-e
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ennyi névvel terhelni a leirdsokat, a mutatkat? Netdn valahol hatért kellene hiz-
nunk?

(Egyetlen példat emlitenék. Tizenkét szdmot ért meg az 1879 elején indult Kiil-
fold c. soproni irodalmi havi folyéirat. A két szerkeszts utdn a munkatarsak fel-
soroldsdban — ha j6l szdmoltam — 275, részben ismétl6dé név szerepel. (Teljesen
véletleniil bukkantam erre a nyilvdn nem tipikus példira. Annal kevésbé az, mert
a megjegyzés rovatbdl kitiinden a hajdani adatfelvevé kolléga csak az els6 6t [!]
szam munkatdrsait jegyezte le ilyen részletesen, a tobbinél csupédn szdmszerd adat
kozol. Példaul hogy a tizedik szdim munkatdrsai 63-an voltak.) Egy ideig azt hit-
tem, hogy a kotetben a Kiilfold c. folydiraté az egyetlen ilyen részletességu leiras,
és én pont ezt taldltam meg szinte elsére, ahogy kinyitottam a kotetet. Késébb
akadtam mdsikra is: a Soproni Szemle leirdsdban kozel négy oldalnyi a szerkesz-
t6ség, ill. a szerkesztdbizottsdg tagjainak felsoroldsa. Oriilnék, ha mésok is el-
mondandk alkalomadtdn ezzel kapcsolatos véleményiiket.)

Sajndlom, hogy nyilvén az elhiz6dé anyaggydjtés, netdn a szerkesztési kon-
cepcid tobbszori valtozdsa miatt a tematikus mellékletek, rendkiviili kiaddsok, kii-
16nszdmok dicsérendGen részletes felsoroldsbdl elmaradt azok cime, pedig mint
Lakatos Eva irja a Magyar Médidban kozolt s mér hivatkozott cikkében, ,,mindez
val6sdgos kincsesbdnya a helytorténészek szdmdra”. Kétségtelen ugyanakkor,
hogy igen nagy munkat jelentett volna, mivel egyes lapok oly sok mellékletet
jelentettek meg. (Pl. az Oedenburger Nachrichten. Azt mar csak az érdekesség
kedvéért jegyzem meg, hogy e lap bibliogréfiai leirdsdban a hidnyz6, azaz fel nem
lelt mellékletek viszont cim szerint szerepelnek.)

A Megjegyzés rovathihetetleniil sok hasznos informéaciét tartalmaz, jéval tébbet,
mint amennyit mi adtunk a baranyai kotetben. Néhany tételnél viszont hidnyolom
elmaradasét. fgy példéul a Hapilpul cimd alkalmi lapnal semmilyen tdimpont sincs,
csak gyanitani lehet a szerkesztd és a nyomddasz nevérdl, hogy zsid6 laprél van szo,
de a tdrgymutat6ban ott nem szerepel. Nem 4rtott'volna némi informéacié. Hasonld
ahelyzet a Harcban az 4rral, a Hiisvéti harangsz6 (MKP), illetve a Kapuvdri Hiisvét
és a Vasarnapi Krénika cimid alkalmi lapoknél. Még egyet ezzel kapcsolatban. Van
négy alkalmi lap 1948-ban, melyeknek cime kiilonb6z6 (Harmatozzatok Egek!,
Roézsafiizér kirdlynGije, Szentek Egyessége, Uzen a Boldogasszony). Mindegyik le-
irdsaban az szerepel, hogy K. a gydri plébdnosok, fel k. Szelestey Béla, Ny. Gydregy-
hdzmegyei Alap Ny. Nem lehet nem észrevenni, hogy dsszefliggés van a négy kiad-
vany kozott, amire pedig legaldbb a megjegyzés rovatban utalni kellett volna, ém ez
nem tortént meg. (S6t még az is elképzelhets lenne, hogy cimvéltozatoknak tekint-
jiik 6ket, és igy egy leirdsba keriilhetnének.)

A kotet bevezetGje emlités tett egy elmaradt adatcsoportrél is. A lapjellemzésrdl
van sz6, feltehetéen néhany sz6 tomoren az egyes lapok olyan tartalmi sajétossdgai-
rél, amelyek a cfmbél, alcimbél vagy egyéb helyrél nem deriilnek ki. En tigy gondo-
lom, hogy azzal, hogy errél lemondtak, sok gondt6]l menekiiltek meg. Mi is tervez-
tiik, s mi sem kozoltiik. A kiilonb6z6 munkatérsak 4ltal megfogalmazott jellemzé-
sek 6hatatlanul szubjektiv értékitéletet tiikroznének. Emellett példdul a hetvenes
években fogalmazott sz6vegek ma mar igen korszerttleniil hatnénak.

Es most a mutatokrol roviden. ‘

Az id6rendi mutatéval kapcsolatban szeretném megemliteni, hogy a bevezeté
a Baranya megyei gyakorlatot nevezi meg példdjaként. Nos, el kell mondanom,
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hogy az 6tlet nem az enyém, nekem Lakatos Eva javasolta. Eppen ezért nyugodtan
dicsérhetem.

Annak idején én — némileg szakitva a hagyomanyokkal — egyetlen f6ldrajzi mu-
tatoban soroltam fel helységenként kiilon csoportokban az ott kiadott, az ott nyom-
tatott, i1l. az ottani kozreadd dltal jegyzett lapok tételszdmait. Nem biztos, hogy jél
tettem. A gy6ri megoldds most jobbnak tidnik: 8k kiilon-kiilén készitették el a ki-
adok, a megjelenési helyek és a nyomdak mutatdjdt, {gy sokkal attekinthetSbb.

Zavaré viszont anévmutatd szétdaraboldsa. A szerkeszt6k mutatdja ugyan nem-
csak a szerkesztSk neveit, hanem a lap létrejottében szerepet jatszé valamennyi
kézremitkods (munkatérs, felelds adminisztrator, stb.) nevét is tartalmazza. Kivé-
telt a felelds kiad6k laptulajdonosok, lapalapiték képeznek, 6k mint egyéni vagy
felel@s kiadok a kiaddi mutaté végén kaptak helyet. S ott van még a megjegyzés
vagy irodalom rovatban emlitett szerz6k mutatdja. J6 pdran kettdben is szerepelnek
(pl. Tuba Laszld, s van — pl. Pernesz Gyula, a kdnyvtar egykori igazgatdja — aki
mindharomban. Hiszen hol szerkesztSként, hol kiaddként jegyzik lapjukat, holmeg
hivatkoznak rajuk. En taldn egyetlen mutatSt készitettem volna, s tipografiai eszko-
z0kkel (kurziv, fett, aldhizas, stb.) valasztottam volna szét az egyes funkcidkat.

Az idegen nyelvi lapok mutatdjaval kapcsolatban — azon kiviil, hogy jé hogy
van ~ nincs kiilénosebb mondanivalém. Hasonléképpen a targymutato is jo, a cél-
nak megfeleld.

Az Irodalom c. fejezer 77 tételt tartalmaz, majd kétszer annyit, mint a baranyai
kitet. Osszehasonlitottam a ketiét. Vannak természetesen atfedések, hiszen alap-
mifveket mindkettSnknek 4t kellett nézni. Ugyanakkor viszont tobb cimre is buk-
kantam, amit €n nem néztem 4&t, j6liehet hasznos lett volna, de olyanokat is talal-
tam, amelyek a gy6ri kotetbdl hidnyoztak,

Néhdny szot ejtsiink a koter kiilsd jellemzdirdl is. A keménytdblds borité ete-
gans, bir lehetne taldn némileg élénkebb is. Papirja, tipografidja szép, elrendezése
artekinthetd. Csupan két dolgot tennék szdva. Tobbszor eldfordul, hogy a tétel-
szdm és a sajtétermék cime a lap aljara keriil, a bibliografiai lefrds minden tovdbbi
része a kOvetkezs oldalra. Ez igy takarékos, &m nem szép megoldas, taldn el le-
hetett volna keriilni. A mésik megjegyzésem pedig az utalékra vonatkozik. Annak
kovetkeztében, hogy kisebb betikkel szedték, mint a cfmeket, tovabba hogy ko-
zelebb van az el6z8, mint az utdna kovetkezd leirdshoz, el@szor azt hinné az ember,
hogy az elz8 lefrés része. En legaldbbis igy jartam, de aztdn megszoktam. Persze
lehet, hogy csak a figyelmetlenségem miatt gondoltam igy.

Nem szeretnék iinnepronto lenni, de taldn nem haragszanak meg az iinnepeltek
— ez a titulus igazdn megilleti 6ket — ha néhdny problémds esetre, vagy hibara
még felhivom a figyelmet

Azt hiszem, ilyen nagy munkat lehetetlen gy elkésziteni, hogy valamennyi hiba
ne fordulna elS benne. Nem mondanék igazat, ha azt mondandm, hogy sokat taldl-
tam, bdr az is igaz, hogy szisztematikusan nem kerestem, nem ez volt a feladatom.
Sajtdhiba csak egy-kettd volt, jelentéktelenek, meg sem jegyeztem Sket. (Mi annak
idején hdrom vagy négy korrektdra utédn is hagytunk benne hibat.)

A targymutatoban vettem észre, hogy csak alkalmi lap besoroldst kapott az
1139. tételszamii Tizorai ¢: didknapi kiadvany, de nem tették a kdzépiskolai didk-
lapok k6zé. En nem sorolndm az alkalmi lapok koz€ azt a lapot — habér csak egyet-
len szama jelent meg — amelyik a folyamatos megjelenés szdndékaval indult, mint
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példaul a 1182. sz. Vasarnapi Krénika. (Egyetlen ismert, 1990. dec. 16-ai szdmén
az 1. évf. 1. sz. olvashaté, s kozli, hogy a lap legkdzelebb dec. 23-dn jelenik meg.)
Ennek a hetilapok kozott lenne a helye, &m ott nem taldlhato.

Viszonylag tébb problémat taldltam a szerkeszt6k mutatéjdban. Itt akadtam pél-
daul egy olyan esetre, amikor két, nyilvanvaléan nem azonos személyt vontak
ossze. Schmidt Janos (Johann) nevénél harom tételszam olvashaté: a Mosonma-
gyarovéri Mezégazdasdgi Akadémia Kozleménye (itt szerkesztGbizottsagi tag 1976—
1977-ben Schmidt Jdnos), a masik ketté pedig evangélikus lap 1939-bél. Ez utdéb-
biakban Johann Schmidt fémunkatérs. A forditottjdra is akad példa. Nagy a gya-
nim — bér biztos nem vagyok benne —, hogy ifji Gallus Sdndor azonos ifji
Gallusz Sdndorral. Egyikiik az Orszagépités c. vildg-nézettudomanyi szemle f6-
munkatdrsa volt 1938-ban, mésikuk a Soproni Noteszé 1933-ban. Tovabbi prob-
lémdim is vannak a névmutatéval kapcsolatban. Humoros lapok tréfas nevd szer-
kesztSi hol bekeriilnek ide, pl. Kdlbfidch, Oxtrddium, hol nem. Pl. szerk. ,.Sza-
badldbon”, ,,pudli springer”, fel.szerk. ,,nem keresi dr. Fischer Gyula” (ez utébbi
egyébként a Fischer Gyuldnal megtaldlhat6, de én gy érzem, hogy a szerkeszté
olyan valaki, akit nem keres Fischer Gyula, G tehdt nem lehet szerkesztd.) Mdsutt
az alnévrdl elmarad az utalds. (Helyesen igy lenne: Forgd Szél = Hamary Gyula.
Kiilon-kiilon mindkettd bent van a mutatéban, de nem deriil ki, hogy azonos sze-
mélyrél van sz4.) Még mindig a szerzGi mutatondl maradva: kiilonosnek taldltam,
hogy a Pepita c. didkijsdg szerkesztdi koziil Eszter, Laci, Sori, Zita nincs benn a
mutatéban, Klend, Zsuzsa, Mara, Hizé viszont igen. Vajon minek alapjan don-
tottek ilyen felemdsan?

Nem szeretném, ha e miatt a pr észrevételem miatt iinnepronténak tartandnak.
Hiszen nincs olyan kotet a megyei sajtobibliografidk kozott, amelyekben ne fordul-
naeld legaldbb ennyi, haugyan nem tébb. Taldn éppen az elismerd, dicsérg szavaim
valnanak hiteltelenné, ha ezekre az aprébb hibakra nem mutatnék ra. Nyomatéko-
san szeretném megismételni, amit felszdélaldsom elején mondtam: impozans, min-
den eddiginél gazdagabb, j6l szerkesztett sajtébibliografidval fejez8dott be a soro-
zat. Koszonet érte a szerkeszté dr. Horvath Jozsefnek, a kényvtar vezetésének, a
gydjtésben és a szerkesztésben részt vevd valamennyi munkatarsnak. Azoknak,
akikkel egyiitt innepeliink, de azoknak is, akik mar nem érhették meg a Md meg-
sziiletését, s nem lehetnek veliink ezen a mai rendezvényen.

Utdészoként pedig hadd tegyek emlitést egy dédelgetett tervemrdl, helyesebben
vagyamrdl. J6 lenne, ha a megyei konyvtarak mindegyike elkészitené sajtobibliog-
rafidgjanak 2000-ig torténd kiegészitését akdr nyomtatott, akar digitdlis forméban.
A XX. szdzad utolsé masfél évtizede hihetetleniil gazdag volt sajtétorténeti ese-
ményekben. Lapok sokasédga latott napvildgot, majd mult ki révid id6n beliil. In-
dultak kivalé folyoiratok és jelentéktelen lapocskdk; nyomddban és hizilagosan,
fénymasoldkkal elGdllitott sajtétermékek. Ezeket ma még taldn viszonylag kény-
nyen, megkozelits teljességgel Ossze lehetne szedni, le lehetne irni. Kérdés, hogy
utédaink 20-30 év miilva meg tudnédk-e tenni. S amennyiben ezek a pétlasok el-
késziilnének, a majdani bibliografusok egységesen 2001-t6l, a XXI. szdzad elsé
évétdl készithetnék el majd a megyei sajtobibliografidk djabb sorozatdt. Ahol a
mérce, a kiinduldsi pont éppen a Gydr-Sopron-Moson megyei kotet Iehetne.

Surjan Miklés
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MUHELYKERDESEK

Csaladi kdnyvtarak

Olvasasi kultirank fejlesztése érdekében Gsszehangolt cselekvés sziikséges az
iskoldk, konyvtarak, konyvkiadok és kdnyvterjesztdk, az irodalmi élet mivel6i, az
egyhazak, valamint a civil szervezetek képviselSi kozott — fogalmaziuk meg a
kdnyvtaros szakma képviselSiként Bakonybélben, a 2000. oktéber 24-¢ és 28-a kb-
zott az MKE Olvasészolgdlati Szekcié altal szervezett tandcskozdson. Ugyanigy,
mint az Olvasas Eve el6készitésére tervezett program, az ennek jegyében megszer-
vezésre keriil§ valamennyi férum, rendezvény lehetéséget nyjt ol vasasi kultirdnk
elemzésére, hidnyossdgainak, s6t visszafejlédése okainak feltdrdsara, a teenddk szam-
bavételére. Ennek részeként ez az elGad4s olvasasi és konyvkultirdnk egyik alapve-
t§ szegmensének rovid bemutatasara vallalkozik: a csalddok konyvtarainak bemu-
tatdsdra, mely olvasdsi kultirank meghatdrozo része. A csaldd kulturalis életének,
muvelddési szokasainak egyik fontos részét — a csaldd olvasasra forditott idejét,
konyvviasarldsra forditott jovedelmét, a hazikonyvtirak mennyiségét, milyenségét,
olvasasi szokdsaink valtoz4sdt — prébdlom vazlatosan bemutatni.

Az 1945 utdni idSszakbél a legrégebbi adatok a csalddi kdnyvtdrakrél 1964-bél
szarmaznak: az MKKE elGdjének felmérését Mandi Péter vezette. Mind ez, mind
Gereben Ferenc késdbbi vizsgdlatai (1978 és 1990) 1000-2000 6 megkérdezé-
sével késziiltck. A KSH Eletm6d-idémérleg felvételei (1999-2000) jéval nagyobb
kort: ezer hdztartast fognak at. Ezeknek az elemzéseknek, adatoknak a felhasznd-
ldsdval szeretném roviden bemutatni a szabadidd-felhaszndlasunkban, olvasasi
szokasainkban, konyvvasdrldsainkban bekovetkezett valtozasok fiiggvényeként a
csaladi konyvtdrakban, a hdzikényvtarakban bekdvetkezett valtozasokat.

Természetesen az OSZK KMK altal végzett felmérések is lehetSséget adnak
arra, hogy az olvaséi és kényvvisdrléi magatartas alapadatai 6sszehasonlithat6ak,
a csalad: konyvtarak adatainak véltozdsai kimutathatdak legyenek. A KSH Altal
készitett Eletméd-idSmérleg készités azonban ennél j6val mélyebb: a vizsgalands
mikrokdzosségek kivdlasztdsa sdlyozdssal torténik, valamennyi telepiiléstipus,
foglalkozas, kor, nem képviselteti magat a 15-74 éves népesség korében.

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy az orszdg héztartdsaiban fellelhet§ konyv-
mennyiség az 1964-es helyzethez képest meghdromszorozddott, 1986-ra tovabbi
50%-kal gyarapodott, és ez a tendencia jellemz§ 2000-re is.

A hazikonyvtéarak dtlagos kdtetszdma és az orszdgban ¢16 csaladok statisztikai-
lag kimutatott szdma alapjén a lakossdg birtokdban 1év6 konyvek szdma felbecsiil-
het&. 1986-ban a csalddok szama kerekitve harommillid volt, ez 2000-ben 3 millié
740 ezer. Az dtlagos becsiilt kotetszam a négy felmérés idSpontjaban a kovetkezd-
képpen alakult:

1964 1978 1985/86 1999/2000
Atlagos kotetszam 58 167 261 300
Becsiiit lakossdgi kdnyvkészlet
(ezer kotet) 170-180 500-550 800 1120
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V. Kulcsér Jilia A konyv és vasarlokozonsége c. kiadvanyaban tablédzatban mu-
tatja be, hogy a hazikonyvtdrak nagysdgrendi megoszlasa é€s dtlagos kotetszdma
hogyan alakult az 1964, 1978 és 1986-0s években. Ehhez az 1999/2000-es adatok
koziil csak a ,,nincs konyv” valasz szdzalékos ardnyat tudom hozzatenni.

Kotetszam 1964 1978 1986 1999/2000
nincs kényv: 31,6 13,7 8,7 10
200-300: 3,6 9.4 10,8 a tobbi adat
még nincs fel-
dolgozva
300-ndl tobb: 5,1 14,9 254

A korédbbi adatokat figyelembe véve a teljes konyvnélkiiliség 1986-ig csokkent,
viszont az 1999/2000-es felvétel nvekedést mutat. Valészind, hogy a novekedés
jellemzd a 300 kotetnél nagyobb csalddi konyvtdrral rendelkez6k szamadnadl is.

Természetesen a csalddi konyvtarak mennyiségi és mindségi valtozasait szam-
talan koriilmény befolydsolja (pl. a csaladi koltségvetés, a foglalkoztatottsdg, a
keresetek alakuldsa, az iskolai végzettség, a konyvkiadds, a konyvek dra, a csa-
ladban a gyerekek, a tanuldk szama stb.), de az a tény, hogy alapvetdéen megha-
tdrozd a csalddok anyagi helyzete. A Magyar statisztikai évkonyv 1999. évre vo-
natkozo adatai a hdztartdsok évi kiaddsdnak részletezésében arra a kérdésre is va-
laszt adnak, hogy a miivelddésre forditott Gsszegen beliil mennyit koltiink djsag,
konyv vagy tankonyv vasarlasdra. A kiaddsokat az évkonyv tizedekben adja meg,
10 tizedre osztva a jéovedelmeket.

igy az elsd tizedbe tartozok, tehat a legkevesebb jovedelemmel rendelkezdk
1999-ben 677 Ft-ot forditottak tdjsdg véasarldsara, 266 Ft-ot konyv és 811 Ft-ot
tankonyvvdsdrlasra. Az 5. tizedbe tartozék 2020 Ft-ot djsdgra, 454 Ft-ot konyvre
és 944 Ft-ot tankonyvre, mig a legmagasabb, a 10. tizedbe tartozék 5130 Ft-ot
djsdgra, 3540 Ft-ot konyvre és 980 Ft-ot tankonyvre koltottek. Osszesen dtlagosan
1999-ben 2419 Ft-ot koltottiink djsdg, 986 Ft-ot kdnyv és 1102 Ft-ot tankdnyv
véasérldséra.

V. Kulcsar Jilia elemzése szerint 1978-ban 586, 1986-ban pedig 1230 Ft volt
a konyvvasarldsra forditott Osszeg.

Csak a konyvviasirldsra forditott sszegek Osszevetésével megdllapithatd, hogy
mig a "80-as években ndtt, az utdbbi 10 évben csokkent ezek mértéke. A konyvek
dranak ugrdsszerd megemelkedése ezt nagyban befolydsolta. Gereben Ferenc a
csalddi konyvvdsarlas 1978-as és 1985/86-o0s adatait veti 6ssze. 1985/86-ban a
megkérdezettek 56%-a allitotta, hogy szokott konyvet vdsarolni. Az egyéltalan
nem vdsdrl6 csalddok csokkenését és a vasarl6 csalddok ardnydnak jelentSs no-
vekedését mutatta ki. Elemzése szerint nétt a hazikonyvtdrak jelentésége, elter-
jedtsége és nagysaga egyardnt. A csalddi konyvtérak szamanak, nagysdgrendjének
a cikk elején bemutatott novekedése egyértelmien még nem jelenti az olvasasi
kultdrdnk, olvasdsi magatartdsunk pozitiv irdnyd véltozasit, hiszen egyre tobb
elemzés azt mutatja, hogy csokken az olvasasra forditott idG a népesség korében.
Gereben Ferenc 1985/86-os felmérésének tandsdga szerint a csalddok 15%-dban
egyetlen konyvolvasé sincs, 35%-dban csak a csaladtagok egy része, és 49%-ban
olvas a csaldd minden tagja. A KSH 4ltal végzett 1999/2000-¢s Eletméd-id6mér-
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leg felvétel alapjdn a 15-74 éves népesség korében naponta olvasdsra 23 percet
(1986: 33 perc), ezen beliil ujsdgolvasasra 14 percet (1986: 21 perc), kényvolva-
sasra 9 percet (1986: 12 perc), tv-nézésre 156 percet (1986: 101 perc) forditottunk.

A szamok onmagukért beszélnek. Kordbban az otthoni, dgynevezett szabadidds
tevékenységek koziil az olvasdsnak meghatdrozo szerepe volt. Az adatok arra utal-
nak, hogy a kultdra kozvetitésének ez a forméja egyre kevesebb id6t kot le. Az
Eletméd-idémérleg nemek szerint, lakéhelyek, régick, korcsoport, iskolai végzett-
ség stb, szerint is elemzi a napi idéfelhaszndldst, Ezekbdl kittinik, hogy a férfiak
korében az olvasdsra forditott id6 a kétharmaddra, a nSknél kevesebb mint hj-
romnegyedére csokkent, Eletkor szerint a 20 év alattiaknal erSteljes a csokkenés.

Az olvasasra forditott idd visszaesése viresokban és falvakban egyardnt jel-
lemzé&, mértéke a varosokban nagyobb. Az iskolai végzettség szerinti adatok alap-
jan az dltaldnos iskoldt végzettek €s a ndluk is alacsonyabb iskoldzottsdgiak k-
rében kozel felére, a diplomdsokndl hdromnegyedére esett vissza az olvasasra for-
ditott idé.

Tovébb novekedett a tv kézponti szerepe: a tv eldtt tohtdtt idS a korabbinak a
masfélszeresére néit, ezzel 46%-r6l 60%-ra emelkedett a szabadidén beliili ara-
nya. Ugyanakkor még nem szamoltunk a szamitoégép eldtt tdltoet idS rohamos
emelkedésével, ami szintén az olvasdstol veszi el a rafordithaté 1dét.

Az Eletméd-idémérleg kérdéseire adott vélaszok a korabbi adatokkal &sszeha-
sonlitva még tovéabbi elemzésekre adnak lehetdséget. Remélhetden ezek az érté-
kelések miel&bb napvildgot l4tnak, de a meglévs felmérések és elemzések is ag-
godalomra adnak okot. Olvasasi kultirdnk szinvonalanak, dltalanos helyzetének,
izlésszintjének romldsdra hivjak fel ezek az értékelések figyeimiinket. Az olva-
sdsszocioldgiat vizsgélatok nemcsak értékelnek, a lehetséges utat, tennivalokat,
feladatokat is megprébiljak megfogalmazni. Ennek érdekében a kdnyvtaros szak-
ma - kar&ltve a csaldddal és az iskoldval — sokat tehet és prébal is tenni, hogy a
felndvekvs nemzedék is értse, mit jelent az: csak az ember olvas.
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PERSZONALIA

Lisztes Laszlo
(1929-2001)

A 3K olvasdinak nem kell, nem is szabad
elmagyardznunk, megmondanunk, ki volt Lisz-
tes Laszlo. 1dei évfolyamunk elsé szamaéban is
munkdjérdl, ez ideig utols6, mert hisz a hagya-
tékban nyilvéan kincsek sokasaga rejtdzik még,
tehdt egyeldre utolsé munkdjardl szélhatott a
recenzens, Bényei Miklés. De ritka volt az
olyan év, amikor nem kellett foglalkoznunk
Lisztes Ldszl6val. Hol bibliografisja, repert6-
riuma, helyismereti kiadvanya jelent meg, hol
elGaddst tartott valamely helyismereti, helytor-
téneti vagy bibliogréfiai Gsszejovetelen, hol
valamely kordbbi kiadvanyardl, eldaddsarol,
tézisérdl vitdzott valaki egy madsik konferen-
cian, ankéton, szakmai rendezvényen, hol
osszehasonlitdsi alapként szolgdlt egyik vagy
madsik opusza, hol bibliogréfidban kellett, mert
kellett nyomatékosan utalni ré stb. Jelen volt
tehat a szaksajtoban, de jelen volt ,.él6ben” is. Nemigen lehetett elképzelni bib-
liogréfiai, helyismereti, helytorténeti, sajtétorténeti vagy -bibliografiai rendez-
vényt, ahol ne lathattuk volna 6t, jellegzetesen szikdr alakjét, gunyoros, kedvesen
ironikus arckifejezését, hozzaszolasra jelentkez6 karmozdulatét, ne hallottuk volna
izes szavait. Szervesen hozzétartozott § szakméank mindennapjaihoz, ismerte 6t
mindenki, és ¢ is ismert mindenkit. Még helyhez sem igazén lehetett kotni, jollehet
legfébb tdmaszpontja, otthona Kecskemét volt. De hdt volt § tandrsegéd a pesti
egyetemen, vezet§ dllasban tevékenykedett a Somogyi Kényvtdrban is, a szegedi
egyetem konyvtaraban is, elnokoskodott az MKE Bibliogréfiai Bizottsdgidban, és
volt tudomdnyos tandcsadé (cimmel vagy cim nélkiil, neki oly mindegy volt ez)
szdmos intézménynél (a KMK-ban is), szakmai vallalkozdsndl, folydiratndl és
egyebiitt. Szakmdnkban a legnagyobbak koziil valé volt, irhatjuk le nyugodtan. II-
letve mégse. A sz0, a jelzd, az epiteton nem illik hozzd. Semmi nem volt benne a
»hagy” emberekbdl, épp csak maga a nagysdg. Pedig igazabdl nem is volt szerény
(nem volt mire szerénynek lennie). Tudta § pontosan, hogy mit tud. Nem félt djité-
sokat bevezetni, nem félt elsd hallasra képtelenségnek tiiné dolgokat mondani, hisz
igazan otthon volt a szakmdban, tudta mikor, miért és minek az érdekében ujit
(mondjuk, miért egyszerdsiti le a végletekig a bibliografiai lefrdsokat), miért és mi-
nek az érdekében ir vagy mond — persze csak latszdlag, csak elsd hallasra — képte-
lenségeket (mondjuk, a helyismereti kézikonyv kapcsdn), és élvezte a meghokke-
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nést, az arcokrakiiilé dobbenetet, hisz azt is tudta, hogy révidesen mindenki megér-
ti, mir6l is van sz6. Majd 6 elmagyarézza. Es — persze — mindenkor el is magyarézta.
[gen sok bibliografiat készitett, modszereit egyre csiszolgatva, igen nagy ambicio-
val és pératlan szakmai tudéssal, teljes erébedobdssal. Es amikor kész volt egy-egy
kézirattal, inyesmesterként keresett munkdjahoz, munkdihoz lektort. Mdr eldre él-
vezte, hogy az milyen megprébaltatdsoknak néz majd elébe, milyenijdonsagokkal,
rejtélyekkel fog szembesiilni, miként bizonytalanodik el, és akkor & majd miként
vildgosithatja fel, miként magyardzhatja majd el, mit miértis csinélt, és miért vanaz
agy jol, ahogy 6 csinélta. Es valéban tgy volt j6, ahogy Lisztes L4szl6 kezébsi
kikeriilt. Emlitettiik, hogy sokféle vezetGi dlldsa volt. De amiként nem volt ,nagy”
ember, nem volt igazi ,,vezetd” sem. Ha volt valaki, aki nem ragaszkodott hivatali
ranghoz és székhez-asztalhoz, az 6 volt. A Kecskeméti Megyei Konyvtar igazgatdi
sz€kébdl 1s dgy kelt fel, mint ha az ilyesféle gesztusndl mi sem volna termé-
szetesebb. Szdmadra valdban az volt. Hogy igazgaté-e vagy munkatdrs, hogy aktiv-¢
vagy nyugdijas, dltaldban élet-haldl kérdés mindannyiunk szdmdra. Lisztes L4szl6
nem ldtszott tudni ilyesféle distinkcidkrdl. Ebben pedig azért volt igaza, mert az ¢
esetében ez valéban nem szdmitott. O mindenkor Lisztes Ldszl6 volt és maradt,
ennél tobbet pedig —ebben a szakmadban - ki sem vdgyhat, remélhet.

Vitdzo, ,,okoskod6”, sokszor még a (bibliografiai) szérszdlat is hasogaté ember
volt, debatter a javdbdl, aki meggydzni kivant (dltaldban sikeriilt 1s neki) vagy
meggydzetni (nehéz dolog volt ez legtobbszor), és mégis, pedig erre a tipusra ez
éppen nem jellemzd, igen szeretetreméltd ember volt. Irénidjabdl, szakmai ,.ki-
méletlenségébdl,” nem az embert, hanem az ligyet, a szakmai problémat nézé mi-
voltdbél ez éppen nem kovetkezett. Pedig igy volt, tant rd szinte mindenki a szak-
mabal, akivel dsszekeriilt, pedig kivel nem keriilt 8ssze 6, aki mindeniitt ott volt.
Nem volt ldgy, ,.emberi”, érzelmes alkat, mégis mindenki szerette, mindenki fel-
deriilt, ha megjelent, sugarozta a derit, pedig vicces ember sem volt, nem anek-
dotazott,nem jépoféskodott, és az érzékenységeket sem kimélte, hisz maga sem
voltérzékeny. Az Gtitka, hogyan csindlta, nyilvdn egyaltaldn nem ,,csinalta”. Ilyen
volt. O volt.

Munkii beldthatatlan id6kig veliink maradnak. Tobb szempontbél is. Amit csi-
ndlt, amit bibliografidiba felvett, azt hasznalni fogjuk mi is, utddaink is, miveit
fel kell {itniink mindenkor. De mddszertani tanulsagok okdn is e miivekhez kell
fordulnunk, akdr vitdzva, akar érveket keresve, akdr példaként felmutatva, akér
cllenpélddul géresé ald véve. Hatalmas az életmi, hatalmas lesz — permanens —
recepcitja is. Am 6 maga, egészen kivételes egyénisége, egyedi-egyszeri voita
mar csak emlék. Igen sokdig nem fakuld, nem halvanyulé emlék, de mégiscsak
az. Ezért vagyunk szomordak. Igen, igen szomoriak. (VK)
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KONYV

Ordkséglink, éi6 multunk

Nem tdlzés a sz6, egy egész orszdg linnepelte, persze stilszeriien, nem csin-
nadrattdval, nem a feltiinést, a felhajtdst, a litvanyossdgot, a produkcidt és kiilcsint
kergetve a Magyar Tudomdinyos Akadémia Konyvtiranak 175 éves jubileumit.
Kultirmenedzsmentré] é€s a konyvtdriigy onbemutatasardl sz6l6 kényvekben ta-
nitani lehetne (és-kellene is), miként lehet (€s ha lehet, kell is) megiilni egy ilyen
nemes-szép Eviorduldt. Ugy, ahogy — paradigmatikusan — az MTA Konyvtdra tet-
te. Nemzetkozi és hazai tudomdnyos konferencidkkal, rendezvényekkel, a konyvidr
mai allapotdrél, eddig megtett Gtjardl szO16 igen alapos, sok-sok 4j informécidt,
kutatdsi eredményt, szakmai koncepcist hozd-felmutatd irdssal, publikdcidval, a
konyvtdr ,,gazdainak”, munkatdrsainak, vezetdinek visszafogottsdgukban is t6bb-
szOrdsen megalapozott dnbecsiilésrdl tandskodé megnyilvanuldsaival, az interne-
ten, a sajtéban €s egyéb médiumokban kézreadott beszdmoldkkal, informativ
anyagokkal. Es egy kitting, mintaértékd konyvvel. Az évfordulé alkalmébél jelent
meg az. Orskségiink, 616 miltunk cimd kiemelkedSen szép kiadvény. Az aldbbiak-
ban ennek bemutatdsira vdllalkozndnk: ma igy véljiik leginkabb stilszerden meg-
oldhatni az MTA Konyvtdra jubileuménak tinneplését. Otletiink nem eredeti, ma-
gatdl az akadémial konyvtartdl lestiik el a metédust. i

A vaskos kiadvany ugyanis éppen nem ,linnepi”, ,,inneplé” dsszeallitds. Epp
csak id6zitése az. Erre a munkdra mindenképp sziikség volt, a kotet dltal bemutatott
tények és dsszefiiggések feltdrdsa régi, kedves adéssdg, a md 4dltal sugdrzott infor-
mécidkra mar régdta ,kivancsi” volt a magyar tudoményossag is, a konyvtaros
szakma is, a mivelt nagykozonség is. A kdtet, miként alcime is mondja (Gyddjtemé-
nyek a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrdban) arrél szdl, azt mutatja be,
ami a konyvtér taldn legnagyobb kincse, értéke, ontologiai stitusanak legfébb meg-
alapozdja, egyittal azonban az a szegmense is a hihetetleniil gazdag gy(jtemény-
nek, amelyr8l a kivillallék (és ebbdl a szempontbdl a konyvtarosok is kfviildllok,
legaldbbis mindazok, akik nem munkatarsai az MTA konyvtdranak) a legkeveseb-
bet tudhatjak. Hisz a konyvtér torténetérsl, 175 évének histéridjardl szdmos hosz-
szabb-rovidebb irds szdl, mai helyzetét, torekvéseit, terveit, irdnyultsdgat, munka-
mdédszerét is megismerheti ki-ki — az altala vélasztott szinten és részletességgel - a
megfeleld dokumentumokbdl. Maguk a gydjtemények, ezek fébbjet azonban hét-
pecsétes titkok voltak a kiviildllok (1dsd mint fent!) szamara. Voltak, mert bemutata-
sukat mintaszerden elvégzi, hosszid id6re megalapozza a most megjelent kotet.

Az Orokségiink a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtaranak Kozleményei
cimi sorozatban jelent meg (sorozatszerkesztSk Fekete Gézdné és Vekerdi Ldszl6),
ilyen szempontbdl sem ,,innepi” kiadvany hat. Része, szerves része egy hosszabb
tdvi (s remek eredmények sokasdgit hozott) kiaddi villalkozdsnak, €pp csak ki-
magaslik sorozatbéli tdrsai koziil.

E sorok ir6ja szdmdra roppant vonz6 az, hogy — oly sok hasonlé igényd (de nem
hasonlé szinvonald) tarsatsl eltéréen — az Orokségiink nem Kerit nagy feneket a
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»dolognak”. Nem magyardzza el (akinek ezt magyardzni kell, annak tigyis hidba),
mit jelent egy gyijtemény a gydjteményben, nem veszteget oldalakat arra, hogy
dltaldban méltassa a gydjteményeket, hanem in medias res fog a munkdhoz. A leg-
megbizhatdbb, a gydjteményeket legalaposabban ismerdk irtdk a tanulményokat,
nem igyekeztek valamiféle egységes (az csak dlsdgos lehetett-lett volna) metodika-
val kozeliteni témdikhoz. Minden gydjtemény mds és mds, mindegyik kiilon, saja-
tos, egyéni arculati bemutatast igényelhet és kap is. Az egyik legf6bb tanulsaga a
munkdnak taldn éppen az, hogy fényesen kideriil bel6le: si duo faciunt idem, non est
idem. Mert egészen mds az Gsnyomtatvanyok gydjteménye €s a Toldy Ferenc-ha-
gyaték, a Goethe-gytjtemény és a magyar nyelvemlékek gydjteménye, az Ady-ha-
gyatékkal kapcsolatban masrél kell sz6Ini, mint Lengyel J6zsef kéziratai esetében.
Mis és més az egyes gydjteményeket bemutaté tanulmanyok médszere, de még
sokkal inkdbb érvényes ez magukra a gydjteményekre, amelyek kapcsdn — és épp a
massdg okdn — a klasszikus és modern (s6t itt-ott posztmodern) gydjteményszerve-
z¢€s és prezentdlds szinte teljes skdldja felvonultatik, szakmai tanulsdgok, meglata-
sok és ,,fogdsok” tucatjait téve kozkincesé. Az Ordkségiink szerz6i (F. Csanak Dé-
ra, Rozsondai Marianne, Abaffy Csilla, Vekerdi Ldszlo, Kérmendy Kinga, Mdzi
Déra, Rozsondai Béla, Marth Hildegard, Ormos Istvdn, Apor Eva, Huszdghné Ke-
lecsényi Agnes, Vitdlyos Ldszlo, Hordnyi Kdroly €s Babus Antal) persze tudésok,
diszciplindik orszagos nevei, a gydjtemények, amelyekrél sz6lnak vildgszinvonali
értékek (és mint gydjtemények a legfogdsabb problémak sokasagat sdritik maguk-
ba), dm ennek ellenére (vagy tén épp ezért) a modszertani, ,.konyvtartani”, szakmai
hozadékuk eléggé til nem becsiilheté médon tanulsdgos minden igazi konyvtaros
szdmdara. Mert hisz — si kozhely, a szabémesterség egyik alaptudnival6ja — a bére
szabott ruhét karcsisitani sokkal konnyebb, mint a szdkosen mért anyagbdl mérete-
sebb valamit késziteni. A teli marokkal mért szakmai fogasokbdl ki-ki annyit hasz-
nosithat jéval szerényebb sajit gydjteményei kezelése terén, amennyire sziikség
mutatkozik. Nemcsak arrdl van tehét sz6, hogy a (konyvtdros) szakmai olvasé egy-
egy olyan gyiijteménnyel ismerkedhet meg igen alaposan, amelyet talan sohasem
fog létni, haszndlni, hanem arrdl (is), hogy tankonyvként, gydjteményszervezési
dtmutatoként, méghozza az titmutatdst konkrét anyagon, ,.€lesben” bemutaté kony-
vet, segédletként hasznosithaté munkat kap kézhez. Az értekezések koziil csak
egyetlennek acimében (Vekerdi Ldszlé: A Bolyai-gyiijtemény a Bolyai-kutatdsban)
szerepel utalds a gydjtemények haszndlatdnak legadekvatabb és egyiittal messze
legfontosabb médjarél, a tudomanyos kutatdsrél. Am — a cimbe val6 kiemelés nél-
kiil is — minden tanulmany errél sz6l, errdl is sz6] nyomatékosan. A kutatdsrél mint
a gyljtemények megalapozdsdnak, megszervezésének, feltarasanak, kezelésének
és hasznositdsanak médszerérdl és jellegérél, bazisardl és hozadékardl, inputjardl
és outputjarél, &m annak sajatossagait szimuldlni kénytelen (mert csak igy adekva-
tan felépithet6—kezelhetG-hasznilhaté) méds gydjtemények (kdzmivelGdésiek,
helyismeretiek, praktikusok stb.) szamara. Mivel konkrét anyagok konkrét gydjté-
sérdl, tarolasardl, kezelésérdl, kozrebocsatasardl, védelmérdl, prezentalasardl (stb.)
van sz6 minden tanulmdnyban, nem csoda, ha rendre felmeriilnek — persze nem
vitatémakként, nem szakmai kérdések szemlézéseként — ellentmonddsok, antind-
midk €s aporidk is. A gydjteményszervezés a konyvtari munka egyik legtobb prob-
lémat, kérdést, ,,megoldhatatlan” (azért idézGjelben, mert valamiképp azért persze
meg kell 6ket oldani) dilemmat felvet6 teriilete. Nos, az Orokségiink valésdgos
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tarhdzat kindlja ezeknek a dilemmaknak, 4m egyittal megoldésaikat is prezentalja.
Ez amegoldds egy-egy értekezés esetében a legérdekesebb olvasnivalok koz€ tarto-
zik. Hisz nem 4ltaldnos érvényd, végleges, biztos receptekrdl van szd, de persze
nemis a,,miigy csinaljuk”, a,,ndlunk ez a szokas” félotte kétes €rtékd prakticizmu-
sdr6l. Nem, hanem valédi, ha sokszor persze ellentmondésos, taldnideiglenes, talan
csak egy iddre 52616 gyakorlat bemutatdsardl, amelyb6l tehat nemesak azt tanulhat-
ja meg a — mésutt — gydjteményt szervezd, hogy problémaival mas is kiiszkddik,
hanem az alternativik mérlegelését, silyozdsit, az eldnysk és hitranyok dsszeveté-
sétis, valamint azt az eléggé tiil nem becsiilhets tanulsdgot is, hogy nincs, mertnem
lehet ,,végleges”, ,tokéletes” megoldas.

Elképzelhetd, hogy sokan vannak, akik ugy vélik, szép-szép ez a konyv, dm
sokkal jobb lenne ezeket a gytnyordségeket, szakmai—tudoményos kincseket €I5-
ben, igaziban ldtni—tapintani. Bizonnyal olyanok is akadnak, akik egyrél-masrél
szivesen olvastak volna tobbet, még részletesebbet, konkrétabbat, a problémdkat
még alaposabban, még kozelebbrél bemutatékat. Am nekik is, a szamukra is felér
ennck a minek a forgatdsa egy hosszabb személyes litogatdssal, szakmai beszél-
getések draival, Rdaddsul, kéziigyben tartva ezt a remek kiadvinyt, egy perma-
nensen jelenlévd szaktanicsaddt is nyertek.

Emlitettiik, hogy igen szép kiadvany az Orokségiink. Valéban az. Szines és feke-
te-fehér fotdk, mivészi és tudomdanyos becsd dbrak, szovegmintdk, kotéstablak,
entenidrok, arcképek, csoportképek stb. sokasdga okoz gydnyordséget a lapozgato-
nak. Am ez a sok szépség éppen nem Oncéli, vagy csak az esztétikai fogékonysagot
ingerié-vonzo valami. A gydjtemények ismertetéseibd] — tobbek kozt — arrais fény
vetlil, hogy ezek a gydjtemények miben és mennyire komplex Gsszetételd | alla-
gok”. Természetesen mds-mads mértékben és médon, de szinte kivétel nélkil tdrgyi
gydjtemények is, nemcsak kinyvek és kéziratok tarai, hanem objektumoké, képe-
ké, dbraké, iparmivészeti remekléseké vagy vizudlis informéciéforrdsoké, €s per-
sze arrdl is b8ségesen sz6 esik, hogy ezek a,,nem hagyomanyos™ (a sz6 persze nem
szerepel az értekezésekben, mi is csak idézSjelben, mintegy ironikusan haszndljuk,
hisz egyrészt van-e hagyomanyosabb valami mint — mondjuk —egy-egy kotéstabla,
mésrészt éppen az Un. nem hagyoményos dokumentumoknak alakult ki —imméron
sok évtizede — egy kezelési, feltardsi, prezentdldsi hagyomdnya, klasszikus bdnds-
médja) dokumentumok miként illeszkednek szervesen a ,hagyomdnyosakhoz”,
azokat hogyan, milyen eszkdzrendszerek kozvetitésével egészitik ki, teszik komp-
lexebbé. A képek és dbrik vilogatdsa azért is szerencsés, mert még a tanulmdnyok-
ban el nem mélyeddk is lathatjak (pl. az Ady-fotdk tporgetésekor), milyen gydjte-
ményi haszon, milyen plusz informécidk szarmazhatnak ezeknek a dokumentu-
moknak a gyidjteményekben valé jelenlétébsl.

Hogy az Orokségiink mit jelent a szaktudoményossagnak (mondjuk a Teleki-, a
Széchenyi-, a Bolyai-kutatdsnak [stb.]), arrdl az egyes diszciplindk {(tdrténelem,
mivelddés- és tudomanytorténet-irds, nyelvészet stb.) szakemberei fognak beszé-
molni. Mi a magunk szakméjanak nytjtott hozadékdt kivantuk csak felvillantani. Es
—még egyszer — nyomatékosan kivanndnk utalni arra, hogy lehet igy is iinnepelni:
sulyos, gazdag, pazarldan sokoldald ajandékot nydjtva az linnepléknek. (VK)

Orokségiink, é16 miltunk. Gydjtemények a Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyv-
tardban. Bp., 2001.
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Hirlevél a Magyar v=
Konyvtarosok I

Egyesllete tagjaihoz

Lezdrva: 2001. jinius 20. 101. szam

Megjelenik: altaldban 30 nap alatt.

Személyi hirek

Gy6ri Erzsébetet tiintették ki Széchényi Ferenc emlékéremmel az idei Széché-
nyi Ferenc emléknapon.

* ok %

Elhunyt Jinszky Lajos, aki megalapozta az egykori OMKDK szakirodalmi
feltard és szolgiltatd tevékenységét. Féigazgatdja, késdbb kiadéi fSosztilyveze-
téje volt az informacids kozponttd fejlddé szakkonyvtdrnak. A FID alelnokeként
nemzetkdzi megbecsiilést szerzett a hazai konyvtdros szakménak.

* K K

Elhunyt Szant6 Tibor kéinyvtervezd, aki tobb alkalommal is elnyerte ,,A vilag
legszebb konyvei” aranyérmet. Elete sordn 2500 kényvet tervezett, kiemelkedd
miivei a kddex- és bibliai hasonmas-kiaddsok.

¥ F %

Lapzartakor érkezett a hir, hogy Lisztes Ldszl6, a Katona Jézsef Megyei
Konyvtdr ny. igazgatGja életének hetvenegyedik €vében rovid betegség utdn el-
hunyt. Eletpdlydjdt a 3K jelen szdma méltatja.

Elnokségi hirek

2001. méjus 17-én tartotta meg az MKE elndksége az MKE tandcsi képvise-
I6ivel kozos iilését. A napirenden dr. Ambrus Zoltdn (azdta minden szervezethez
frasban is eljuttatott) vitaindit6ja és ennek elsS megbeszélése szerepelt, emellett
a vezetd testilletek dttekintést kaptak a vdndorgy(ilés szervez6 munkdirdl, és fog-
lalkoztak a felsSoktatasban dolgozé kinyvtdrosok bérezésével kapcsolatos ellent-
mondésos helyzettel.

Utobbi témdhoz kapcsolods hir: Az Orszdggyilés Oktatasi és tudoményos bi-
zottsdga 2001. évi majus 23-ai lilésén meghallgatést tartott, amelynek keretében az
OM képviseldi tdjékoztatdst adtak a pedagdgusok, oktaték, kutaték bérhelyzetérdi,
ezen beliil a nem pedagégus szakalkalmazottak és oktatoivagy kutatoi stdtuszban
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alkalmazott diplomdsok bérhelyzetérdl, illetSleg az dllamilag elismert nyelvvizs-
géarol. A tdjékoztatdshoz adott irdsos hattéranyag az MKE titkarsagan elérhetd.

Az Ev fiatal konyvtarosa” palyazatra 13 palyamunka érkezett be. A birdlé
bizottsdg jinius elsején a Hold utcai kozpontban tartotta meg alakulé iilését, ahol
elnokiil Ambrus Janost vdlasztottdk meg. A dontést varhat6an jinius 29-én hoz-
zdk meg, a dij kiosztdsdra Nyiregyhdzéan, a vandorgyilésen keriil sor.

Az OMIKK iigyében az IFLA f6titkdrdnak levelet kiildott az MKE. A vélasz-
levelet, amely a titkarsdgon is elérhet§, az IKSz nyilvanossdgra hozza a Konyvtari
Levelez6/Lap soron kdvetkezd szdméban.

Titkarsagi hirek

Haraszti Katalin és Jéki Eva részt vett az ELTE Jogi Tovadbbképz6 Intézete
altal a kbzhaszndsdg targydban szervezett egynapos szemindriumon. Az elGadé-
sok hasznos jogi és gazdasdgi hattérinformdcidkat nyujtottak.

Korabbi elnokségi dontés alapjan egy jo allapotd, hasznalt CANON 6010 ti-
pust, A/4 oldalak mdsoldsara alkalmas masolégépet szereztiink be az MKE tit-
kéarsagdra.

Az MKE adatai a frissen megjelent budapesti telefonkonyvben mar helyesen
szerepelnek.

Mi tortént a szervezetekben?

A Képzési Bizottsag — dr. Bényei Miklos személyében — villalta a ,,Konyv-
tarosképzés” cimd vandorgyilési szekcié gondozasit.

A Bacs-Kiskun Megyei Szervezet — 2001. méjus 21-én honismereti konfe-
rencidt tartott ,,Egy telepiilés kultirdja” cimmel Kiskéroson, a Pet6fi Sdndor Vi-
rosi Kényvtarban.

A Gyermekkonyvtaros Szekcié — gondozza ,,A konyvtarhasznalé tandrok™ c.
vandorgydlési tematikus szekci6t.

A Kisalfoldi Konyvtarosok és Konyvtarak Egyesiilete — jol sikeriilt tréning
jellegid tovabbképzést szervezett 2001. jinius 11-12-én az 6nkormdanyzati €s a
felsdoktatdsi konyvtdrak munkatarsainak, melynek témdja: A konyvtdri marketing
és kommunikdci6 kozépvezetdk és leendd kozépvezetdk szamara. Eladok: Varga
Katalin, az OPKM fGosztdlyvezetG-helyettese, Gancsné Nagy Erzsébet, a Kisfa-
ludy Kéroly Megyei Konyvtdr munkatarsa. A rendezvényt az NKA is tdmogatta.

A Konyvtarostanarok Egyesiilete — véllalta a ,, Konyvtdr a pedagégidban —
pedagdgia a konyvtdrban” c. vandorgyulési tematikus szekcié gondozasat.

A Kozkonyvtari Egylet — szervezi ,,A konyvtar megviltozott szerepe a fel-
néttkori oktatdsban” c. vandorgylési tematikus szekciot.

A Miiszaki Konyvtaros Szekciéo — vezetGségébdl kivalt Cziegler Mdria €s
Meészarosné Jellinek Bedta. Teveli Judit Iépett el6 vezetdségi taggd, mint tanacsi
képviseld.

A szervezet a vandorgyulésen a ,,Tanulds a szakkonyvtdrban” cimet viseld
tematikus szekcié szervezését villalta.

Az MKSZ nyilatkozatot juttatott el az OMIKK és a BMGE Kézponti Konyv-
taranak integracidjaval kapcsolatban az OM-nek, az MKE-nek €és az IKSZ elno-
kének, valamint az OMIKK f{&igazgatdjanak.
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A Négrad Megyei Szervezet - uj titkdra Sziics Margit (telefon: 32-300-222),
e tisztségében Menichné Molndr Eva utéda. A tervek szerint a szervezet idén egy
helyismereti regionalis konferenciat és egy élethosszig tartd tanuldsrdl szol6 kon-
ferenciét szeretne rendezni, melyekhez palyazatok ttjan préb4ljak meg biztositani
az anyagi hatteret.

Az Olvasészolgalati Szekcio - tagjai 2001, mdjus 25-29, kozott sikeres szak-
mai kirdndulast tettek szlovakiai €s lengyel konyvtarakban, Kassa—Krakko dtvo-
nalon.

A vandorgydlésen a szekcié az OLVASAS EVE alkalmébdl kigllitdst rendez.

A Somogy Megyei Szervezet — €s a Megyei és Varosi Kényvtar 2001. méjus
30-4dn szakmai napot rendezett Kaposvarott. A 70 fGs hallgatésdgot Varga Rébert
igazgatd koszontotte, eldaddst tartott Dippold Péter ,,Mit kindl a Konyvtdri Inté-
zet?” és Boldizsar Ildiko ,,A mese, mint gy6gyitd erd” cimmel.

A szervezet kirdnduldst szervezett a balatonboglari feldjitott konyvtarhoz,
Mesztegnydre és Buzsakra.

A Tarsadalomtndomanyi Szekcié — az OSZK-val és az MTA Mivels-
déstorténeti Bizottsdgdval kdzosen rendezte meg ,, A muzedlis kényvillomanyt 6r-
z6 gydjtemények mdsodik taldlkozdjd”’-t az OSZK-ban. Az eldaddk Kirdly Péter,
Vizkeleti Andrdsné Ecsedy Judit, Banfi Szilvia, Kokas Kéroly, Kabai Ilona és Pli-
hél Katalin voltak.

A TTSZ vandorgyilési tematikus szekcié gondozasat vallalta ,, Tanuids és
kényvtdr a felsGoktatasban™ cimmel.

2001. méjus 22-én tartotta rendezvényét a budapesti Francia Intézetben a fran-
kofil csoport, amelyen a tervezett szi tanulményt el6készitése mellett a médiatar
vezetSjének, Mme Raulinnak a tdjékoztatdjdt is meghallgattdk a franciaorszagi
L’ Année de 1a Hongrie” eseményeirdl és magyarorszagi tovabbképzési tervekrél.

A Vas Megyei Szervezet — 2001. m4jus 28-4n a szervezet regiondlis konfe-
renciét tartott ,,Az olvasé szolgdlata, avagy mit kindlnak ma konyvtiraink hasz-
ndléiknak.” cimmel. A rendezvényt — hatdron tili magyar kényvtarosok részvé-
telének lehetévé tételével — tdmogatta az. MKE elndksége is.

A Veszprém Megyei Szervezet — 2001. mdjus 22-én tovabbképzést tartott, el6-
adék Kamarés Istvdn és dr. Acs Anna voltak.

A Zala Megyei Szervezetbe Uj tagok Iéptek be: Bertékné Viri Ibolya és Cser-
halmi Henriette, ugyanakkor Pdnczé] Edit és Szita Istvanné kiléptek. Jagasicsné
Bogatin Maria a GyermekkOnyvtdros Szekcidban 2. helyen iratkozott fel. Varga
Miria kilépett a Helyismereti Szekciébol.

A Zempléni Konyvtarosok Szervezete — 2001. majus 8-4n Szerencsen tartotta
szakmai programjit, melynek témdja: ,,A kényvtéri tdjékoztatdmunka a magasabb
szint§ informacid dtadas és kozvetités folyamataban” volt.

A Zenei Szekcid - szervezi a ,.Zeneoklatds és konyvtar” cimd vandorgyilési
tematikus szekciét.

Uj tagjaink a Vajdasagbol (Szerbia, Jugoszlavia)
A Csongrdd Megyei Szervezet tagjainak sordba lép:
AGOSTON IBOLYA (Ada)
AMBRUSKO IREN {Zenta), 2. regisztracioval a Gyermekkonyvtdros, 3. re-
gisztriciéként pedig az Elektronikus Kényvtar Szekciot vélasztotta
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BENCSIK KATALIN (Novo Orahovo), 2. regisztricidval az Olvasdszolgdlati
Szekciot vilasztotta

BOROS NANDOR (Zenta), 2. regisztracidval a Gyermekkonyvtaros, 3. regiszt-
riciéval pedig az Elektronikus Konyvtar Szekciét vilasztotta

CsAKy S. PirRoskA (Ujvidék), 2. regisztraciéval a Bibliogréfiai Szekciot vé-
lasztotta

DIETRICH GYULA (Szabadka), 2. regisztrdci6val a Helyismereti Konyv-
tdrosok Szervezetét vilasztotta

FoDOR HEDDA (Zenta), 2. regisztracidval a Mez6gazdasagi Szekcidt valasztotta

GERO IBOLYA (Zenta), 2. regisztraciéval a Bacs-Kiskun megyei Szervezetet,
3. regisztraci6val a Kozkonyvtari Egyletet valasztotta — és érdekl6déssel
figyelné a Helyismereti Konyvtarosok Szervezetének tevékenységét is.

HEINERMANN PETER (Ujvidék), 2. regisztraciéval az Olvasészolgalati Szek-
ciét valasztotta

Hobi Eva (Ada)

Kiss JupiT (Topolya), 2. regisztraciéval az Olvasészolgélati Szekciot vé-
lasztotta

KORMANYOS MARIA (Telecska-Bécsgyulafalva), 2. regisztraciéval a Koz-
konyvtari Egyletet valasztotta

MATUSKA MARTON (Ujvidék)

NAGY ErzseBET (Bdcsfeketehegy [Feketics]), 2. regisztracidval az Olvasé-
szolgélati Szekciot valasztotta

OMEROVIC HELENA (Szabadka), 2. regisztraciéval a Gyermekkonyvtaros
Szekcidt vélasztotta

RECSKO VALERIA (FelsGhegy), 2. regisztraciéval a Gyermekkonyvtaros
Szekciot vilasztotta

TOTH-BATHORI ERZSEBET (Piros, [Rumenkal), 2. regisztraciéval az Elektro-
nikus Konyvtar Szekciot, 3. regisztracidval pedig a Helyismereti Konyv-
tarosok Szervezetét vélasztotta

A Bdcs-Kiskun Megyei Szervezet tagjainak sordba lép:
BATA R6zsA (Kanizsa), 2. regisztrdciéval a Konyvtdrostandrok Egyesiiletét

valasztotta

MATUSKA MARIA (Ujvidék), 2. regisztriciéval a Kozkonyvtdri Egyletet vé-
lasztotta

VAIDA MARGIT (Kanizsa), 2. regisztriciéval az Olvasoszolgalati Szekciét
vélasztotta

VOROS ANNA (Magyarkanizsa), 2. regisztraciéval a Gyermekkonyvtaros
Szekcidt vélasztotta

A Kozkonyvtdri Egylet tagjainak sordba lép:
HAINAL JENG (Zenta), 2. regisztraciéval a Csongrdd megyei Szervezetet vi-
lasztotta

Az Olvasoszolgdlati Szekcio tagjainak sordba lép:
BABI CsaBa (Topolya [Backa Topola]), 2. regisztracioval. a Helyismereti
Konyvtarosok Szervezetét vdlasztotta
NAGY MARIA (T6rokkanizsa)
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A Konyvtdrostandrok Egyesiilete tagjainak sordba lép:
BEREC Eva (Bacsfoldvar)

A Gyermekkonyvtdros Szekcio tagjainak sordba lép:
KirALY Ruzsica (CsGka), 2. regisztrdcival a Csongrdd megyei Szervezetet
valasztotta

Pénziigyek

Az EBLIDA-val szerzédést kotott az MKE a CELIP projekt magyarorszagi
megvaldsitasdra. Ennek alapjan az EBLIDA étutalta a 4500 eurét, mellyel a pro-
jekt finanszirozdsat teszik lehetdvé.

Az MKE 4tutalta az EBLIDA-tagdijat, mely 390 eurdt tesz ki.

Pilyazati hirek

A Széchenyi-terv keretében meghirdetett palydzatok koziil a civil szervezetek
informatikai fejlesztése targyaban dr. Ambrus Zoltdn elndk készitette el6 az MKE
palyazatat.

Az NKA-hoz beadott Gn. kbzponti palyédzatainkat hozzavetdlegesen kozel 50%-
os siker korondzta. Igen fontos, hogy a vandorgyiilés elSterjesztésiink szerinti ta-
mogatast kaphat. Sajnélatos, hogy nem kaptunk tdmogatdst a szakma médiavissz-
hangjdval foglalkoz6 férum megrendezéséhez, és az MKE Ki-kicseda kotetének
kiaddsdhoz sem.

A 2001. els6 félévi NK A pélyazatok eredménye a www. nka. hucimen olvashato.

A NKOM miniszteri keretb6l a 2001. L. negyedévben megitélt timogatdsokrol
(az NKA Hirlevé] adatai alapjén):

Orszagos Széchényi Konyvtar
— ajdndékcsomag az Alexandriai Konyvtdrnak — 2 millié Ft;

Neumann Janos Digitalis Kényvtar és Multimédia Kézpont Kht.
- Digitdlis Irodalmi Akadémia — 130 millié Ft;

Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilete
— VIII Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivdl - 4 millié Ft;

Szaz Magyar Falu Kényveshiza
— Szdz magyar falu monogréfiasorozat — 1 millié Ft;

Magyar Forditéhaz Alapitvany
— a kdnyvtirdllomany bdvitése — 300 ezer Ft;

Teleki Téka Marosvasarhely
—a kényvtar fenndlldsdnak 200. évforduldjdra tanulmanykotet — 300 ezer Ft,
— a konyvtdr dllomanyédnak gyarapitdsara — 1 millio Ft,
— Deé Nagy Anikd Ex libris c. kotetének kiaddsdra — 200 ezer Ft.
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Képzés

A Bénédict School (vdllalati) konyvtarosoknak sz616 informaciobroker-képzést
indit 2001 szeptemberében, tovébbi informéciét lehet taldlni a http://wvww. benedict.
cimen.

Kitekintés

felhivjuk a figyelmet
® 2 TMT 2001. 5. szdmdban az IFLA-hfrek rovatra, melyben az IFL A szakmai
prioritdsairé] lehet olvasni '
@ az [FLA Journal 2001. évi 2. szdmdban taldlhatd kovetkezd cikkekre
= Christopher Edwards: Global Knowledge: a Challenge for Librarians
= John Akeroyd. The Management of Change in Electronic Libraries
= Ronald C. Jantz. Technological Discontinuities in the Library: Digital Pro-
jects that Illustrate New Opportunities for the Librarian and the Library
o Kate Sharp. Internet Librarianship: Traditional Roles in a New Environment
= Michéle Battisti. The Future of Copyright Management: European Pers-
pectives
= John Y. Cole. Literacy, Libraries and IFLA: Recent Developments and a
Look at the Future

Az TFLA idei, bostoni konferencidjat megelSzi a ,,PRECONFERENCE ON
LIBRARY CONSORTIA”, 2001. augusztus 16-a és 17-¢ kozott. Tovabbi infor-
macio a hitp:/isilver.ohiolink.edw/ioclc/ifla-registration. htmlcimen taldlhato.

Lezajlott rendezvények

Sikeres volt idén is a VIII. Budapesti Nemzetktzi Konyvfesztival. A Konyv-
tdros Klub programjardl a szervezéssel megbizott Balogh Margit készftett dssze-
foglalét. Ez hozzédférhetd az MKE Titkdrsdgéan.

A 72. Unnepi Kényvhét (2001, jinius 7-11.) megnyitdsakor bejelentették ,AZ
OLVASAS EVE 2001-2002.” elinditést.

Elokésziiletben...

A 2000. évi NKA-pélyazatbdl ad6do feladatunk, hogy altaldnos EU-ismerete-
ket adé regiondlis tanfolyamokat szervezziink. A tanfolyamok egynaposak, jinius
12-¢ és jilius 10-e kozott zajlanak le Nyfregyhazan, Egerben és Szombathelyen.
A résztveviket a szervezést vallalo megyei MKE szervezetek a sajét és a kornyezd
megyék kézmivelSdési (megyei és varosi szintd) kbnyvtaraibdl hivtak meg. Tan-
folyamonként 25-30 {6 fogja tovdbbadni kollégdinak a hallottakat.

Az MKE tavaly az Orszaggy(lési Konyvtdrral kozdsen adta ki az ,,EU T4jé-
koztatdsi segédlet”-et, ennek CD-viltozatdt a megfeleld példanyszdmban az MKE
eljuttatja a tanfolyamszervezdkhoz.
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A Konyvtari Intézet hirei

A Konyvtdri Intézet Oktatdsi osztdlya 2001. méjus 23-dn Egyiitrmiikodés a
képzés fejleszréséért a konyvtdri rendszer korszakvdltdsdban cimmel workshopot
rendezett az Orszdgos Széchényi Konyvtirban. A rendezvényre az egyetemi és
tGiskolai tanszékek oktatéi, a Konyvidri Akkreditdcids bizotisdg tagjai, az IKSZ—~
MKE oktatdsi képzési munkabizottsdg tagjai voltak hivatalosak. A tanszékek kép-
viselSi bemutattdk sajét tanszékeik munkajat, széltak a nehézségeikrdl, problé-
mdikrél is. A résztvevok meghallgattak Skaliczki Judit kimyvidri osztdlyvezetd
(NKOM) elSadasat a hazai konyviariigy fejlesztési trendjeirdl. A résztvevok
egyetértettek abban, hogy a tovdbbiakban rendszeressé kell tenni az ilyen tipusi
szakmai programokat.

2001. janius 5-¢én az iskolarendszeren kiviili képzéhelyek képviseldit hiviameg
az Intézet Oktatési osztdlya orszdgos tapasztalatcserére. Ez a fajta szakképzés ma
a kdnyvtaros asszisztens képzést jelenti, mely 10 megyei konyvtirban, a fgvéros-
ban, az OMIKK-ban, az OSZK-ban és egy fSiskolai tanszéken folyik jelenleg. A
képzShelyek beszamoldibdl és eldzetesen bekiildott anyagaikbél kideriilt, hogy
ebben a viszonylag j¢l szabdlyozott képzési formaban is mennyire eltérd gyakor-
latot kovetnek az egyes helyszineken. Ennek egyik oka aképzéhelyek kézotti rend-
szeres kommunikdcié hidnya, a mdsik viszont a szakképzési lehetdségek szikos-
sége. Az elsd ok megsziintetésére a jelenlévok a tapasztalatcserék rendszeressé
tételét javasoltdk, az utdbbi probléma orvoslasdra torekedve pedig az Oktatdsi osz-
tdly javaslatcsomagot nyidjtott 4t, mely az iskolarendszeren kiviili konyvtdros alap-
képzés egységesitésére, tartalmi korszerdsitésére vonatkozik. Ezt a munkaanyagot
a kozeljovében széles korben, tobb férumon fogjak majd megvitatni.

2001. jinius 13-4n az Informdciés Napok a Konyvtdri Intézetben elnevezési
rendezvénysorozat elsé Gsszejovetelére keriilt sor az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdrban, melyre a megyei €s virosi kdnyvtdrak vezet6it, médszertani, teriileti elld-
tassal foglalkozé munkatirsait hivtdk meg. A konzultdcids nap héazigazddja az
Intézet Szervezési ¢és elemzd osztdlya volt. A konyvtdriigy legfrissebb hireirdl
értesiiltek a résztvevok: a most elfogadott szakfeliigyeleti jogszabdlyrol Kenyéri
Katalin (MKOM), a nyilvanos kdnyvtdri jegyzékkel kapcsolatos problémakrdl
Kopcsay Agnes (NKOM), a szerzéi jog szabdlyozdsdnak a kOnyvtdrak téritéses
szolgaltatasait érintS kérdéseirdl Palldsiné Toldi Marta (BDMK), a kényvtaros
képzés, tovibbképzés informacidirél Bartos Eva (KI) beszélt. Az informaciékban
gazdag rendezvényt nagy érdeklSdéssel és figyelemmel kisérte a mintegy 150
t6nyi hallgatdsidg. Az informicids napokat varhatéan 2-3 havi rendszerességgel
rendezi majd meg az Intézet.

A Konyvtdri Intézet elindfitotta a kistelepiilések konyvtdri ellatdsa helyzetének
vizsgalatdt. A vizsgélat terve mdrciusban fogalmazdédott meg, dprilisban allitottdak
ossze a kutatdsi tervet és majusban egyeztették a NKOM konyvtdri osztalydval.
A gyakorlati kivitelezést most inditjdk. A vizsgalati terv hozzéaférhet6 az MKE
titkdrsdgén.

Kérdéiveket kiild ki az Uj Konyveket hasznalé konyvtdrakba a Kényvtari In-
tézet, az kiadvany megujitdsa érdekében. A feldolgozést kovetSen be fognak szd-
molni az eredményekrdl.
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Nemzetkozi kapcsolatok

Az MKE titkdrsdga megkeresésre megkiildte az International Literary Market
Place c. 2002. évi kiadvdnyba az egyesiilet adatait. — Cseh partnerszervezetiink
2001. junius 21-e és 23-a k6zott Brnoban tartandé éves kozgydlésén és konferen-
cidjan Vajda Erik képviseli az MKE-t. — A Roméniai Magyar Konyvtdrosok
Egyesiilete levelet intézett az MKE-hez, amelyben 142 egyéni tagbdl allé testii-
letiik testiileti taggé valdsat kezdeményezik.

Folynak a CELIP 6szi, szeptember 10-11-én az OSZK-ban lebonyolitdsra ke-
riil6 szemindriumaénak el6késziiletei. A téma ,,A digitélis informéciéforrdsok fel-
hasznédldsdnak szabdlyozdsa” lesz. A részvételi felhivas az elektronikus listdkon
és a szaksajtoban lesz hozziférhetd.

A CELIP Steering Committee jinius 16-a és 19-e kozott megrendezésre keriilé
prégai munkaiilésén Bakos Eva vett részt.

Tarsegyesiiletek, rokon szervezetek

2001. aprilis 24-én.megalakult a Magyar Kulturalis Szdvetség Kulturdlis Elnoki
Konferencidja. A tandcskozdsra 28 szervezet kiildte el képviselGjét. Az Elnoki
Konferencia célja, hogy szdmot vessen a magyar kultira, az értelmiség €s a kultu-
ralis szervezetek helyzetével és tennival6ival. Az MKE testiiletként csatlakozott a
KEK-hez.

2001. méjus 24-én az IKSZ évi kozgydlést tartott az OSZK-ban. A kozgyilést
Ambrus Jdnos alelndk vezette le. A programban szerepelt dr. Szemerei Péter el6-
addsa ,,Az informdciés tarsadalom €s a konyvtarak™ cimmel, ezt kovette Zalainé
dr. Kovics Eva kiegészitése az elmiilt év munk4jar6l késziilt beszamol6hoz, Jeho-
da Imola feliigyel6 bizottsagi beszdmoléja és Mender Ibolya tdjékoztatéja a
Konyvtari Levelezd/lap helyzetérdl. Végiil dontés sziiletett a 2001. évi tagdijakrol.

A Kédex Konyvtaros Klub 2001. mdjus 17-én tartott {ilést. Barathné Hajdu
Agnes az ETO korszer(sitésérdl tartott elGadést.

A Gazdasagi Minisztérium Informatikai féosztalyanak kérésére tdjékoz-
tatdst adunk nyilvanos kereskedelmi forgalomba nem keriil6 kiadvanyaikrol:

ARJEGYZEK Szolgaltatast végzd gazdilkodo szerveze-
tek

Az ipar gazdilkod6 szervezeteinek név és cimjegyzéke:  4500,- Ft

névjegyzéke: S000,- Ft Kiilkereskedelmi Termékforgalom
cimjegyzéke: 4500, Ft (1L, Kitet): 3300.- Ft
A belkereskedelem gazdilkod6 szerveze- Szolgaltatas Kiilkereskedelem"
teinek & 2500'_ Ft
néyjegyaéhe: 4500, Ft Hulladék jegyzék 3500, Ft

cimjegyzéke:I, IL, ITII. 4500,- Ft
Az épitdipar gazdilkod6 szervezeteinek
név- és cimjegyzéke: 4500, Ft
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2000-ben jelentettitk meg elészor kiadvanyaink
névjegyzékdillomdnydt CD-n is.

Ipar gazdalkodé szervezeteinek névjegyzéke 5000~ Et
Epitdipar gazdilkodé szervezeteinek névjegyzéke 4500,- Ft
Belkereskedelem gazdalkodé szervezeteinek névjegyzéke 4500,— Ft
Szolgaltatas gazdilkodo szervezeteinek névjegyzéke 4500,- Ft

Teljes CD (ipar+épitoipar+belkereskedelem+szolgaltatas) 14 000,- Ft

A sorozat tartalmazza az ipar-, épitdipar-, kereskedelem, valamint a

Forgalmazza: GM Informatikai Féosztaly, Tdjékoztatasi Ugynokség,

Ujra megjelent hagyomanyos kényvalakban is a gazdilkodé
szervezetekrdl az INFORMACIO SOROZAT 2000.

szolgaltatis gazdalkodo szervezeteinek cim- és névjegyzékét.
A valogatas kiilon-kiilon kotetenként is rendelkezésre all.

Az igényldk kérésére
ebben az évben eldszor jelentetjiik meg a hasznositisra felkinalt
IPARI, NEM VESZELYES HULLADEKOK jegyzékét,
hulladékfajtanként, valamint régios felbontiasban.

1055 Budapest, Honvéd u. 13-15., foldszint 15.
Telefon: 311-8801, telefax: 374-2865, e-mail:

dezsone.trapp @gmh.gov.hu
Postacim: 1880 Budapest, Pf.: 111.

Eldzetes rendezvénynaptir:
Magyarorszagon:

2001. avgusztus 9-11.: Az MKE XXXIII. Véndorgyilését — ,Iskola a
konyvtérban, konyvtér az iskoldban” cimmel Nyfregyhdzédn rendezi meg az
MKE, a Nyiregyhdzi Féiskola, a Méricz Zsigmond Megyei és Vdrosi
Konyvtdrral kdzds szervezésben, a NKOM &s az NKA tdmogatésdval.
2001. szeptember 10-11-¢én az MKE és az EBLIDA a CELIP projekt kere-
tében szemindriumot szervez az OSZK-ban, ,,A digitélis informéci6éforrdsok
felhasznéldsénak szabdlyozdsa” cfmmel.

2001. szeptember 25-e és 29-¢ kozitt az MKE Olvasészolgilati Szekcidja
az Olvasés Eve alkalmdb6l olvasétabort szervez Martélyon.

2001, oktSber 7-én ,,Kényves vasdrnap” lesz Kecskeméten, az IKSZ és a
Magyar R4di6 kozos rendezvényeként.

2001. oktber 8-4n ,,Osszefogés a konyvtarakért — bsszefogds az olvasékért”
cfmmel konferenciét rendez az IKSZ Kecskeméten, a Katona J6zsef Kényv-
tdrban. :

2001. november 8-9-én a Francia Intézet é&s a Neumann Kht. konferencidt
rendez Budapesten.
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Kilfoldon:

2001. augusztus 5-10. ,.Digital Libraries and Education” Tilburg, Hollandia
(http:/fwww.ticer.nl)

2001. augusztus 16-25. ,IJFLA 2001 Boston Conference” Boston, MA,
USA (http:/iwww.ifla.org/IV/ifla67/), utazasi 6sztondij kérhets: IFLA ALP
c/o Uppsala University Library Box 510 SE-751 20 UPPSALA, Sweden
Fax: +46 18 471 3994 (e-mail: ifla.alp@ub.uu.se)

2001. szeptember 3-7. ,,SEPIA Workshop on management of photographic
collections” Amsterdam, Hollandia (e-mail: ecpa@bureau.knaw.nl)
(htp:/fwww. knaw.nl/ecpa/sepia)

2001. szeptember 48, ,,ECDL 2001 ~ st European Conference on Research
and Advanced Technology for Digital Libraries”, Darmstadt, Németorszag
(hup:/mvww.ecdl200].org/guest)

2001. szeptember 14-18. , Libraries without walls — Delivery of Library Ser-
vices to Distant Users Distributed Resources and Learning” Lesbos, Gorog-
orszag (http:/fwww.cerlim.ac. uk/confflwwd/welcome.html)

2001. szeptember 28. ,,Creating access to information — Acquisition and usa-
ge of electronic resources”, The Hague, Hollandia (e-mail: eblida@nblc.ni)
2001. szeptemnber 30-oktdber 3. ,,EUSIDIC ANNUAL CONFERENCE -
INFORMATION VALUE CHAIN” Baden-Baden, Németorszdg (e-mail:

_eusidic@fiz-karlsruhe.de) (http:/fwww.eusidic.org)

2001. oktéber 1-5.  INTERLENDING & DOCUMENT SUPPLY INTER-
NATIONAL CONFERENCE" TR3 Conference Centre, Ljubljana, Szlové-
nia (e-mail: pauline.connolly@bl.uk)

2001. oktéber 10-15. ,,53" Frankfurt Book Fair 2001, Frankfurt, Németor-
szag (
2001. oktéber 18-21.,, THE ETHICS OF ELECTRONIC INFORMATION
IN THE 21" CENTURY EEI21 — MEMPHIS (http:/fwww.memphis.edu/
ethics21/01eel/) :

2001. oktéber 22-26. ,.DC-2001 International Conference on Dublin Core
and Metadata Applications 2001", National Institute of Infermatics, Tokyo,
Japan National Institute of Informatics (NII, Arp://www.nii.ac jp/) Dublin
Core Metadata Initiative (DCMI, http://dublincore.org/} Japan Science and
Technology Corporation (JST, http.//www.jst.go.jp/EN/)

2001. december 9-14. ,,The Electronic Library: strategic, policy and mana-
gement issues” Loughborough University, Egyesiilt Kirdlysdg (e-mail nerwork.
events@britishcouncil.org) Arészvételi dij 1460 font. A British Council ma-
gyarorszagi képviselete dolgozik a tAmogatds megszerzésén.

2002. 4prilis 16-20. ,,Strenthening Euro-China IST co-operation” Peking,
Kina (e-mail: eblida@nblc.nl)

2002. 4prilis 22-26. ,INFORMATION, KNOWLEDGE AND SOCIETY.
CHALLENGES OF A NEW ERA.” Havanna, Kuba, E-mail; info @ idict.cu.
Web site: artp:/rwww.idict.cu/info2002/info2002. him

2002. augusztus 14-16. ,,CONTINUING PROFESSIONAL EDUCATION
FOR THE *'INFORMATION SOCIETY’ - 5" World Conference on Con-
tinuing Professional Education for the library and information professions”
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The Robert Gordon University, Aberdeen Scotland, Egyesiilt Kirdlysag,
hup:/fwww.rgu.ac.uk/~sim/sim.htm

— 2002. augusztus 18-24. 68" IFLA General Conference and Council, Glasgow,
Egyesiilt Kirdlysag (http:/fwww.ifla.org/IV/ifla68/, hip:/fwww.ifla2002.0rg/)

Allast keres:

Konyvtar szakos féiskolai végzettséggel, fiatal liny alldst keres szeptembertGl.
Pedagégiai szakkonyvtar elényben. Jelige: ,Pedagégia”. — Babodi Agnes pélya-
kezd6ként, f6iskolal végzettséggel, angol, német nyelvismerettel, Word, Internet,
Szirén gyakorlattal, 8 6ras alldst keres, 8230 Balatonfiired, Koztdrsasdg (it 3/a,
telefon: 06 70 223-1119. — Bahgatné Takdcs Piroska Edit, 20 évig vezetett egy
kiskonyvtarat, képességei kiterjednek: szervezés, rendszerezés, katalogizalas, fel-
dolgozis, Bp., 1165, Mitydsfold, Orsika tér 2., telefon: 403-4844. — Sokéves for-
dit6i—dokumentatori gyakorlattal, angol, lengyel, német, orosz, francia nyelvis-
merettel, Word, Internet jirtassdggal idegen nyelvtudast igényld, rugalmas, ko-
tetlen munkat keres, Jelige: ,,Lingua” — Ferencz Albertné felsGfoki végzettséggel,
német, angol nyelvismerettel, hosszid szakmai gyakorlattal 6/8 6rds kdnyvtarosi
dllast keres. Villalkozdi igazolvinya is van, telefon: 466-7117, 06-70-211-5068.
— Gulydsné Somogyi Klara zenei kdnyvtarosi gyakorlattal, magyar konyvtdr, fran-
cia szakos diplomaval, angol nyelvvizsgdval 4 6rés vagy kotetlen kényvtari mun-
kat keres, e-mail: somogvi@LIB.LISZT . HU, telefon: 322-9804/24, este: 375-
7182. —Gyovai Dezsdné fdiskolai végzettséggel, felhaszndl6i szintd szamitégépes
1smerettel, 8 6ras olvasdszolgalati munkat keres iskolai konyvtarban, telefon: 317-
3091. — Kovdcs Gyulané fGiskolai végzettséggel 8 6rds konyvtdros dllast keres,
telefon: 06-26-343-568. — Kozma Agnes konyvtiros fSiskolai végzettséggel 8
6rds olvasdszolgdlati vagy vezetSi munkakort keres szeptembertdl, telefon otthon:
280-7706, munkahelyen: 429-7231. — Magyar Edit palyakezddként, féiskolai dip-
lomdval, angol nyelvismerettel, integralt rendszerek, Internet hasznalat ismereté-
vel 8 6rds munkadt keres. - Maros Gabriella tobb éves gyakorlattal, egyetemi dip-
lomaval, angol €s orosz nyelvismerettel, integrdit rendszerek, Internet hasznalat-
tal, 8 Ords konyvtaros dllast keres. — Perusza Mirta felsSfoki végzettséggel, fran-
cia nyelvismerettel, barmilyen teriileten 8 6rds konyvtdrosi munkdt keres, 1145
Bp., Amerikai dt 37. — Ozsvith Déra palyakezddként, f6iskolai végzettséggel,
angol nyelvismerettel barmilyen 8 6rds konyvtdrosi alldst keres. — Racz Lidia
magyar—orosz szakos diplomdval napi 6/8 6rds olvasdszolgdlati munkdt keres
szeptembertdl, telefon: 26-336-086. — Sink6 Melinda konyvtaros asszisztens vég-
zettséggel, francia, romdn, kevés angol nyelvismerettel olvasészolgalati munkat
keres napi 4/6 6raban. Telefon: 292-2502. — Szamosvari Gyorgy egyetemi vég-
zettséggel, Szirén rendszer gyakorlattal, budapesti munkahelyet keres, telefon:
37-303-043. — Sz6ke Anna felséfokd végzettséggel, angol nyelvismerettel, Word,
Excel, Corvina gyakorlattal, 4/6/8 6rds munkat keres, telefon: 33-402-735. — T6th
Beidta pélyakezdSként fSiskolai diplomdval, angol, francia nyelvismerettel, Word,
Excel, integralt rendszerek, Internet gyakorlattal 8 6ras 4lldst keres, 2120 Duna-
keszi, Kiss J. v. 22. Telefon: 30-274-9960
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Allast kinal;

A Budapesti Mdszaki Féiskola (volt Kénnydipari Mdszaki Féiskola) Doberdé
dti Kényvtara (1034 Bp., Doberd6 it 6.) 2001. szeptember 1-jét61 GYES-en 1évé
kollégané helyére — eldreldthatGlag 3 évre — keres szerzGdéses, kozalkalmazotti
munkaviszonyba, lebetSleg felsGfokd végzettségd kdnyvidrost. Erdekiédni lehet:
Oviry Istvanné kényvtarvezetSnél, telefon: 240-5332 — A Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Verseghy Ferenc Konyvtdr egyetemi végzettséggel, angusztusi belépéssel
konyvtérost keres. Nyelvtudas, Eurépai Unids ismeretek elényt jelent. Jelentkezni:
06-56/510-110 vagy levélben: Szolnok, Kossuth tér 2. 5000 — A Kiskunhalasi Va-
rosi Konyvtdr informatikusi k6nyvtarosi dlldst ajinl. A palydzat benydjtdsaval kap-
csolatos rendelkezéseket a kzalkalmazottak jogallas4rdl sz616 1992. Evi XXXIIL
Tv. vh. rendelkezd 150/1992. {(XI. 20.) Korm. rendelet tartalmazza. A pdlyédzat
benyijtasanak hatdrideje: 2001. jilius 15. Postacim: Kiskunhalasi Virosi Konyv-
tar, Varga-Sabjan Gyula igazgatd, Kiskunhalas Pf. 58. 6401, telefon: 77-423-831.
— Az Orszdggyilési Konyvtdr Képviseldtajékoztatdsi Osztalya kozépfoku végzett-
ségl konyvtaros munkatarsat (asszisztenst) keres 8 ords, meghizési szerzédéssel.
Tovabbi informécié: Haraszti Palné osztdlyvezetSidl, telefon: 1-441-4854, e-mail:
haraszti@ogyk.hu — A Pet Intézet Konyvtara 8 orai foglalkoztatassal kényvtdros
munkatdrsat keres, angol nyelv- és szémitégépismeret elényt jelent. Telefon/fax:
224-1520, Balogh Margit — Felséfokii szakirdnyu végzettséggel rendelkezd, a sza-
mitégépes adatbdzisok hasznalatdban jartas konyvtarost keres a Szab6 Karoly Vi-
rosi Konyvtér. Erdekl&dni lehet Halmi Tidiké konyvtdrvezetdnél, telefon: 53-351-
016, e-mail: halmildi@hotmail.com — A Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudoményi Kara Konyvtara keres knyvtir szakon egyetemet végzett,
hosszii tdvon a konyvtarépitést villalo, vezetdi gyakorlattal rendelkezd, jogban
vagy jogi kdnyvészetben végzettséggel, esetleg jogi tanulmanyokra személyesen
1s vallalkozd6, az angolt is magédban foglaléan egy vagy t6bb nyugati nyelven biztos
tdrgyaldsi és levelezési készséggel rendelkez$ majdani kdnyvtdrvezetdt a kozal-
kalmazott: szintet €s kedvezményeket egyhdzi intézményként amtigy is nyijtd, am
azokat versenyképesen meghaladé, megdllapodason nyugvé illetmény igéretével.
Prof. Dr. Varga Csaba koOnyvtdri bizottsdgi eln0k, intézetvezets egyetemi tandr,
dékanhelyettes. Telefon: 429-7227 (titkdrsag), 429-7230 (személyes), fax: 429-
7226. - A Pazmaény Péter katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar Kényv-
tira egyetemi végzettségd konyvtdrost keres cfmle{ré munkakorbe, aki angol, né-
met, francia nyelvd le{r6i gyakorlattal is rendelkezik. Feladata a TINLIB konyvtari
rendszerben torténd formai feltards. Szintén egyetemi végzettségl, lehetSleg egy-
két nyugati nyelvet ismerd, internetes keresésben is jartas konyvtdrost alkalmazna
olvasdszolgalati munkakérbe. Jelentkezn: lehet dr. Kleininger Laszloné konyv-
tirvezetGnél a 429-7233, vagy a 429-7231 telefonszdmon.

Szerkeszti: Haraszti P4lné és J4ki Eva
Cim: MKE titkdrsdg, 1054 Budapest, Holdu 6. Tel /fax: 311-8634
E-posta: MKE@OSZK HU
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