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A 3K olvasdinak nem kell, nem is szabad
elmagyardznunk, megmondanunk, ki volt Lisz-
tes Laszlo. 1dei évfolyamunk elsé szamaéban is
munkdjérdl, ez ideig utols6, mert hisz a hagya-
tékban nyilvéan kincsek sokasaga rejtdzik még,
tehdt egyeldre utolsé munkdjardl szélhatott a
recenzens, Bényei Miklés. De ritka volt az
olyan év, amikor nem kellett foglalkoznunk
Lisztes Ldszl6val. Hol bibliografisja, repert6-
riuma, helyismereti kiadvanya jelent meg, hol
elGaddst tartott valamely helyismereti, helytor-
téneti vagy bibliogréfiai Gsszejovetelen, hol
valamely kordbbi kiadvanyardl, eldaddsarol,
tézisérdl vitdzott valaki egy madsik konferen-
cian, ankéton, szakmai rendezvényen, hol
osszehasonlitdsi alapként szolgdlt egyik vagy
madsik opusza, hol bibliogréfidban kellett, mert
kellett nyomatékosan utalni ré stb. Jelen volt
tehat a szaksajtoban, de jelen volt ,.él6ben” is. Nemigen lehetett elképzelni bib-
liogréfiai, helyismereti, helytorténeti, sajtétorténeti vagy -bibliografiai rendez-
vényt, ahol ne lathattuk volna 6t, jellegzetesen szikdr alakjét, gunyoros, kedvesen
ironikus arckifejezését, hozzaszolasra jelentkez6 karmozdulatét, ne hallottuk volna
izes szavait. Szervesen hozzétartozott § szakméank mindennapjaihoz, ismerte 6t
mindenki, és ¢ is ismert mindenkit. Még helyhez sem igazén lehetett kotni, jollehet
legfébb tdmaszpontja, otthona Kecskemét volt. De hdt volt § tandrsegéd a pesti
egyetemen, vezet§ dllasban tevékenykedett a Somogyi Kényvtdrban is, a szegedi
egyetem konyvtaraban is, elnokoskodott az MKE Bibliogréfiai Bizottsdgidban, és
volt tudomdnyos tandcsadé (cimmel vagy cim nélkiil, neki oly mindegy volt ez)
szdmos intézménynél (a KMK-ban is), szakmai vallalkozdsndl, folydiratndl és
egyebiitt. Szakmdnkban a legnagyobbak koziil valé volt, irhatjuk le nyugodtan. II-
letve mégse. A sz0, a jelzd, az epiteton nem illik hozzd. Semmi nem volt benne a
»hagy” emberekbdl, épp csak maga a nagysdg. Pedig igazabdl nem is volt szerény
(nem volt mire szerénynek lennie). Tudta § pontosan, hogy mit tud. Nem félt djité-
sokat bevezetni, nem félt elsd hallasra képtelenségnek tiiné dolgokat mondani, hisz
igazan otthon volt a szakmdban, tudta mikor, miért és minek az érdekében ujit
(mondjuk, miért egyszerdsiti le a végletekig a bibliografiai lefrdsokat), miért és mi-
nek az érdekében ir vagy mond — persze csak latszdlag, csak elsd hallasra — képte-
lenségeket (mondjuk, a helyismereti kézikonyv kapcsdn), és élvezte a meghokke-
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nést, az arcokrakiiilé dobbenetet, hisz azt is tudta, hogy révidesen mindenki megér-
ti, mir6l is van sz6. Majd 6 elmagyarézza. Es — persze — mindenkor el is magyarézta.
[gen sok bibliografiat készitett, modszereit egyre csiszolgatva, igen nagy ambicio-
val és pératlan szakmai tudéssal, teljes erébedobdssal. Es amikor kész volt egy-egy
kézirattal, inyesmesterként keresett munkdjahoz, munkdihoz lektort. Mdr eldre él-
vezte, hogy az milyen megprébaltatdsoknak néz majd elébe, milyenijdonsagokkal,
rejtélyekkel fog szembesiilni, miként bizonytalanodik el, és akkor & majd miként
vildgosithatja fel, miként magyardzhatja majd el, mit miértis csinélt, és miért vanaz
agy jol, ahogy 6 csinélta. Es valéban tgy volt j6, ahogy Lisztes L4szl6 kezébsi
kikeriilt. Emlitettiik, hogy sokféle vezetGi dlldsa volt. De amiként nem volt ,nagy”
ember, nem volt igazi ,,vezetd” sem. Ha volt valaki, aki nem ragaszkodott hivatali
ranghoz és székhez-asztalhoz, az 6 volt. A Kecskeméti Megyei Konyvtar igazgatdi
sz€kébdl 1s dgy kelt fel, mint ha az ilyesféle gesztusndl mi sem volna termé-
szetesebb. Szdmadra valdban az volt. Hogy igazgaté-e vagy munkatdrs, hogy aktiv-¢
vagy nyugdijas, dltaldban élet-haldl kérdés mindannyiunk szdmdra. Lisztes L4szl6
nem ldtszott tudni ilyesféle distinkcidkrdl. Ebben pedig azért volt igaza, mert az ¢
esetében ez valéban nem szdmitott. O mindenkor Lisztes Ldszl6 volt és maradt,
ennél tobbet pedig —ebben a szakmadban - ki sem vdgyhat, remélhet.

Vitdzo, ,,okoskod6”, sokszor még a (bibliografiai) szérszdlat is hasogaté ember
volt, debatter a javdbdl, aki meggydzni kivant (dltaldban sikeriilt 1s neki) vagy
meggydzetni (nehéz dolog volt ez legtobbszor), és mégis, pedig erre a tipusra ez
éppen nem jellemzd, igen szeretetreméltd ember volt. Irénidjabdl, szakmai ,.ki-
méletlenségébdl,” nem az embert, hanem az ligyet, a szakmai problémat nézé mi-
voltdbél ez éppen nem kovetkezett. Pedig igy volt, tant rd szinte mindenki a szak-
mabal, akivel dsszekeriilt, pedig kivel nem keriilt 8ssze 6, aki mindeniitt ott volt.
Nem volt ldgy, ,.emberi”, érzelmes alkat, mégis mindenki szerette, mindenki fel-
deriilt, ha megjelent, sugarozta a derit, pedig vicces ember sem volt, nem anek-
dotazott,nem jépoféskodott, és az érzékenységeket sem kimélte, hisz maga sem
voltérzékeny. Az Gtitka, hogyan csindlta, nyilvdn egyaltaldn nem ,,csinalta”. Ilyen
volt. O volt.

Munkii beldthatatlan id6kig veliink maradnak. Tobb szempontbél is. Amit csi-
ndlt, amit bibliografidiba felvett, azt hasznalni fogjuk mi is, utddaink is, miveit
fel kell {itniink mindenkor. De mddszertani tanulsagok okdn is e miivekhez kell
fordulnunk, akdr vitdzva, akar érveket keresve, akdr példaként felmutatva, akér
cllenpélddul géresé ald véve. Hatalmas az életmi, hatalmas lesz — permanens —
recepcitja is. Am 6 maga, egészen kivételes egyénisége, egyedi-egyszeri voita
mar csak emlék. Igen sokdig nem fakuld, nem halvanyulé emlék, de mégiscsak
az. Ezért vagyunk szomordak. Igen, igen szomoriak. (VK)
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