KONFERENCIAK

Mélté prezentacio, programhirdetéssel‘

Bemutatkozott
Gyér-Moson-Sopron megye idészaki sajtdjanak
bibliografiaja

A MTA Veszprémi Teriileti Bizottsdga Konyvtartudomdanyi Munkabizottsaga-
nak kozremidkodésével kiilonds intellektualis élménnyel és tiszteletet parancsolé
produktummal ajindékozta meg a Kisfaludy Kdroly Megyei Kényvtdr mdjus 15-én
Gyé6r-Moson-Sopron megye lokélpatriétait, az egykori torténeti varmegyéktdl ma-
ra ,,més hovatartozisivd” vilt telepiilések helytorténészeit és természetesen a
konyvtdros tdrsadalmat is. Hisz a dr. Horvéth Jézsef szerkesztésében megsziiletett
912 oldalas 1231 tételt szdmldlé Gydr-Moson-Sopron megye iddszaki sajtcjdnak
bibliogrdfidja (1779-1995) c. monumentalis kotet, melyet szakmai konferencian
mutattak be 1étrehozéi, méltdn szdmithat az egyszerd ,,gyokérkeresdk”, a kiilonféle
rendd és rangd hivatdsos szellemi munkdsok, tovdbba a konyvtarosok szdmdra sira-
tégiai jelentGségd feladatokat kijelold és a végrehajtasra lankadatlanul buzdité ani-
matorok (ezittal Tuba Laszlé GerS Gyuldt nevesitette ebben a szercpben, de az
elGadok tobbszor citdltak Kenyéri Kornélia és Lakatos Eva legutébbi kezdeménye-
7éseitis) figyelmére egyarant.

A szakma elmondhatja végre, hogy t6bb mint negyven év utdn teljesiilt egy
kozos elhatdrozds: minden megye szdmba vette sajttorténetének megismerhets
dllomdsait, és kozreadta hirlapjainak, folydiratainak bibliografidjat. A felelSs kiado
igazgaté hazigazdaként kiszont§jében annak a meggydzGdésének adott hangot,
hogy a tobb évtizedes eldkészités okdn — a restancia és a kozremikodé szak-
emberek viltozdsdnak terhét immar letéve — a gyéri megyei konyvtar elonyt
tudott kovacsolni a lemaradasbél; ennck a kotetnek a legkiterjedtebb a targy-
ideje (1995-ben zartak az adatgydjtést), tovabbd bdségesen tanulhattak a korab-
ban megjelent regiszterek erényeibdl és hibdibél. Nem mellékes koriilmény per-
sze az sem, hogy a konyvtorténész szerkesztd személyében nem csupdn alapos
és szorgalmas, hanem koncepcidzus €s kitart, mdsok munkajit aldzattal, de
ugyanakkor kritikdval folytatni képes munkatérs volt megnyerhetS a szertedgaz6
és oridsi feladatra.

Dr. Medgyasszay Laszlé megyei kozgydlési alelndk, orszdggydlési képviseld
konferencia-megnyitdjdban biiszkeségét kinyilvanitva, ritkdn hallhaté fenntartéi
dicsérettel adozott az alkotdknak (az eddig emlitetteken kiviil dr. Balogh Gyorgy-
nek, Jdszberényi Ferencnének, Kimlei Péternek, Németh Attilanak, Sinay Jendnek,
dr. Szab6 Flérisnak, Varga Imrénének), amikor ,,tudésoknak” nevezte a kotet
létrehozoit. , :

A konferencia résztvevsi id6kozben belelapozhattak a kotetbe és a feliiletes
dttekintés alapjdn is megdllapithattdk, hogy dr. Horvath Jozsef kétségkiviil min-
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tat teremtett. E beszdmol6nak nem célja a kotet részletes bemutatasa, a munka
egészére jellemz6 alapossagot és igényességet azonban feltétleniil szeretném ki-
emelni. A kutatastorténeti dttekintés, a bibliogréfiai tételek djdonsagértéka felépi-
tése, a gydjt6kor kimunkaéldsa, a mutatok rendszere €s a kivald sajtétorténeti ta-
nulmény olyan szerves egységet alkot, amely mélté szintézise a szerkeszts széles
kord elméleti felkésziiltségének, torténeti iskoldzottsdganak, gyakorlati tapasztala-
tainak és eddigi tudomanyos munkéssdgédnak. E teljesitményt szemlélve talan nem
tilzds az elragadtatds hangjan sz6lni.

Az elismerés kifejezésének szdndéka a konferencia els6 részében a bibliogra-
fidrdl sz6l6 eladokat is magdval ragadta. Surjan Miklos ny. konyvtdrigazgato
(Pécs) igen részletes elemzésében az eddigi legjobbnak, impozénsnak, minden ed-
diginél gazdagabbnak nevezte a kotetet, és mércéiil dllitotta a kiegészitések elké-
szitésére felszolitott megyei konyvtdraknak. Takacs Miklos szombathelyi ny.
konyvtdrigazgat6 az 1964-ben megjelent sajat munkdjaval dsszehasonlitva és az
érintkez6 foldrajzi teriiletek okdn a jelenlegi megyehataron kiviili hasznosités le-
het&ségeit kiemelve méltatta a bibliogréfiat. (Mindkét elemzés e cikkiink utén ol-
vashatd.) Pajer Imre, a Rdbakoz sajtétorténetével és a helyi tdrsadalmak maltja-
val foglalkozé csornai tandr sajat kutatasi tapasztalatairél szamolt be, kiemelve,
hogy a most napvildgot latott segédlet mennyire megkonnyithette volna munk4jat,
hisz a kozolt adatok messze tilmutatnak a lapmegjelenés tényein, amikor a mi-
kodés teljességét atfogva, a szerkesztGségek, nyomdak valtozdsit is rogzitve segit
eligazodni a lapfiiziék ttvesztSiben. Varga Imréné ny. levéltari konyvtéros (Sop-
ron) el6addsdban hisz éves sajtokutatdssal kapcsolatos tevékenységérdl szdmolt
be, melynek sordn nem csupdn gydjteményekbdl, hanem iratanyagokbdl is jelen-
tésen gazdagitotta a megyei sajt6torténet forrdsait.

A konferencia méasodik részében dr. Bényei Miklés egyetemi docens (Debre-
cen) dttekintd mérleget. vont a teljessé valt megyei sajtébibliografiai sorozatrdl,
amely a kiegészitésekkel egyiitt a maga hatezer oldaldval, 28 000-et meghaladé
tételével mennyiségileg is kiemelkedd eleme a magyar bibliogréafidk rendszerének.
Az el6ad6 azonban ennél sokkal fontosabbnak tartja, hogy béar a mifajt a hely-
torténeti kutatds igénye hozta létre, mégis ennél sokkal szélesebb kori kiildetést
teljesit, segitve a torténeti, szocioldgiai kutatdst, az irodalom- és mivészettorténeti
tajékoztatast, pétolja a csonka, esetleges orszagos regisziracié hézagait. Felbecsiil-
hetetlen a tartalmi feltarast erésité mddszertani hozadéka (tételszerkezet finomo-
dasa, ismertetések, mutatok folyamatos bGviilése) és kutatésra szocializalé szerepe
is, hisz segitségével dj bibliogréifiai nemzedék nevel6dott ki. Bényei Miklés amel-
lett érvelt, hogy a kétszintd (orszdgos és megyei) regisztracio és feltaras nem kii-
sz6bolhet6 ki. Egyetemes érdek értékként elfogadni a megyei mélyebb feltarasok
tjdonsdgértékét az orszdgos regisztraciéhoz képest, melyhez fontos figyelmezte-
tésiil csatolta a kiegészitésekre sz616 felhivast, mind az id6hatér, mind a hatéron
tdli megjelenések tekintetésében. A megyei konyvtarak a feladat j6 gazddinak bi-
zonyultak, hisz a teriileti illetékesség, a szerepkor és a személyi feltételek egyiittes
megléte hatékonyan segitette az ,,alulrél jové kezdeményezés™ meggyokeresedé-
sét. Ugyanakkor legaldbb ilyen stlydnak itélte az OSZK szerepét, elismerve a
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legutdbbi idékben djra tapasztalhaté kezdeményezéseik jelentGségét.
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Ahallgatdsdg korében nagy tetszést aratott Kocesy Laszloné helyettes osztalyve-
zet6 (OSZK) mozgosité erejd, programhirdetd eldaddsa. A Mercurius Hungaricus
{1705) Rakoczi-ajanldsat idézve azt erdsitette, hogy az egységesiild Eurépaban t61-
ténelmiink és kultirink bemutatdsanak kiilonos jelentdsége van. A multat pedig
semmi sem idézheti fel jobban, mint egy régi Gjsdg, ha tudunk réla, és ha hozzafér-
hetd akozdnség szamdra. Tuddsunk aregisztracid, az elérhetGség akdzgydjteményi
megdrzés és feltaras altal vatésulhat meg, de Gsszefogds, egyiittmikaodés nélkiil a
teljesség elérhetetlen utépia. Az OSZK a, kis nemzeti” (megyei) konyvtarak nélkiil
nem képes a megdrzés és rendelkezésre bocsdtas feladatét teljesiteni. Ezért a harom-
szaz éves magyar sajtotorténetre visszatekintve nem mehetiink el sz6 nélkiil az 5-6
ezer €16 periodikum jovébeni sorsdnak alakuldsa mellett! Igényes bibliografiai
szdmbavételrdl te]jeskori gy djtés hidnydban nem beszélhetiink. A kdtelespéldény-
Jogosultsdg érvényesitése parancsolé nemzeti érdek, melynek elismertetése a
konyvtari rendszer feleléssége. Ezek megléte mellett érdemes elgondolkodni a kor-
szerdl technoldgidt felhaszndlni kivind kezdeményezéseken. (Kenyéri Kornélia az
elmult év sordn kezdeményezte a megyei sajtébibliografidk kézés CD-ROM-for-
matumi megjelentetését.) Kocsyné véleménye szerint k6zos adatbdzis esetén kon-
szenzusra kellene jutni a feltdrt adatok korérdl, és egységesen el kellene végezni
2000-1g a kiegészitéseket. A villalkozast nem csupdn az eltérd személyi és anyagi
feltételek nehezitik, hanem az OSZK hatalmas, még feltaratlan gydjteményeiis (pl.
Kortorténeti gydjtemény). Jelenleg annak latja esélyét, hogy a nemzeti kiinyvtar
dtlomdnya és a gy6ri kotet anyaga 2001-ben kiinduldsa lehet egy lelShely funkcidjd
retrospektiv periodika adatbdzisnak. Az OSZK, Kocsy Liszléné és csapata kész a
folyamat élére 4llni, melyhez majdan teljeskord dsszefogds sziikséges, tovibbi
anyagi és erkolcsi forrdsok, valamint lelkes munkdsok. A figyeiem folyamatos éb-
rentartdsdnak pedig jo eszkozei a jelenlegihez hasonlé mihelybeszélgetések és a
széleskoritajékoztatds.

Utolsé el6addként a bemutatott kitet szerkeszidje osztotta meg a hallgatosdggal
munka kozben szerzett tapasztalatait, felmeriilt gondolatait a miifaj jov&1érdl és ar-
6], hogy ,konnyd-e utolsénak lenni?” Egyidttal kéiszonetet mondott minden eldd-
nek €s patronusnak, a kritikai hangon sz616knak pedig azt hangsiilyozva, hogy az
ilyen villalkozdsok egy ember teljesitdképességét meghaladjdk, s minden autenti-
kus vélemény hasznosulhat a kiegészitésben, folytatdsban, amihez maris hozzafog-
tak.

A tudésité itt — a szerkesztének és a kiadénak sz416 nagyrabecsiilését kinyil-
vanitva — befejezi a részleges és szubjektiv tdjékoztatdst abban a reményben, hogy
minden érdeklddé alaposabban is elmeriilhet majd az érdemes gondolatokban, a
Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar ugyanis tervezi a konferencian elhangzott el6-
addsok megjelentetését.

Pallésiné Toldi Marta
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Gyc’Sr-Mbson-Sopron megye
sajtobibliografiajardl

Oszinte srommel fogadtam el a meghivést, hogy a Kisfaludy Kiroly Megyei
Konyvtdr mai rendezvényén — elséként szét kapva — én mutathassam be Ondknek
Gyér-Moson-Sopron megye idészaki sajtéjanak bibliografisjat. Oromdmnek hi-
rom oka is van.

Legelsdsorban is annak oriilok — s gondolom, ez egyben az egész szakmank 6ro-
me - hogy végre teljessé vélik a megyei sajtobibliografidk sora. Hosszi folyamat
volt, 45 év kellett befejezéséhez. Teljessé vilt, bar mint tudjuk, bizonyos hidnyossd-
gok még vannak. Szeged és a f6vdros sajtdjanak lefrdsdra gondolok.

Orémém miasodik oka, hogy egy kivalé bibliografiat tarthatok a kezemben,
minden eddiginél gazdagabbat, s taldn nyugodtan mondhatjuk, a korabbiakndl job-
bat. Ez még akkor is igaz, ha vannak dolgok amelyeket esetleg hidnyolok, netan
madsként oldanék meg.

Van azonban egy harmadik ok is, amely személyes jellegli ugyan, mégis dgy
gondolom, hogy meg kell osztanom Onokkel: 45 évvel ezelStt, 1957-ben a 19
megye koziil els6ként jelent meg a Somogyi hirlapok €s folydiratok bibliografidja,
amelynek munkalatait én kezdtem meg 1955-ben. Igy most személyemben az elsé
megyei sajtébibliogrifia elinditdja, egyben az utolsé elétti szerkesztdje dll dnok
elétt, hogy bemutassa a sorban utolsé bibliografidt. Hit nem elég ok ez az 6romre?
(Mar dnmagdban az a ény is, hogy megértem ezt a majd fél évszizadot!)

Hadd vegyem igénybe még egy kis ideig tiirelmiiket, hogy a kezdetekrdl né-
hdny szdt ejtsek, amivel taldn némi valaszt is adok Lakatos Evinak, az OSZK
munkatarsdnak a Magyar Média 2001. évi 1. szdmaban kozolt a Megyei sajtobibli-
ografidk szemléje c. cikkében feltett kérdésére: ,Mi lehetett az oka ennek a — szo-
ciolégiailag szélva — »alulrél« indulé kezdeményezésnek?” Eva, aki nekem lek-
torom volt, s akitél nagyon sok segitséget kaptam — akdrcsak e kotet szerkesztdje,
dr. Horvith J6zsef — nem talalt vélaszt arra, hogy kinek a kezdeményezésére, 6sz-
tonzésére fogtak hozzd a megyei konyvtdrak megyéijiik sajtéanyagénak bib-
liografiai feltarasahoz.

1955-ben végeztem az egyetemen a kényvtirszakot e konyvtar egykori mun-
katarsdval, igazgatéhelyettesével majd igazgatdjaval, a most megjelent bib-
liografia sajnos mdr elhunyt munkatdrsdval, kedves barditommal, Sinay Jenével
egyiitt. Az elosztd bizottsdg Pécs helyett Kaposvirra irdnyitott, a Somogy Megyei
Konyvtarba. A feldolgozé csoport vezetését biztdk rdm. Abban az évben, taldn
oktdberben tortént, hogy a kényvtar vezetdi: dr. Kerekes Andrds igazgat6 és Kell-
ner Berndt Béla igazgatShelyettes nagy izgalommal kézolték velem €s munkatar-
saimmal: a kozeljovében az OKK egyik munkatdrsa jon ldtogat6ba tanicsokat
adni a konyvtér kovetkez6 évi munkatervéhez s a helyismereti tevékenység meg-
kezdéschez. Rovid idén beliil meg is érkezett Racz Aranka. O volt az, aki felhivta
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a figyelmiinket a helyi vonatkozdsd irodalom gydjtésének fontossdgara, s nagy
nyomatékkal ajanlotta azt is, hogy kezdjilk meg a Somogy megyei periodikumok
szambavételét, bibliogréfiai leirdsat.

A feladattal engem biztak meg. Att6] kezdve rendszeresen felutaziam az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar hirlaptardba, s nagy lelkesedéssel végeztem a munkat 1956
tavaszaig, amikor azonban abba kellett hagynom el&szor az dllamvizsgéra vald ké-
sziilés miatt, majd pedig azért, mert augusztus elsejével sikeriilt visszatérnem Pécs-
re. Az anyaggyljtést Kellner Béla folytatta, s a kétet is az § nevével jelent meg.
Jomagam kozremifkédéként szerepelek a cimlap verzéjén. Csak az érdekesség ked-
véértemlitem meg, hogy abibliogrifialektora akezdeményezd Ricz Aranka volt. A
fentickkel ugyan nem tudtam kielég{té valaszt adni Lakatos Evinak, de taldn vala-
mivel hozzdjarultam a kezdetek megismeréséhez. A magam részérdl kételkedem
abban, hogy Dezsényi Béla, az OSZK Hirlaptiranak vezetGje lett volna az Gtletgaz-
da. Mdr csak azért is gy vélem, mert egyre halvanyulé emlékeim szerint a Hirlap-
tirban munkdmhoz semmi érdemleges szakmai segitséget akkoriban nem kaptam.

Ezek utdn térjiink rd elGaddsom tdrgydra, itnmdr részletesen — bibliogréfus
szemmel, ahogyan a meghivéban is dll. Bar magamat nem tartom bibliografusnak,
hiszen ez a tevékenység munkdssdgomnak csak kis részét képezi.

Impozdns munka a gySrické. Annak kovetkeztében, hogy nem egy, hanem tu-
lajdonképpen egykor hirom 0nalld megye idGszaki kiadvanyait tarja fel, minden
eddiginél gazdagabb. Ha jél tudom, kordbban a Pest megyei bibliogréfia volt a
legterjedelmesebb a maga 1148 tételével, nos ezt sikeriilt 83 tételle] tdlszarnyal-
niuk. (Igaz viszont, hogy a Drahos Istvinné szerkesztette ,,Pest megye sajtobib-
liografidja 1975-1994” tovibbi 559 tételt ir le, tehdt végsa soron ez a bibliogrifia
csak a masodik a a 19 koziil.) Es milyen szinvonalas, érdekes lapok. Szémomra,
aki gyakorlatilag egyéltaldban nem ismertem GyGér-Sopron-Moson megye sajtojit,
nagyon sok meglepetéssel, érdekességgel szolgalt.

Ezért is nagy 6rom ~ hadd emlitsem elsGként — a szerkeszt$ dr. Horvath Jozsef
sajtotorténeti tanulmdnya. llyen szinvonalas, lényegre toré bevezetdre nem szé-
mitottam. (Sajat bibliografidmbél a hasonlé tanulményt fijdalmasan nélkiilozném
kellett. Kollégandm, Huber Kdlmanné, aki vallalkozott volna megirdsdra, viszony-
lag fiatalon meghalt, mast viszont mar nem kérhettem fel, mert akkor a baranyai
sajtébibliogrifia megjelentetését bizonytalan iddre el kellett volna halasztani.) A
tanulmadny korszakoldsa, tomorsége, adatgazdagsdga, hivatkozasainak nagy szdma
egyarant értékessé és érdekessé teszi. Oszintén mondom, hogy baranyaiként irigy-
kedem.

Ahogy a kuratdstériéneti dtrekintésbol kitlinik, a bibliografia torténete hdrom és
f¢l évtizeddel ezelGtt kezdGdott, Nagyjabdl abban az idSben, amikor mi fogtunk
hozz4 az anyaggyUijtéshez. Nekiink szerencsénk volt: csupdn negyedszdzad teltel a
munka befejezéséig, migitt jJéval tobb. Am mindketten egyarant viseltiik az elhizé-
dé anyaggyidjtésbdl adddé problémék terheit, bar élvezhettiik az ebbdl fakad6 els-
nydket is.

A problémak kozil elsének emlithetern a munkatdrsi garda fluktudciéjat. Tor-
vényszer(d, hogy hdrom és fél évtized alatt valtoznak a munkalatokban résztvevdk.
Marpedig minél tobben vesznek részt az anyaggydjtésben, annal tébb a hibalehetd-
ség. Ugyanazt a problémat masként ldtja, masként oldja meg azegyik, minta masik.
Azegyik precizebb, a masik talan elsiklik a bonyolultabb esetek folott.
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De nehézséget okoz az is, ha netdn a munkalatok kozben valtozik a szerkesztési
koncepcié vagy a bibliografiai leirds gyakorlata. Es esélye van annak is, hogy az
egyes gyljteményekben egykor megvolt dokumentumok koziil néhdny mar nem
taldlhaté, vagy ellenkez6leg: miutdn felmértiik az adottkdzgyidjtemény dllomanyat,
az hozzdjut tovibbi, szimunkra fontos kiadvanyokhoz, amelyekrél mar nem sze-
rezhetiink tudomdst. A sajdt adatgydjtésem sordn nem egy ilyen esettel tatdlkoztam.
(A Baranya Megyei Levéltarban, az Akadémiai Konyvtarban és mdsutt is egyes
kordbban mar lefrt kiadvdnyokat, amikor évek miiltan adatkiegészités miatt keres-
tiik, nem taldltunk meg.)

Ugyanakkor viszont haszna ts van az adatgydjtés elhizéd4sanak, hiszen a rafor-
ditott id6vel ardnyosan nd a teljesség valdszintisége. Mi példdul még akkor is buk-
kantunk egy 1j, addig ismeretlen lapra, amikor mar a kotet ki volt szedve. Gydri
kollégamis akéziratlezardsat kovetden taldlt rd Réz Henrik Miinchenben megjelent
bibliografiajaban 12 soproni vonatkozasu német nyelvil lapra, amelyek révid bib-
liografiai leirdsat a fliggelékben kozli. Annak kdvetkezményeként pedig, hogy ti-
zenkilencedikként, tehdt utolséként jelent meg, felhasznalhattak az el6dok, azaz a
hasonlé megyei sajtobibliografidk szerkesztSinek tapasztalatait, j6 Stleteit, s okul-
hattak hibaikbél, rossz megolddsaikbol is.Csak gratuldlni tudok a Kisfaludy Kdroly
Megyei Konyvtdr vezetésének, hogy annyi év utdn végre megtalalta dr. Horvith
Jozsef személyében azt az embert, aki végre értelmet adott a sok éven dt, sokak altal
végzett munkdnak, akinek volt ereje €s kitartdsa az adathalmazbol megalkotni a
MUVET.

Es most par sz6t a bibliogrdfia gyijtékirérdl.

A szerkesztG harom pontban foglalja 6ssze a gy(jtés szempontjait. Az elsd sze-
rint gydjtendd minden olyan iddszaki kiadvdny, ill. alkalmi lap, amely a mai me-
gyei hatdrokon beliil, illetve a hdrom torténelmi vdrmegye teriiletén jelent meg.
Ez teljesen elfogadhatd, kétség sem fér hozzd, hogy ez igy helyes. Az elcsatolt
vagy a belsé kozigazgatdsi dtszervezések kovetkeztében mds megyékhez keriilt
helységekben megjelent lapokat az elcsatolds idépontjdig gydjteni kell.

Nem vitathaté a masodik pont sem, hogy tudniillik fel kell tArni mindazon lapot,
amely ugyan a megye teriiletén kiviil jelent meg, ,de cimében vagy alcimében
meghatdrozott jellege, feladata szerint tartalma részben vagy egészben a megyére
vonatkozik.” Erre példat nem a bibliografiabdl idézek, hanem sajit gyakorlatom-
bdl: magitdl értetddéen baranyainak tartom a Pécs 19181921 kézétti szerb meg-
szalldsdnak idején Babay J6zsef szerkesztésében Kaposvirott megjelent Baranya
cimd irredenta ropiratot vagy a Kalocsan szerkesztett €s nyomtatott Katocsai-Pé-
csi Didkszemlét, amely a két varosban mitkod§ jezsuita gimndziumok kbzos lapja
volt.

A harmadik pontban megfogalmazott elv azonban erdsen vitathatd, erre tulaj-
donképpen a szerkeszt§ is utal bevezet§jében. A megye teriiletén nyomtatott, dm
minden egyéb helyi vonatkozdst nélkiiloz6 lapokrél van sz6. Mai széhasznélattal
élve ,bérnyomasban’ késziiltek. Hogy miért épp az adott megyében? Mert ott volt
szabad nyomdai kapacitds, ott mdkodott egy korszerd nyomda. Vagy mert az ot-
tani nyomdasz olcsobb volt, mint févérosi tdrsai. Netdn ismeretség fiizte dssze a
szerz6t €s a nyomd4aszt. Esetleg valamely mds okbol.

Annak idején én dgy dontdttemn, hogy ezeket az iddszaki kiadvanyokat nem
veszem fel a bibliografidba. Mégpedig azért nem, mert egyrészt semmivel sem
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gazdagitja a helyi sajtéval kapcsolatos ismereteinket (mint példaul a valahol a
Felvidéken kiadott, de Pécsett nyomtatott Az Absztinens Pap c. folydirat), mas-
részt pedig felesleges parhuzamossdgokat okoz. Hiszen minden Kaposvdrott ki-
adott, de Pécsett nyomtatott lapot elvileg a Somogy megyei bibliografidnak
kell/kellene tartalmaznia, mint ahogyan teszi is a Somogy Megyei Hivatalos Tu-
daésitdsok c., a megyében elséként megjelent lappal, amelyet Pécsett nyomtattak
1849-ben. Ugyanigy a Gyd8rott nyomott evangélikus Pesterzsébeti Harangsz6 a
Pest megyei sajtobibliografia része.

Mint fentebb mondtam, a szerkesztd is emliti, hogyan véltozott az évtizedek
folyamén ezeknek a szekunder, csak nyomda miatt helyi kiadvanyoknak a meg-
ftélése. Kezdetben nem akartdk felvenni a bibliografidba, késGbb csak fiiggelék-
ként, roviditett leirdssal, végiil is beolvasztottdk a primer helyismereti sajtotermé-
kek kozé annak ellenére, hogy nem mindegyikiik bibliogrifiai leirdsa teljes értékd.
Arra azonban mdar nem volt energidjuk, hogy az 1950 utin megjelent szekunder
anyagot is feldolgozzak. igy az egész egy kissé felemdsra sikeredett. Taldn helye-
sebb lett volna, ha mégis csak a kotet fiiggelékekeént, esetleg csak a cimet, a meg-
jelenés idejét és a nyomddt kzélve kiilonitették volna el ezeket a lapokat. A jelen
megoldédssal — azon til, hogy feleslegesen sok helyet foglalnak el a helyenként
terjedelmes bibliografiai lefrdsok (mint pl. a Birésdgi Végrehajték Kozlonye) —, a
mutatokat is megtoltik a megyében taldn soha nem keresett nevekkel.

A térgymutatéban kifejezetten zavarénak érzem, hogy pl. a megye gazdasagi
életével foglalkozo szaklapok k6ztt ott van a bécsi, majd diisseldorfi megjelenési
Kartell-Rundschau, amelyeknek semmi kbze sincs a hirom megye gazdasagi éle-
téhez. Am hozhatnék mds példakat is.

Taldn tdl sokat is foglalkoztam ezze! a kérdéssel. Nem érdemes tébbet beszél-
niink réla, hiszen a kotet értékén mit sem valtoztat.

Ami a felvett kiadvdnyok ,,miifajdr” illeti — hogy a bevezetS szohaszndlatét
idézzem — teljesen egyetértek a szerkesztSi koncepcidval, amely nem foglalkozott
iskolai és egyéb évkonyvekkel, kutatéintézetek jelentéseivel és tébb mis, a peri-
féridn l€vS kiadvanytipussal, ahogyan annak idején mi sem. (Megjegyzem, hogy
a baranyai sajtobibliogrifidrél a Konyv, Koényvtdr, Konyvtdros 1993. évi aprilisi
szamdban megjelent recenzié — szerzGje Pogdny Gyorgy — ezt imigyen kommen-
tdlja: ,,Gyiijtokire feloleli a ... kiadvinyokat az évkonyvek, kalenddriumok, iskolai
értesitok, muisorkdzld lapok, belsd, iizleti célv sajtétermékek és a megyében nyom-
tatott, de ezen til semmilyen baranyai vonatkozdsokkal nem rendelkezd periodi-
kumok kivételével. A kihagyottak kiziil némileg sajndlom az évkinyveket és az
értesitdket. Torténeti [hely és milvelddéstiorténeti] jelentdségiiket filisleges bi-
zonygatni, taldn megoldhatd lett volna ... elkiilonitett mellékletben, akdr réviditett
leivdsokkal is [cim, kézreadd, megjelenés iddkire, lel6hely] kozreaddsuk, megki-
mélve a kutatckar a mds forrdsban torténd kereséstdl...)” A fentiek ellenére tgy
gondolom, hogy mindketten j61 dontéttlink: annak idején én, most pedig a gyériek.

Aminek viszont kiiléntsen 6riilok, az, hogy alkalmi lapok ilyen nagy szdmban
kerliltek feltarasra. Ez a némileg mostohdn kezelt, lenézett kiadvanytipus nagyon
sok érdekes adalékkal gazdagithatja a helytorténetet, mégis a bibliogréfidkbol rend-
re kimaradnak.

FeltehetSen tévesen keriilt a bibliogrdfidba a 114. tételszdmud Index seminum,
azaz a soproni erdészeti egyetemn botanikuskertjének hol évenként, hol ennél rit-
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kdbban megjelend ndvénymag-jegyzéke. Nem tartom folyéiratnak, legfeljebb &v-
kinyv jellegd kiadvanynak.

A szerkeszt§ részletesen felsorolja az ditnézett kdnyvtdri dllomdnyokar. Az
anyaggyujtés soran els6sorban a Kisfaludy Karoly Megyei Kényvtér, a Soproni
Levéltdr, a Hansdgi Mitizeum és a mosonmagyarévari Huszar Gdl Varosi Konyv-
tar dllomanyat, valamint az Orszdgos Széchényi Konyvtdrét tartak fel. (Ez utébbi
azonban véletleniil kimaradt a lelShelyek jegyzékébdl). Kiviildlloként nehéz
megitélnem, befolyasolja-e a bibliografia teljességét, hogy nem nézték 4t pl. az
Akadémiai Konyvtdr, a budapesti Egyetemi Konyvtdr dllomdnydt vagy a refor-
matus egyhazi konyvtdrakat. Csupdn annyit tudok, hogy mi annak idején nyer-
tiink vele.

Csak irigyelni tudom a gyéri kollégakat,hogy legaldbb a Soproni Levéltar irat-
anyagdt 4t tudtdk kutatni, s ily médon adatok sokasdgaval gazdagitani a kotetet.
Nekem erre annak idején nem volt ilyen lehetdségem. Csupén az 1918-1921 k&-
zOtt szerb megszallas idején kiadott lapok vonatkozdsdban végeztiink levéltari ku-
tatdst. Pedig hogy mi mindent lehet az iratokbdl megtudni, azt éppen egy szemé-
lyes élményemmel bizonyithatom. 1907-ben jelent meg Pécsett A Szinhaz ¢. md-
vészeti napilap. SzerkesziGje Justitia, nyilvdnvaléan dlnév, az adatgydjtés
lezdrasdig nem tudtuk feloldani. A lapnak 46 megjelent szdmarél volt tudomé-
sunk, az utolsé 1907. december 7-ei. Valami m4s utdn kutatva keriilt el a pol-
garmesteri iratanyagbdl egy ugyanazon a napon kelt, A Szinhdz fejléces papirjan
frott levél, amelyben Schumann Jédnos joghallgaté kozli a polgdrmesterrel, hogy
a lap szerkesztését Borsy Jen6tdl azon a napon dtveszi. Tehdt Borsy Jend volt
* Justitia valddi neve, Schumann Jdnos joghallgaté pedig az apdm voli. (Azt még
el kell mondanom, hogy a szerkesztévaltozds a lap végét jelenthette, apAm nyilvan
nem értett a szerkesztéshez.) Bocsdnat a kitérdért.

Nagyon jénak tartom, hogy gydri kollégdink az egves lapokra vonatkozé iro-
dalmar feltiintették még akkor is, hogy ha eleve nem tdrekedhettek teljességre.
Oszintén sajnilom, hogy mi ezt elmulasztottuk annak ellenére, hogy véletlensze-
riien is sok adatunk volt. Pedig szerkesztGségi cikkek, sajtétorténeti visszapillan-
tasok, mds lapok megjelenésére vonatkozé révidebb-hosszabb hirek hihetetleniil
sok fontos ismerettel gazdagithatjdk a kutatét.

A bibliogrdfiai leirds — Ggy gondolom — minden 1gényt kielégit6, taldn minden
eddiginél jobb. Azt is 6rémmel dllapitottam meg — taldn némi hitdsaggal is —, hogy
sok mindenben hasonlit a baranyai kétetben alkalmazott gyakorlathoz. Felesleges
volna minden részletét méltatni, csupan egy-két elemét szeretném emliteni.

Hozzdnk képest djitds, hogy az indulds és megszinés datumai mellett ott all
az adott évfolyam — és lapszdm —, mArmint akkor, ha a lapon ez fel van tiintetve.
Ezzel kétségteleniil egyértelmibbé teszik a megsziinés idépontjat. Viszont kérdé-
ses, hogy a legtobb lap esetében az indulds ddtumdnadl feltiintetett ,,1. évf. 1. sz.”
mond-e bdrmit is azon kiviil, hogy a lap mdr induldskor is szamozta magit.

Jelentés wjitdsa a kotetnek a szellemi kdézremikodék rendkiviil részletes felso-
roldsa. Evvel kapcsolatban némileg ambivalens érzéseim vannak. A szandék min-
denképp dicséretes, hiszen a helytorténészek fontos adatokhoz juthatnak valamely
adott teleplilésnek az @jsdgok koré csoportosuld értelmiségérdl. Sajndlom, hogy
én ezt annak idején elmulasztottam. Ugyanakkor az olykor hadseregnyi munkatars
ilyen részletességii felsoroldsa kételyeket ébreszt bennem. Valdban sziikséges-e
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ennyi névvel terhelni a leirdsokat, a mutatkat? Netdn valahol hatért kellene hiz-
nunk?

(Egyetlen példat emlitenék. Tizenkét szdmot ért meg az 1879 elején indult Kiil-
fold c. soproni irodalmi havi folyéirat. A két szerkeszts utdn a munkatarsak fel-
soroldsdban — ha j6l szdmoltam — 275, részben ismétl6dé név szerepel. (Teljesen
véletleniil bukkantam erre a nyilvdn nem tipikus példira. Annal kevésbé az, mert
a megjegyzés rovatbdl kitiinden a hajdani adatfelvevé kolléga csak az els6 6t [!]
szam munkatdrsait jegyezte le ilyen részletesen, a tobbinél csupédn szdmszerd adat
kozol. Példaul hogy a tizedik szdim munkatdrsai 63-an voltak.) Egy ideig azt hit-
tem, hogy a kotetben a Kiilfold c. folydiraté az egyetlen ilyen részletességu leiras,
és én pont ezt taldltam meg szinte elsére, ahogy kinyitottam a kotetet. Késébb
akadtam mdsikra is: a Soproni Szemle leirdsdban kozel négy oldalnyi a szerkesz-
t6ség, ill. a szerkesztdbizottsdg tagjainak felsoroldsa. Oriilnék, ha mésok is el-
mondandk alkalomadtdn ezzel kapcsolatos véleményiiket.)

Sajndlom, hogy nyilvén az elhiz6dé anyaggydjtés, netdn a szerkesztési kon-
cepcid tobbszori valtozdsa miatt a tematikus mellékletek, rendkiviili kiaddsok, kii-
16nszdmok dicsérendGen részletes felsoroldsbdl elmaradt azok cime, pedig mint
Lakatos Eva irja a Magyar Médidban kozolt s mér hivatkozott cikkében, ,,mindez
val6sdgos kincsesbdnya a helytorténészek szdmdra”. Kétségtelen ugyanakkor,
hogy igen nagy munkat jelentett volna, mivel egyes lapok oly sok mellékletet
jelentettek meg. (Pl. az Oedenburger Nachrichten. Azt mar csak az érdekesség
kedvéért jegyzem meg, hogy e lap bibliogréfiai leirdsdban a hidnyz6, azaz fel nem
lelt mellékletek viszont cim szerint szerepelnek.)

A Megjegyzés rovathihetetleniil sok hasznos informéaciét tartalmaz, jéval tébbet,
mint amennyit mi adtunk a baranyai kotetben. Néhany tételnél viszont hidnyolom
elmaradasét. fgy példéul a Hapilpul cimd alkalmi lapnal semmilyen tdimpont sincs,
csak gyanitani lehet a szerkesztd és a nyomddasz nevérdl, hogy zsid6 laprél van szo,
de a tdrgymutat6ban ott nem szerepel. Nem 4rtott'volna némi informéacié. Hasonld
ahelyzet a Harcban az 4rral, a Hiisvéti harangsz6 (MKP), illetve a Kapuvdri Hiisvét
és a Vasarnapi Krénika cimid alkalmi lapoknél. Még egyet ezzel kapcsolatban. Van
négy alkalmi lap 1948-ban, melyeknek cime kiilonb6z6 (Harmatozzatok Egek!,
Roézsafiizér kirdlynGije, Szentek Egyessége, Uzen a Boldogasszony). Mindegyik le-
irdsaban az szerepel, hogy K. a gydri plébdnosok, fel k. Szelestey Béla, Ny. Gydregy-
hdzmegyei Alap Ny. Nem lehet nem észrevenni, hogy dsszefliggés van a négy kiad-
vany kozott, amire pedig legaldbb a megjegyzés rovatban utalni kellett volna, ém ez
nem tortént meg. (S6t még az is elképzelhets lenne, hogy cimvéltozatoknak tekint-
jiik 6ket, és igy egy leirdsba keriilhetnének.)

A kotet bevezetGje emlités tett egy elmaradt adatcsoportrél is. A lapjellemzésrdl
van sz6, feltehetéen néhany sz6 tomoren az egyes lapok olyan tartalmi sajétossdgai-
rél, amelyek a cfmbél, alcimbél vagy egyéb helyrél nem deriilnek ki. En tigy gondo-
lom, hogy azzal, hogy errél lemondtak, sok gondt6]l menekiiltek meg. Mi is tervez-
tiik, s mi sem kozoltiik. A kiilonb6z6 munkatérsak 4ltal megfogalmazott jellemzé-
sek 6hatatlanul szubjektiv értékitéletet tiikroznének. Emellett példdul a hetvenes
években fogalmazott sz6vegek ma mar igen korszerttleniil hatnénak.

Es most a mutatokrol roviden. ‘

Az id6rendi mutatéval kapcsolatban szeretném megemliteni, hogy a bevezeté
a Baranya megyei gyakorlatot nevezi meg példdjaként. Nos, el kell mondanom,
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hogy az 6tlet nem az enyém, nekem Lakatos Eva javasolta. Eppen ezért nyugodtan
dicsérhetem.

Annak idején én — némileg szakitva a hagyomanyokkal — egyetlen f6ldrajzi mu-
tatoban soroltam fel helységenként kiilon csoportokban az ott kiadott, az ott nyom-
tatott, i1l. az ottani kozreadd dltal jegyzett lapok tételszdmait. Nem biztos, hogy jél
tettem. A gy6ri megoldds most jobbnak tidnik: 8k kiilon-kiilén készitették el a ki-
adok, a megjelenési helyek és a nyomdak mutatdjdt, {gy sokkal attekinthetSbb.

Zavaré viszont anévmutatd szétdaraboldsa. A szerkeszt6k mutatdja ugyan nem-
csak a szerkesztSk neveit, hanem a lap létrejottében szerepet jatszé valamennyi
kézremitkods (munkatérs, felelds adminisztrator, stb.) nevét is tartalmazza. Kivé-
telt a felelds kiad6k laptulajdonosok, lapalapiték képeznek, 6k mint egyéni vagy
felel@s kiadok a kiaddi mutaté végén kaptak helyet. S ott van még a megjegyzés
vagy irodalom rovatban emlitett szerz6k mutatdja. J6 pdran kettdben is szerepelnek
(pl. Tuba Laszld, s van — pl. Pernesz Gyula, a kdnyvtar egykori igazgatdja — aki
mindharomban. Hiszen hol szerkesztSként, hol kiaddként jegyzik lapjukat, holmeg
hivatkoznak rajuk. En taldn egyetlen mutatSt készitettem volna, s tipografiai eszko-
z0kkel (kurziv, fett, aldhizas, stb.) valasztottam volna szét az egyes funkcidkat.

Az idegen nyelvi lapok mutatdjaval kapcsolatban — azon kiviil, hogy jé hogy
van ~ nincs kiilénosebb mondanivalém. Hasonléképpen a targymutato is jo, a cél-
nak megfeleld.

Az Irodalom c. fejezer 77 tételt tartalmaz, majd kétszer annyit, mint a baranyai
kitet. Osszehasonlitottam a ketiét. Vannak természetesen atfedések, hiszen alap-
mifveket mindkettSnknek 4t kellett nézni. Ugyanakkor viszont tobb cimre is buk-
kantam, amit €n nem néztem 4&t, j6liehet hasznos lett volna, de olyanokat is talal-
tam, amelyek a gy6ri kotetbdl hidnyoztak,

Néhdny szot ejtsiink a koter kiilsd jellemzdirdl is. A keménytdblds borité ete-
gans, bir lehetne taldn némileg élénkebb is. Papirja, tipografidja szép, elrendezése
artekinthetd. Csupan két dolgot tennék szdva. Tobbszor eldfordul, hogy a tétel-
szdm és a sajtétermék cime a lap aljara keriil, a bibliografiai lefrds minden tovdbbi
része a kOvetkezs oldalra. Ez igy takarékos, &m nem szép megoldas, taldn el le-
hetett volna keriilni. A mésik megjegyzésem pedig az utalékra vonatkozik. Annak
kovetkeztében, hogy kisebb betikkel szedték, mint a cfmeket, tovabba hogy ko-
zelebb van az el6z8, mint az utdna kovetkezd leirdshoz, el@szor azt hinné az ember,
hogy az elz8 lefrés része. En legaldbbis igy jartam, de aztdn megszoktam. Persze
lehet, hogy csak a figyelmetlenségem miatt gondoltam igy.

Nem szeretnék iinnepronto lenni, de taldn nem haragszanak meg az iinnepeltek
— ez a titulus igazdn megilleti 6ket — ha néhdny problémds esetre, vagy hibara
még felhivom a figyelmet

Azt hiszem, ilyen nagy munkat lehetetlen gy elkésziteni, hogy valamennyi hiba
ne fordulna elS benne. Nem mondanék igazat, ha azt mondandm, hogy sokat taldl-
tam, bdr az is igaz, hogy szisztematikusan nem kerestem, nem ez volt a feladatom.
Sajtdhiba csak egy-kettd volt, jelentéktelenek, meg sem jegyeztem Sket. (Mi annak
idején hdrom vagy négy korrektdra utédn is hagytunk benne hibat.)

A targymutatoban vettem észre, hogy csak alkalmi lap besoroldst kapott az
1139. tételszamii Tizorai ¢: didknapi kiadvany, de nem tették a kdzépiskolai didk-
lapok k6zé. En nem sorolndm az alkalmi lapok koz€ azt a lapot — habér csak egyet-
len szama jelent meg — amelyik a folyamatos megjelenés szdndékaval indult, mint
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példaul a 1182. sz. Vasarnapi Krénika. (Egyetlen ismert, 1990. dec. 16-ai szdmén
az 1. évf. 1. sz. olvashaté, s kozli, hogy a lap legkdzelebb dec. 23-dn jelenik meg.)
Ennek a hetilapok kozott lenne a helye, &m ott nem taldlhato.

Viszonylag tébb problémat taldltam a szerkeszt6k mutatéjdban. Itt akadtam pél-
daul egy olyan esetre, amikor két, nyilvanvaléan nem azonos személyt vontak
ossze. Schmidt Janos (Johann) nevénél harom tételszam olvashaté: a Mosonma-
gyarovéri Mezégazdasdgi Akadémia Kozleménye (itt szerkesztGbizottsagi tag 1976—
1977-ben Schmidt Jdnos), a masik ketté pedig evangélikus lap 1939-bél. Ez utdéb-
biakban Johann Schmidt fémunkatérs. A forditottjdra is akad példa. Nagy a gya-
nim — bér biztos nem vagyok benne —, hogy ifji Gallus Sdndor azonos ifji
Gallusz Sdndorral. Egyikiik az Orszagépités c. vildg-nézettudomanyi szemle f6-
munkatdrsa volt 1938-ban, mésikuk a Soproni Noteszé 1933-ban. Tovabbi prob-
lémdim is vannak a névmutatéval kapcsolatban. Humoros lapok tréfas nevd szer-
kesztSi hol bekeriilnek ide, pl. Kdlbfidch, Oxtrddium, hol nem. Pl. szerk. ,.Sza-
badldbon”, ,,pudli springer”, fel.szerk. ,,nem keresi dr. Fischer Gyula” (ez utébbi
egyébként a Fischer Gyuldnal megtaldlhat6, de én gy érzem, hogy a szerkeszté
olyan valaki, akit nem keres Fischer Gyula, G tehdt nem lehet szerkesztd.) Mdsutt
az alnévrdl elmarad az utalds. (Helyesen igy lenne: Forgd Szél = Hamary Gyula.
Kiilon-kiilon mindkettd bent van a mutatéban, de nem deriil ki, hogy azonos sze-
mélyrél van sz4.) Még mindig a szerzGi mutatondl maradva: kiilonosnek taldltam,
hogy a Pepita c. didkijsdg szerkesztdi koziil Eszter, Laci, Sori, Zita nincs benn a
mutatéban, Klend, Zsuzsa, Mara, Hizé viszont igen. Vajon minek alapjan don-
tottek ilyen felemdsan?

Nem szeretném, ha e miatt a pr észrevételem miatt iinnepronténak tartandnak.
Hiszen nincs olyan kotet a megyei sajtobibliografidk kozott, amelyekben ne fordul-
naeld legaldbb ennyi, haugyan nem tébb. Taldn éppen az elismerd, dicsérg szavaim
valnanak hiteltelenné, ha ezekre az aprébb hibakra nem mutatnék ra. Nyomatéko-
san szeretném megismételni, amit felszdélaldsom elején mondtam: impozans, min-
den eddiginél gazdagabb, j6l szerkesztett sajtébibliografidval fejez8dott be a soro-
zat. Koszonet érte a szerkeszté dr. Horvath Jozsefnek, a kényvtar vezetésének, a
gydjtésben és a szerkesztésben részt vevd valamennyi munkatarsnak. Azoknak,
akikkel egyiitt innepeliink, de azoknak is, akik mar nem érhették meg a Md meg-
sziiletését, s nem lehetnek veliink ezen a mai rendezvényen.

Utdészoként pedig hadd tegyek emlitést egy dédelgetett tervemrdl, helyesebben
vagyamrdl. J6 lenne, ha a megyei konyvtarak mindegyike elkészitené sajtobibliog-
rafidgjanak 2000-ig torténd kiegészitését akdr nyomtatott, akar digitdlis forméban.
A XX. szdzad utolsé masfél évtizede hihetetleniil gazdag volt sajtétorténeti ese-
ményekben. Lapok sokasédga latott napvildgot, majd mult ki révid id6n beliil. In-
dultak kivalé folyoiratok és jelentéktelen lapocskdk; nyomddban és hizilagosan,
fénymasoldkkal elGdllitott sajtétermékek. Ezeket ma még taldn viszonylag kény-
nyen, megkozelits teljességgel Ossze lehetne szedni, le lehetne irni. Kérdés, hogy
utédaink 20-30 év miilva meg tudnédk-e tenni. S amennyiben ezek a pétlasok el-
késziilnének, a majdani bibliografusok egységesen 2001-t6l, a XXI. szdzad elsé
évétdl készithetnék el majd a megyei sajtobibliografidk djabb sorozatdt. Ahol a
mérce, a kiinduldsi pont éppen a Gydr-Sopron-Moson megyei kotet Iehetne.

Surjan Miklés
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