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KONYVTARPOLITIKA

Kialtvany (kialtas)
a hétkdznapi konyvtartdériénet-irasért!

A konyvtdrossig a legrégebbi foglalkozasok egyike, a konyvtarak pedig gyjto,
meg6rzd és a megdrzott, tehdt ekként torténetivé valt dokumentumokat (ismere-
teket) rendszerezetten feltdré tevékenységlik kdvetkeztében kivaltképpeni, ,,par
excellence” torténeti intézmények. Oreiknek, ismeretanyaguk kozvetitSinek—szol-
géltatéinak, a konyvtdrosoknak nembeli kotelességiik a torténetiség dpolésa, a tor-
téneti gondolkoddsméd—szemlélet folyamatos manifesztdldsa, a konyvtar illeté-
kességébe tartozo teriiletek—intézmények torténetének, koztiik 6nnon alakulatuk,
a konyvtdr (kényvtarak) torténetének nemcsak ismerete, hanem megorokitése, de
legalabbis a multjuk feltdrdsdhoz sziikséges tevékenységek folytonos miivelése,
az emlékek (tdrgyak, dokumentumok) megérzése és olyan segédletek készitése,
amelyek hivatott kezekben barmikor mélté mivé, Osszegzéssé nemesedhetnek.
Kir, hogy jelenleg nem igy van: Mdkodnek ugyan egész iskoldk elhivatott kuta-
tokkal a régi korok konyv- és konyvtdri kultirdjanak tanulméanyozéisdra s nagy-
szabdst opuszokba rendezésére, tovdbba az Wjabb és legijabb konyvtartorténeti
korszakok feldolgozdséra is akadndnak felkésziilt szakmabeliek, de az § villalko-
zasaikhoz hidnyzik a szakmai méretd-szélességt, mindennapos el6készits és se-
git6 tevékenység, hattér. Hiteles konyvtartorténeti monografidk, szintézisek ritkan
sziiletnek, mert a magdnos vallalkozdkat alig tdmogatjak az intézmények napi
munkdja keretében sziiletd, az életmegnyilvdnuldsaikat folyamatosan megorokit
és meg6rz6 alapanyagok, segédletek, amelyekre bizton épithetnének a hivatott,
felkésziilt, osszegzésre képes alkot6 elmék. Ilyen, kiemelkedS képességd szinte-
tiz4l6k ugyan természetszeriileg nem mindig akadnak, id6leges hidnyukat is bo-
torsdg volna szév4 tenni, de a csak lelkiismeretes, csupan kdnyvtdrosi pontossagot,
akribit kivand, a hétkdznapi konyvtartorténet-irdst (torténetirdsi segédmunkakat)
végzbk elfogadhatatlanul kis szdmadt, a helyenként és idénként teljesen hidnyzo
torténeti figyelmet és fegyelmet igenis kifogésolni kell!

Mert példdul mivel magyardzhat6 — és megmagyardzhat6-e egydltaldban — az,
hogy a konyvtérak, amelyek ilyen szlogennel dllnak az emberek elébe: ,,Gyertek a
konyvtarba — itt minden kérdésetekre valaszt kaptok!”, mdr a sajdt intézményi k-
zelmuiltjuk eseményeit sem ismerik, s dokumentumaik — ha vannak is ilyenjeik —
hozzéférhetetlenek. Es sok esetben még a kitdnd helyismereti-helytérténeti részle-
gekkel rendelkezé intézményekben is el6fordul, hogy nem e részlegek ilyesmire
hivatott munkatérsai prébélnak vélaszolni a feltett — jobbdra a kozelmiilt eseménye-
ire irdnyulé —konyvtértorténeti kérdésekre, hanem az igazgaté dltal sebtében verbu-
valt, tobbnyire a halézati munkatarsakbdl 4116, alkalmi egyiittesek!

A hétkoznapi konyvtartorténet-irds korébe es6 munkalatok tartés elhanyagoldsa
miattelfogadhatatlan mulasztdsoknak lehettiink-lehetiink tanii: A kényvtarak irdn-
ti tdrsadalmi figyelem felkeltésére alkalmas jubileumok megiinneplése marad el -
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rendszeresen —14sd az 1949—1952-es konyvtaralapitasok 50. évfordulsinak negli-
géldsar az érintett konyvtdrak tobbsége részérdl, illetve azt, hogy az évfordulds
megemlékezésekkel kapcsolatban, a sajat torténet nem ismeretébGl vagy zagyva
ismeretébol fakaddan, tdlontil gyakran sziiletnek legendak, gyartédnak fikcidk.,

Mindezek alapjén taldn szabad kimondani: Eljott az ideje munkahoz latni, becsii-
lette] meginditani — azokon a tiszteletre mélté helyeken, ahol eddig is folyt: kitelje-
siteni — a hétkoznapi kényvtartorténet-irds korébe sorothaté munkalatokat, nehogy
aszakma végleg elveszitse miiltjdt! Szambakell tehit venni arendelkezésiinkre 4ll6
eszkozoket (esetleg: hidnyukat), elemezni a helyzetet, €s megkisérelni a hogyan
tovébb ltjainak-médjainak kijelolését. Kérek "hat minden érintettet-érdekeltet: Ko-
vessen az alabbi, cselekvésért esengd szdmvetésemben:

Jelenségek: Kis eredmények — nagy gondok

A konyvtarak irattdrozdsi kultirdja végtelenii] alacsony. Legtobbjiiknek nincs
jol karbantartott, amegfeleld appardtus révén (indexkdtetek) kutathatév4, visszake-
reshetdvé tett, épségben tartott irattdra. Az Orszdgos Széchényi Konyvidr, Kényv-
tdrtudomdnyi és Modszertani Kozponr 1959-es megalakuldsakor még birtokédban
volt az 1947 és 1952 kozott mikodott Orszdgos Konyvedri Kdozpont irattdrnak,
amely feltehetSen tartalmazta az elddintézmény, az Orszdgos Konyvforgalmi és
Bibliogrdfiai Kbzpont irattarat is annak 1923-as megalakuldsdtél a megsziinéséig.
Birtokolta tovadbba az 1949 és 1954 kozott fontos irényitd, szervezd és ellats szere-
pet betSlts Népkonyvedri Kozpont, valamint az 1949-ben alapitott €s egy évvel ké-
sGbb megsziintetett Orszdgos Dokumentdciés Kozpont archivumat is. Ma mar kide-
rithetetlen, hogyan tiint el ez az iratanyag az OSZK KMK-bél, bizonyos azonban,
hogy az Orszdgos Levéltarnak a Hess Andras téri részlegében meglevé, néhany
folyéméternyi OKK-dokumentum csupdn szdnandd tdredéke az eredeti dllagnak.
Maginak az OSZK KMK-nak az iratanyaga is hidnyos, egy része rendezetlenné és
kutathatatlannd vélt az 1984-es koltozkodés kovetkeztében: kosarakba lapétolva
kerlilt fel a Budaviri Palotéba, s az6ta sem jutott figyelem és erd a rendezésére.

A megyei és a vérosi (volt jarasi) konyvtdrak irattdrdban alig taldlhaték meg
az alapftdsi idSszak (1949-t8] az 6tvenes évtized végéig) dokumentumai, de a kdl-
tozkddések és a hanyagsag a késdbbi évek, sét évtizedek dllomdany4t is sok helyen
hidnyossé, vagy teljesen lyukass4 tették.

Irattarozési fegyelemrdl tobbnyire nem beszélhetiink. Szabédlyosan iktatott és
irattdrba helyezett dokumentumok is hidnyozhatnak, mert a munkatérsaknak , ki-
kdlcsdnzott” fontos iratok esetleg soha nem keriilnek vissza a helyiikre.

Az irattdrak a legtobb helyen ,,igazgat6i” archivumok: az & ,,velem kezd&dott
a vilag" szemléletiiket titkrozi sorsuk — az el6dok 4ltal gydjtott iratok szekrényei
a helyhidny kovetkeztében folyosérdl folyoséra, emeletrdl a pincébe vandorolgat-
nak, egészen addig, amig egy jétékony alagsori csérepedés végleg le nem veszi
a tdrolds gondjait az 6rz6k vallarsl!

Akik az 1945 utdni kényvtdri adatok utdn a kézlevéltdrakban kutatnak, tobb-
nyire nagyot csalédnak: napokat, heteket tdlthetnek el benniik szinte eredmény
nélkil. Hidba a levéltdrosok mindeniitt tapasztalhaté segitGkészsége, a levéltarak
nehéz elhelyezési-raktdrozdsi dllapota, az iratanyag feltdrdsdnak még csak most
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kezd8d§ szamitdgépesitése szinte reménytelenné teszi a révid idStartamd kutatd-
sok sikerét. Kiilon kényvtdri fond az Onkormdnyzati (volt tandcsi) levéltdrakban
sem létezik. A konyvtdri dokumentumok a tandcsrendszer hierarchidja szerint a
mivel&désiigyi iratcsomdk mélyén szunnyadnak, s ha valaki dtrdgta magat az is-
kolaiigyon, 6vedatigydn, az ismeretterjesztés, a kultirotthonok, tovdbbd a mdvé-
szeti dgak iratvildgan, s eljut egy-két, szdmadra fontosnak ldtsz6 konyvtéri infor-
mécié aktdjanak nyomdig, kideriilhet: az irat kiilsg raktarban van, behozatala csak
meghatdrozott id6 milva virhato, s ha végre megérkezik a varva-vArt iratcsomo,
gyakorta hidnyzik belSle a kényvtdrost érdekld dokumentum — egyszertien azért,
mert kisclejtezték. A selejtezés szempontjait a konyvtdrosok nem ismerik, az min-
denesetre bizonyos, hogy ha a rostdlast az ,,iratképzé szerv”, nevezetesen a tanacs
végezte, konyvtari szempontbdl katasztrofalis lett a végeredmény.

Nincs teljes — a szakdolgozatokra is kiterjedd — kurrens konyvedrtorténeti szak-
bibliogrdfiank. A Magyar Kényvszemle 1977 6ta kozol — 1976-tal kezdve — olyan,
éves konyv- és sajtotorténeti bibliografiat, amely a kdnyvtartrténetet is feldleli,
s amely 1990-t6l kezdve A magyar nyomda-, konyv-, sajto- és kényvtdrtorténeti
szakirodalom cimet viseli. A Konyvtari Intézet, illetve elddje, az OSZK KMK
1973 6ta adja ki A Magyar Kinyvidri Szakirodalom Bibliogrdfidgja (MAKSZAB)
c., negyedéves folyéiratot (elddje az 1965-ben inditott Gyorstdjékoztaté a Magyar
Kanyvtdrtudomdnyi Irodalomrél volt), ebben a kényvtartdrténeti irdsok adatai a
kényvtorténetiekkel egyiitt kiilon csoportot alkotnak &s j61 kikereshetdk. Néme-
lyik megyei kényvitdri hiradéban rendszeresen megjelenik a megye konyvtérairdl
sz616 tjsdg- és folydiratcikkek jegyzéke, azonban a hiradéknak — ezeknek a fontos
kényvtdrtdrténeti forrdsoknak is tekinthetd organumoknak — a szdma és megjele-
nési gyakorisdgais allandoan csdkken. Hasonlé apaly tapasztalhato az igen rangos
publikacids férumoknak bizonyult konyvedri évkonyvek megjelenésében is.

Az orszagos konyvtdri szaksajiéban esetleges a konyvtdrtdrténeti fradsok kozlése,
és terjedelmi korldtok is befolyasoljik a megjelentetést. Az utolsé negyven-Gtven
év eseményeit taglalé sajtékozlemények s az egyéb kiadvanyokban megjelent ira-
sok nagy hanyadatele van elirassal, téves adattal, s ezeket — feltehetSen a nem létez6
forrasok okozta ismerethidny kovetkezményeként is — senki sem igazitja helyre. Az
1987-es kiaddsd, egyébként agyonlektorlt Kdnyvtdrosok kislexikondban nincs
kiirzeti kinyvidr szocikk, s a korszak szinte minden intézményének, testiiletének
adatai megtévesztden rosszak. Az 1996-0s Kdnyvedri Minerva széméra a kézmiive-
16dési kony vtarak tobbsége hibdsan kdzolte alapitdsdnak évét. (Az alapitdsi évsza-
mok helyes meghatdrozdsdban — esetleg az irathianyt is pétolva — segithetne az
egykori helyi sajténak a kishirekre is kiterjedd, kdnyvtartdrténeti szemponti atné-
zése és repertorizdldsa, ilyen munkdra azonban alig van szabad konyvtdri kapacitds
és vallalkozé kKonyvtdros.)

A konyvtdrak meg6rz6, muzedlis funkcidjdbél kivetkezik, hogy a dokumentu-
maikon kiviil az ezeket befogadd, tarolo eszkdzoket, az dket Gvezs krnyezet targyi
emlékeit is meg kellene tartaniuk emlékeztetdiil az utdkor szamadra. A hatvanas évek
végén, hetvenes évek elején, a korzeti konyvtdrak 1étesitésének 20. és 25. évfordu-
16jdval kapcsolatban volt elGszor tapasztalhaté valamiféle muzedlis érdekl8dés a
kozmivel6dési konyvtdrak egyik, kisebb kore részérdl: kidllitdsokon mutatni be
sajat miltjuk dn. héskorinak, az 1949-1952-¢s — 6nkényesen kiterjesztve: az 1949—
1955-0s — évkornek a megmaradt tdrgyi emlékeit. A Kényvidros 1974. méjusi sz4-
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manak Férum rovataban A konyvedri emlékek megmentéséért cimmel felhivas je-
vélaszul erre, mint sok egyébben, ilyen vonatkozasban is a Békéscsabai Megyei
Konyvtar produkalta a legnagyobbat: impozans békési kidllitdsan a héskor minden
kiilonlegessége, s6t egzotikuma is lathat6 volt a 125 kobcentis Csepel-Pannonia
motorkerékpértol (,bibliobicikli”) kezdve a korabeli meghivékon és plakatokon
keresztiil a legkiilonfélébb butorokig: a szabadmivelSdési vandorladékig, sét az
1920-as, 1930-as évtized tulipanosra pingdlt falusi konyvtari szekrényeiig, amelye-
ket a kozséghdzdkon helyeztek el, és amelyek ,,A Magyar Kirdlyi Foldmivelésiigyi
Ministérium ajandéka” feliratot viselték oromzatukon. E kidllitasi tdrgyaknak mér
csak aleirdsuk taldlhaté meg a Kényvtdros sargul6 lapjain (1d. 1974/9/530-531. 1),
atobbi korabeli, kisebb kiallitdsnak még a nyomadt is befijta a sz€l. Szerencsére egy
megszallott konyvtdros, Slezsdk Imre, az edelényi kony vtar egykori kival6 igazga-
t6ja jévoltdbdl valami megmaradt: a kornyékbeli népkonyvtirakbdl Osszegydjtott
és sokdig az égerszogi volt iskoldban 6rzott falusi konyvtarszoba targyait utéda
— tudomadsunk szerint — be tudta menteni a vdrosba, ahol kiilon, dllandé kiallitdsi
keretben mais ldthatjdk a net4ni érdekl6dSk. A nagyobb konyvtérak koziil a szegedi
Somogyi Konyvtar miltidézének és alapitdja emlékének tisztelegve uj €piiletébe
emelte 4t a régi berendezés legértékesebb részeit, 4m a tobbi nagyobb, 4j konyvtar
koziil nemigen akad olyan, amelyik kis mizeumot — dlland6 kidllitohelyet — rende-
zett volna be régi eszkozei, felszerelési targyai, butorai és propaganda-, valamint
tigyviteli nyomtatvanyai és egyéb emlékei bemutatdsdra. Lehetséges volna, hogy
nem érdekes az utékor szamara a sokszorositasi eljarasok fejlédése a szitaszerd,
passzirozd ,,stencilgép”-tél a,,Vizigraf”’-on keresztiil a sokmadzsas Staticop-on dt az
elsé Rank-Xerox gépig, a tdjékoztatas—visszakeresés titja a lyukkartyaktol a Com-
modore-64-en keresztiil a legijabb személyi szamitogépekig, akolcsonzés és -nyil-
véntartds modszere a tasakos, majd a tikettes eljarason dt a Podonyi-féle statisztika-
zogépen keresztiil a lebonyolitds teljes szamitégépesitéséig? Alig hihet§ez!

Néhény éve kovetésre mélté példat szolgiltatott az OSZK A nemzet kinyvrdra —
a szolgdlat mithelye cimd alland6 kidllitdsi helyiségének kialakitdsdval. Kar azon-
ban, hogy e kival6 erudiciéval 6sszedllitott kidllitds bemutatéhelyét sokak szerint
rossz helyre telepitették: ez ugyanis egy addig nyitott galériat er6szakosan lehataro-
16 kereteivel, tdblafalaival megbontja a kordbban zavartalanul bevildgitott, atlathaté
nagy belsé tér hangulati egységét, a staffdzsként alkalmazott éridsposzterek latva-
nya pedig kiviilr6l szemlélve olyan hatdst kelt, mint ha valamelyik, a mozizas 6sko-
raban forgatott film panordmadiszleteit ottfelejtették volna a producerek. ..

A konyvtartorténeti szakmai publikdciok, a szakdolgozatok és a doktori foko-
zatok megszerzéséhez sziikséges disszertdcick, valamint az alkalmilag kiirt pd-
lydzatokra késziilt munkdk a konyvtartorténet-irasban nem toltik be azt a szerepet,
amelyet mint 6sztonz6 tényezdk, vagy akdr mint a tovabbi feldolgozdsokhoz hasz-
nélhat6 forrdsok, akdr pedig mint végtermékek jatszhatndnak. Az okok: ardnyta-
lansagok a témavdlasztdsban (vannak ugyanis kedvelt konyvtarak, amelyek tor-
ténetérdl tucatnyi, egymadsra hasonlité munka késziilt és késziil, masokrdl viszont
semmi); aranytalansdgok a szinvonalban (a kivaloktol a torténeti informacidkban
igen szegényesekig tdl nagyok a kiilonbségek); nehézségek és nehézkességek a
kozzétételben és a hozzaférésben (csak kis hanyaduk valik publikussd 6nall6 ki-
advany formdjaban, vagy a mar emlitett publikdcids férumokban, konyvtartor-
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téneti kiadvanysorozatokban); némelyikiik még az érintett konyvtarban sem talal-
haté meg, hiteles gyijté- és feltaréhelyiikre, a Konyvtari Intézet (azelStt: OSZK
KMK) szakkonyvtdrdba pedig jelentékeny hdnyaduk be sem keriil.

A kiadvdnyokban megjelent, vagy a cikkek formdjdban publikélt dolgozatok,
disszerticidk kivételével a felsoroltak adatai nem taldlhaték meg adatbazisban, a
Ko6nyvtari Intézet katalégusa pedig a munkak hidnyos bekiildése, illetve bejelenté-
slik elmaraddsa miatt nem teljes. Az 1977 6ta készild kony vtdri kronoldgia is csu-
pédn azokat a sikeres disszerticiovédéseket regisztrdlja, amelyekrdl meghivok vagy
a szaksajté hiradédsai révén tudomist szerzett a szerkesztS. Az egyetemi doktori
(kisdoktor1) disszertdcidk szambavétele €s elemzése megtortént ugyan a Konyvedri
Figyeldben (1991/2. és 1998/3~4, sz.), azonban ez a kandid4tusi és a nagydoktori
értekezések esetében még varat magdra. A kdnyvtértdrténeti témadk ardnya az egye-
temi doktori disszertdciok Osszesitett szamahoz viszonyitvaelég alacsony, 15-16%,
s hasonld hanyad feltételezheté a t16bbi, itt targyalt mufajt tekintve is.

Kiilon fel kell hivni a figyelmet arra a gondra, ami a szakdolgozatirdk tapasz-
talatlansdgdbdl adédhat: a nappali tagozatos felsGoktatdsi hallgaték és a konyvid-
rosi milttal nem rendelkezd leendd asszisztensek szakmai ismeretei tébbnyire nem
elegenddek a konyvtéri mikodés teljességének attekintésére, silypontjainak felis-
merésére, a torténeti ftélkezésre. Ha feladatként nem azt kapjak, hogy az adott iniéz-
mény torténetének megirdsihoz sziikséges segédleteket vegyék szdmba, vagy eze-
ket maguk készitsék el, hanem magét a torténeti sszegezést kbvetelik meg tdliik,
gyakran sziiletik megbizhatatlan produktum, amely végeredményben a témdt
kompromittdlva, hosszii idére meggatolja az avatottabb feldolgozdst, rdaddsul a ké-
s6bbi feldolgozdk tovabborokithetik a téves adatokat és kbvetkeztetéseket.

A Ki kicsoda? tipusi ,,él18” életrajzok a lezdrt palyafutdsokat leiré életrajzi le-
xikonok legfontosabb fogalmazvanyai. Hidnyuk is okozza azt a rengeteg hibat,
elirdst, amely életrajzi lexikonjainkat jellemzi — természetesen a benniik kdzolt
konyvtdros-életrajzokat is. A Ki kicsoda? mdfaj dseinek tekintheté sematizmuso-
kat, ,tiszti” név- €s cimtdrakat a népi demokratikus—szocialista rendszer mint ki-
advanyifpust eltérélte, ennek kovetkeztében a hatvanas—hetvenes évek forduldjin
nyugati hatdsra feltint mifa) djnak szamitott, tdl sokdig topogott gyermekcipel-
16iben, és politikailag kényes teriileten 1épkedvén, csak nagyon sziik teriiletet mert
bejdrni. A kinyvtdrosszakma el@szor 1986-ban foglalkozott Ki kicsoda? létreho-
z4sinak gondolatdval. A Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének vezetdsége terve-
zet kidolgozasaval bizta meg az OSZK KMK egyik, nyugdijas munkatérsat, aki
két viltozatot készitett: az egyikben hdromnegyed fven bizonyitotta, hogy az or-
szdgos konyvtirosi Ki kicsoda? egy menetben megvaldsithatatlan a szamba johets
személyek sokasdga €s esendSen gyenge vélaszaddsi készsége miatt; a mdsik,
mindossze négvoldalas véltozata viszont arrdl szolt, miként lehetne mégis elké-
sziteni ezeket, mégpedig intézményi, teriileti (megyei) és szakteriileti (egyesiileti
sth.), valamint folyamatosan kiadandé, szabadlapos Ki kicsoda? produktumok for-
méjdban. Mivel a megbizék a védrhaté nehézségek lattan feltehetden kedviiket
vesztették, a nagy intézmények vezet§ibsl pedig szemmel lathatdan hidnyzott a
miifaj jelentdségénck felismerése és az ebbdl kovetkezd cselekvési elszdntsdg, a
tervezet készitGje maga prob4lta bebizonyitani, hogy elképzelése megvaldsithato:
A minden tjra fogékony Békés Megyei Konyvtir az 6 kozremiikodésével két éven
beliil €s pontosan a tervezetnek megfeleld tartalommal elkészitette az elsd megyel
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konyvtarosi Ki kicsodat (Konyvtdrosok Békés megyében, 1988. 103 1.), majd a
munkdt dsszeallité két csabai kdnyvtaros koziil az egyik Pest megyébe keriilvén
megcsindlta e megye személyi adattarat is. (Pest megyei konyvtdrosok, 1992. 123
1.). 1995-ben pedig a Békéscsabai Megyei Konyvtar egy szikebb teriiletre 1épve
€s a mifaj hatdrait a Minerva-tipust Osszedllitdsok felé tagitva megjelentette az
Iskolai kényvtdrak és konyvtdrosok Békés megyében. Cim-, név- és adattdr c. ki-
advanyit is (121 1.). Az 1988-as kezdemény nyoman — bdr azt szintén tovabbfej-
lesztve — még egy megyei életrajzi adattdr késziilt: hamarosan varhat6 a Somogy
megyei Ki kicsoda? megjelenése.

Ezekt6] a kvazi ,kozpontilag 9sztonzott” véllalkozdsoktdl fliggetleniil, annak
bizonysdgaul, hogy ilyenre sziikség van, a gydri Kisfaludy Kéaroly Megyei Konyv-
tar és a Konyvtdros-egyesiilet Gyér-Sopron Megyei Szervezete még 1988-ban ki-
adta a Konyvtdri Minerva (Fontosabb tudnivalok Gyér-Sopron megye konyv-
tdrairdl és konyvtdrosairol) cimd, illetve alcimd, vegyes mifaji (Minerva+Ki ki-
csoda+életrajzi lexikon), hasznos oOsszedllitdsat. Sajatos mifajd, de részben ide
sorolhatd, a szakmai kozélet bizonyos metszetét felmutatd, a Konyvtdri Figyeld
2000. évi kiilonszamaként megjelent Kitiintetett kényvtarosok névtdra cimi adat-
tar is.

Mindent dsszevetve azonban le kell szogezni, hogy az itt emlitett sikeres ki-
sérletek ellenére sem ismerték fel a konyvtarak a Ki kicsoda? tipusi osszedllitasok
(adatbazisok) elkészitésének fontossdgat: a megyék nagy tobbsége, a nagykonyv-
tarak, a szakmai szervezetek €s ezek részegységei adésak a Ki kicsoda?-munka-
latokkal, tovabbra is tartoznak a jelennek és az utékornak.

A kronologia a torténetirds sorvezetGje. A j6 kronolégia csontviz, amelyre az
elhivatott torténetird biztos kézzel és pontosan teheti fel az inakat, ereket, izmokat,
alkothatja meg a nagy formakat és ezek helyes ardnyait. Az elsé kényvtari kronolé-
giat egy ,,kotelezs” évfordulé (1945-1970) sziilte: a Konyvtdri Figyeld 1970/1-es
szamdban jelent meg A felszabadulds utdni magyar kdnyvtdriigy kronolégidja.
Osszedllitéja, Bereczky Ldszlé néhdny soros bevezetGjében kiegészitésekre és a hi-
bék javitdsdra kérte ,,a magyar konyvtarosokat”, akik azonban nem ismervén fel a
munka jelentGségét, nem nagyon tiilekedtek jobbit6 észrevételeikkel: mindossze
négynek a megjegyzései olvashatdk a folydirat 1970/3-as, valamint 1971/1-es sza-
madban, rdaddsul kozottiik kettdé ugyanabbdl az intézménybdl. A Konyvtdri Figye-
lat6] a stafétabotot a Konyvtdros vette 4t, amikor 1978-ban megkezdte, majd éven-
kénti folytatassal 1977-t6l 1990-ig véghez is vitte a targyévet megel6zG esztendd
eseményeinek, ditumainak kozreaddsat. A két kronol6gia kozotti hét esztenddnyi
hézagot pedig az 1986-1987-ben pétldlag kozolt ditumanyaggal tiintette el a foly6-
irat. Az igy Osszegydlt, 21 évet feldlelS kronolégia, amely elddjénél 1ényegesen
tobb gyjtési szempont szerint késziilt, és sokkal szélesebb teriiletet figyelt, ugyan-
olyan érdektelenséget tapasztalhatott a szakma részér6l, mint tiszteletre mélto el6z-
ménye: szerkesztdje kevés visszajelzést kapott haszndlatarél, hibajavité megjegy-
zést pedig csak egyet amajd negyed évszazad alatt.

Igaz, az Osszegyiilt, hatalmas ddtumerddben nehéz volt eligazodni a mutaték
hidnya miatt, &m nemcsak ezek pétlasara nem nyilt lehetdség, hanem az egész
véllalkozas is végveszélybe keriilt a Konyvtdros megsziinése miatt, mert a helyébe
1épett Konyv, Konyvtdr, Kinyvtdrosbdl, annak megviéltozott arculata miatt végleg
kiszorult a kurrens kronol6gia.
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Segithetett volna a palydzati rendszer, az id6kozben kifejléditt Nemzeti Kul-
turdlis Alap szakmai kuratoriuma altal nyijthatd segitség, amely lehetévé tette
volna az Osszegy(lt anyag adatbdzisba szervezését, s a szamitogépesités dltal a
mutatdzist, az adatok visszakeresésének megolddsat, s6t a véllalkozas tovdbbfej-
lesztését, illetve a visszamendleges adatgytjtést is fokozatosan, egészen a legré-
gebbi idékig. Mdssal nem, mint a szakmanak a sajat multja irdnti kézonyével és
histériai igénytelenségével magyardzhaté az, hogy az OSZK KMK konyvtértu-
domdnyi szakkdnyvtdra, amely biztatds nélkiil is felkarolta az iigyet, éveken ke-
resztiil hidba pdlyazott a kronologiai adatbazis kiépitéséhez sziikséges dllami 1a-
mogatdsért. Az NKA dltal végiil is csak egy alkalommal és csupdn a sziikséges
osszeg felét kiutalé segély minddssze arra volt elegendd, hogy az 1970-1990-es
évkor kronolégidja adatbdzisba keriiljon, és a benne foglalt kb. 6tezer rekord min-
denki szamara kutathatéva valjék.

A folytatds lehetGségét — a legutolsé évtized kronolégidjanak pétldlagos kdz-
1ését a Konyvtdri Figyelé — 1970-¢s kezdeményének szellemében — magdra vil-
lalta: kiilonszamként kozreadnd ennek a ciklusnak az eseménytdrat. S6t, ezt mar
1998-ban megtette volna, ha a kizlést megelszd adatellendrzést, -potlast, -javitdst
az érdekelt teriileti kdzpontok a kérésnek megfelelden idejében elvégezték volna.
Erthetetlen, de tény: az intézmények nagy része — minél kisebbekrdl van sz6, annil
inkdbb — sajit tegnapjardl is alig tud valamit. Az, hogy két-hirom éve tortént fon-
tos események, vezetévaltozasok, épitkezésck stb. datumait nem ismerik, vagy
rosszul tudjak, ,,improvizdljdk”, bizonyitja: sem a dokumentélast (levelek, meg-
hivék, djsdgeikkek, beszamoldk, érdemi ligyiratok megdrzése) nem végzik, sem
pedig a sajit képiik (imdzsuk) megnyerSbbre fényesitését nem tartjak fontosnak.
Ilyen okok miatt késett és késik az 1991-t6] 2000-ig terjedé idGszak kronoldgia-
Jénak kozlése a Kényvtari FigyelGben!

Az Un. oral history — Dezsényi Béla meghatarozdsdval — a szébeli torténelem
mint a torténetiras egyik segédmiffaja szintén a hetvenes években tdnt fel a konyv-
tdri gyakorlatban. Tudomanyos alapossdggal azonban a konyvtériigy nem elemez-
te, és lehetSségeit alig haszndlta fel mindennapjaiban a kdnyvtdrtorténet-irds. Az
Orszdgos Széchényi Konyvtirban régdta mikodik a Torténeti Interjitk Videotdra
elnevezési életinterji-mihely, de az itt késziilt sokérds beszélgetések alanyaiként
még nem szerepeltek kivaltképpeni kdnyvtarosok, még olyan szines, sokarci egyé-
niségek sem, mint Keresztury Dezsdvagy Liptdk Pdl, netdn olyan szaktuddsi karrie-
rek birtokosai, mint Csapodi Csaba vagy Borsa Gedeon. Mindez szakmaénk élhetet-
lenségének éppligy csalhatatlan jele, mint tdrsadalmi jelentéktelenségének szomord
bizonyitéka!

Azoral history nagyobb teret kapott bizonyos kdnyvtarak gyakorlatdban ésegyes
orgdnumokban: A helyi kényvtdri folydiratokban (hiradékban) és az orszdgos szak-
lapokbankiildndsen a kerek sziiletési évforduldk és tobbnyire anyugédllomanyba vo-
nulasok alkalmdbdl jelennek meg terjedelmesebbbeszélgetések, interjik. A teljesit-
mények azonban konyvtartdrténeti szempontbdl nagyon egyenetlenek: mivel sok
esetben az — dltaldban felettébb lelkes, dm tdl fiatal — interjikészitGk nem ismerik a
kort, amelyrdl az 4juldsig megtisztelt beszélgetSpartneriiket faggatjdk, az alkalom-
hozilléen meghatddottiinnepelt pedig fejbdl, felkésziilés nélkiil vélaszolgat az Htlet-
szerfen feldobott kérdésckre, a faggatds eredménye rengeteg tévedés: pontatiansdg
az eseményckben, ditumokban, szereplékben — s mindennek kévetkeztében a tar-
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gyalt kor hangulatat, torekvéseit, torténéseit hitelesen felidézé oral history helyett
egy-egy Ujabb, akétes legenddk szamat tovdbb szaporité oral senility sziiletése. ..

Sajnos, nem forditottunk kell§ figyelmet a draga videdinterjikat némileg p6-
tolni képes magnetofonos rogzités kiterjedtebb alkalmazdsdra sem. Megvaldsitd-
sdt mindenesetre meg kellene el6znie a megkérdezenddSk és a kérdezbk tervszerd
kijelolésének, valamint néhdny mintainterji elkészitésének.

Epilégus helyett

Akonyvtartorténeti munkalatok irdnyitdsdnak, 6sszehangoldsdnak és folyamatos
gondozédsdnak hosszd id6 6ta nincs gazdidjuk. Az irdnyitd szerepére termé-
szetszerudleghivatott Konyvtartudoményiés Médszertani KézpontrélezafelelGsség
magatdl lehullott akkor, amidén 1étszamat egyharmadaval csokkentették. Utéda, a
Konyvtari Intézet ugyanezzel a hendikeppel indulvan, segitség nélkiil képtelen lesz
véllalni a feladattal jar6 terheket. A szakmai, tarsadalmi 4tvallalds lehetGségei és ke-
retei azelmiiltévtizedben leépiiltek, szervezetei megszintek: azMTAKkiilonboz6 ne-
veken mikodd, egykorigen aktiv konyv- és konyvtartorténeti munkabizottsdganak
1étéré1 évek 6ta nincs hir, az MKE keretében 1974-ben alakult, szintén nagyon szép
eredményeket felmutaté konyv-éskonyvtartorténeti bizottsag pedig 1990-ben beol-
vadtaKonyvtaros-egyesiilettarsadalomtudomanyiszekcidjéba, s azétaanéhany, ki-
tinéen megrendezett emlékiilés kivételével nemigen tapasztalhaté munkdjanak folyta-
tasa.Jelenleg tehdtnincs mihely, nincs koréje szervezettcsapat, nemlétezik akonyv-
tartorténet-irdsi torekvéseket 6szténzé és folyamatosan tdmogatd, ,,hétkéznapi”
gondoz6 tevékenység. Az otletszerden kiirt, rovid hatdridejd palydzatok csak arra jok,
hogy elleplezzék amindennaposan végzendd, érdemi munkalatok hidnyt. ..

Feladatok (helyett kérdések)

Noha egy kidltvanyban felkilt6jeles mondatokban szokds megszabni a felada-
tokat, meghatdrozni a tennivaldkat, a kiditds sz6hasznalat frdsunk cimében a szak-
ma éltalanos helyzetére jellemz6 segélykidltdsként értendd, amelyhez a kétkedés
kérdGjelei sokkal jobban illenek. Tehat:

® Ki, mely szervezet villalja, véllalhatja a mindennapi, hétkéznapi konyv-
tartorténeti munkdlatok irdnyitdsat, a célok, a feladatok és az eszkdzok—mod-
szerek kidolgozasat, valamint a munkélatok gondozdsat? Mit tud magéra vdl-
lalni a Kényvtdri Intézet? Feltamasztandok, és ha igen, feltdimaszthaték-e a
konyv- és konyvtartorténeti munkabizottsagok? Ezek az MKE kotelékében
mikodjenek-e? A helyismereti konyvtirosok szervezetében alakuljon-e
konyvtartorténeti bizottsdg vagy munkacsoport?

@ Milyen szervezeti intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy termékeny egyiitt-
mukodés, ésszerd munkamegosztds alakuljon ki a konyvtdrakon beliil md-
ko6dé helyismereti-helytorténeti és az Gn. kdzhasznd informécidkat nyujto
részlegek kozott? Hogyan tehetdk alkalmassd a helyismereti-helytorténeti
részlegek a teriiletiik konyvtdrtorténeti munkalatainak végzésére, illetve ird-
nyitdsara?
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® Mit tegyen a szakma a sorvadé torténeti gondolkodasdnak djraélesztéséért,
illetve ahol még vannak jelei a torténeti gondolkodésmédnak ennek erdsi-
téséért, kiteljesitéséért?

@ Milyen intézkedések sziikségesek a konyvtirak irattdrozisi fegyelmének ja-
vitdsdra, a kozponti és a helyi intézmények irattdrainak rendbetételére, s eset-
leg a hidnyok pétldsdra a partnerintézmények (pl. levéltirak) vonatkozé do-
kumentumairdl készitendd masolatok révén?

@ Lehetséges-e, s ha igen, milyen formdban, kik dltal (konyvtdrosok vagy hi-
vatasos levéltirosok), tovdbba milyen forrdsokbél, pilydzatokbdl olyan re-
pertériumok készitése, amelyek a levéltaraknak — elsSsorban az 1940 és 1970
kozotti idGszakra vonatkozo — kdnyvtédrtorténeti adatokat tartalmazé iigyira-
tair6l-ligyirataibdl érdemi informaciodkat rogzitenek?

# KitizhetS-e célként a szakdolgozatokra, disszertdcidkra is kiterjedd, retros-
pektiv konyvtdrtorténeti szakbibliografia osszedllitdsa? Ha igen, ez hol és
milyen forméban valdsuljon meg?

® Mivel az orszdgos konyvtartériéneti bibliogrifia esetleges elkésziiése sem
teszi feleslegessé a helyi (intézményi) konyvtdrtorténeti bibliografidkat, el-
dontendd, hogy ezek milyen korben (nagykonyvtarak, teriiletek — megyék,
régidk — kézponti kényvtarai, vagy/és kiilon a varosi ¢s cgyéb kdnyvtdrak)
és milyen segitséggel, forrdsokbdl valésuljanak meg?

® A konyvtartorténeti szakdolgozatok, disszertacidk szaménak novelése, szin-
vonaldnak javitdsa, valamint orszdgos nyilvantartdsa érdekében milyen 1é-
pések sziikségesek az érdekelt intézményck részérdl, s ezeket ki, milyen for-
mdban, milyen 6sszefogassal kezdeményezze?

® A Ki kicsoda? tipusi tsszedllitdsok, publikicidk (adatbdzisok) sziikségessé-
gét felismeri-¢ a szakma, és hajlandé-e tobbet tenni azért, hogy a teriileti
(megyei, regiondlis) Ki kicsodik clterjedjenck, masrészt megkezdddjék az
intézményi (nagykonyvtdri), valamint hivatasterileti {pl. szakért6i, képzési,
MEKE-szervezetek szerinti stb.) Ki kicsoddk készitése?

@ Villaljdk-¢ a konyvtdrak, hogy minden évi jelentésiikhdz mellékelik intéz-
ményiik aktualis kronolégiajat, s ezekbdl folytatélagosan adatbdzist szervez-
nek? Villalkoznak-e arra, hogy kozeli jubileumaikra val6 tekintettel — a mar
megléva orszdgos kronolégia adatainak felhaszndldsdval — elkészitik intéz-
ménylik vagy teriiletiik (varosuk, megyéiiik) kdnyvtartdrténetének kronols-
gidjat, illetve annak adatbdzisat?

® Remélhetd-¢, hogy az eddig elkésziilt és a Konyvtdri Intézet konyvtartudo-
ményi szakkonyvtira dltal adatbdzisba szervezett, mar kutathaté 1970-1990-es
orszagos kronolégia a kdnyvtdrak készséges adatszolgdltatdsa révén mieldbb
kiegészillhet az 1991-2000-es évkor adataival, majd visszamendleg legaldbb
az 1945-1969-¢s ciklus datumaival is? Ez a vdllalkozds szdmithat-e — és ha
igen, honnan —olyan timogatdsra, amely lehetévé teszi az elmult harmine esz-
tendS mér csaknem kész kronolégiajanak publikdldsét kiadvany formajaban?

o Villalkoznak-e a konyvtarak muzedlissa valt targyaik, eszkdzeik, frasos em-
lékeik megmentésére, hazi mizeumuk, bemutatShelyiik —esetleg csupan egy-
egy miizeumi sarok — berendezésére? Az (j konyvtarépiiletekben milyen — he-
lyi vagy teriileti (regiondlis) — kisny vtartorténeti mizeumi, llandé kidllitdsi
helyiségek, emlékszobdk tervezenddk, €s ezeket kik rendezz€k be s gondozzak?
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Elképzelhetd-e orszdgos mizeum? Ha igen 6ndlléan, vagy egy meglevd in-
tézmény — pl. az Orszagos Pedagdgiai Konyvtér és Mizeum - keretében?

@ Sziikséges-e kezdeményezni, hogy a Torténeti Interjitk Videotdra készitsen
életinterjikat néhany, kiemelkedS konyvtaros-pilyafutds megdrokitésére?
Ennek megfelelden lehetséges-e a hasonldan értékes helyi életpalyak megord-
kitése a megyei konyvtdrak, illetve a nagykonyvtdrak altal?

® A szakma szegénységére vald tekintettel nem érdemes-e¢ megfontolni a mag-
netofonos életinterjiik megszervezését? S ha igen, milyen keretben — orsza-
gosan vagy megyénként, esetleg az intézményekre bizva?

Szavak, szavak, kérdések, kérdések... Es a valaszok?
Ger6 Gyula

FUGGELEK

Konyvtartorténet-irasi problémak bonsai-ban eléadva
— a vetitett szévegek helyett, illetve sillabuszként az elfoglalt
szakembereknek

A hétkdznapi konyvtdrtorténeti munkélatok (adat- s dokumentumgydjtés, -fel-
dolgozas), a konyvtirtorténet-frdshoz sziikséges segédletek készitése minden
kinyvtdr és konyvtaros kotelessége, killonosen a helyismerettel, helytoriénettel
foglalkozdké.

Munkdjuk gatoldi:

— A sajdt irartdruk hidnya vagy rendezetlensége;

— A kozlevéltdrak kdnyvtdri iratanyaginak feltdratlansdga, nechézkes kutatha-

tésédga; '

— A konyvtértoriéneti bibliogrdfia hidnya, illetve a kurrens konyvészetek 1d6-
beli hidnyai és hézagai;

— A konyvtdri muzedlis tdrgyak meg6rzésének elhanyagoldsa; a konyvtari hazi
muizeumok hidnya; a muzedlis kidllité- és bemutatShelyek kifelejtése az Gj
konyvtarépiiletek terveibdl;

— A kdnyvtartorténeti targyu szakdolgozatok, disszertdciok kozponti gydjlemé-
nyének hidnyai a képzdintézmények hézagos ,.beszolgiltatisai” kovetkezté-
ben; a kdnyvtartorténeti dolgozatok bibliogréfiai szdmbavételének hidnya; a
dolgozatok szinvonalbeli egyenetlenségei;

— A Ki kicsoda? jellegi személyi adattdrak (intézményi, teriileti, szakteriileti,
illetve testiileti) hidnya;

— A helyi konyvtéri kronolégidk hidnya, a folyamatban lévé orszdgos villalko-
zésok elégtelen tamogatdsa az érintett terlileti konyvtirak részérdl; a kiadasra
megérett kronologidk tdimogatdsdnak elmaraddsa a kozponti alapok részérél;

— Az oral history dltal kindlt lehet&ségek kiakndzdsdnak elmulasztdsa mind az
erre hivatott kdzponti szerv, mind az egyes konyvtirak részérdl;

~ A konyvtartorténeti munkdlatok irdnyitdsinak gazdatlansdga mind dllami,
mind tdrsadalmi vonatkozédsban.

Feladatok — feleldsségek: Ki mit villal(jon)? Hol, mikor, hogyan?
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