KONYV

Informacié—kommunikacio—nyelv

A cimben szereplé hdrom szé (?), fogalom (?), kategéria (?), jelenség (?) ter-
mészetesen szerepelhetne egészen mds sorrendben is, és taldn az sem lenne értel-
metlen, ha e hirmassagot permutativ alapon mutatnank be. Am akar igy, akar tigy,
a teljesség e harmassdggal semmiképp sem érheté el. Tovibbi szavak, fogalmak,
kategéridk (stb.) kivdnkozndnak a cimbe, hogy legalabb némileg kijeldljék az
adott (foladott) targykort. Jel, jelentés, szemidzis, beszéd, beszédaktus, metakom-
munikdcid, nyelvhaszndlat, metainformaécid, axiologikus informacid, értelmezés,
megértés, kognicid — és sorolhatndnk még végelathatatlanul. Soroljuk is 6ket szin-
te naponta. Ritka az olyan konyvtari—kony vtarosi megnyilatkozds, ,,beszéd”, cikk,
eldadds, reflexié vagy akér szakmai belsé monolég, amelyben ne szerepelnének
— lehet, néha tilzott bdségben is — a fenti szavak, fogalmak, kategéridk €s tarsaik.
Es nemcsak érthet ez, de természetes, s6t sziikségszerd is. A konyvtdr az infor-
madcidk tdra, informdcidkat szor, sugdroz szerteszét, kezeli, manipuldlja, s6t gyart-
ja, eldéllitja azokat. A tarsadalom, amelyben a konyvtdr létezik, mikodik és funk-
cioit betolti — manapsdg mar kotelezd ezt igy mondani — informdcids tarsadalom,
tuddsalapi tarsadalom, vagyis egyuttal az informdcidk tovabbitdsara, célzott he-
lyekre vald eljuttatdsdra épité tarsadalom, azaz kommunikativ. kommunikadld, a
kommunikdciét a kdzéppontba allitd, pontosabban az ott fellelhetd és igy ott és
olyanként elismerni kénytelen térsadalom. Es akkor még nem is emlitettiik a szé-
mitégépeket, a szamitdgépesitést, amellyel kapcsolatban ugyancsak ezek az alap-
szavak lépnek el6térbe, hisz a gépek — mi mast — informacidkat tdrolnak, kezelnek,
sugdroznak, és igy — tobbek kozt — kommunikélnak veliink, egymassal, 6nma-
gukkal stb.

Mindezek kovetkeztében a konyvtarosoknak — immadron tobb évtizede — égetd
sziikségiik volt és van a fenti témakorrdl sz6lo, a fogalom- és kategdriarendszert
megalapozo, elmagyardzo, megérteté munkakra, am ennck — ugyancsak tobb év-
tizede — éppen nincsenek bévében. Fiilop Géza remek Osszefoglaldsa, az eldszor
a Kriterionndl (Romdnia) megjelent Az informdcio cimd konyve szuperslager,
tudoményos bestseller lett (és az ma is). Konyvtarosok nemzedékeinek volt ez a
mu alapkonyve, olyan kotelez6 olvasmanya, amelyet val6ban mindenki el is ol-
vasott. Mds munkdk azonban nemigen dlltak, dllnak az e vonalon, terrénumon
tajékozédni kivandk rendelkezésére. Illetve mégis. Banczerowski Janusz profesz-
szormak most jelent meg A nyelv és a nyelvi kommunikdcié alapkérdései cimi
konyve, amely — nem tdlzas a sz6 — ennek a folotte kiterjedt, a sz legszorosabb
értelmében komplex és interdiszciplindris teriiletnek egyik nemzetkozi vonatko-
zasban is kiemelkedden jelentds, magisztralis 6sszefoglaldsa. A vaskos kotet a pro-
fesszor mintegy harminc év alatt irt tanulmanyainak gydjteménye, de korantsem
afféle cikkgydjtemény, vegyes ,.felvagott”. Nem az, mivel Banczerowski szinte tu-
doményos kutatdsainak kezdetétsl z informacié, kommunikacié és a nyelv — egy-
massal szorosan osszefiiggs — kérdései irdnt érdeklédott. Tanulmanyai nem alkalmi
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irdsok errél-arr6l, hanem egy szigorian megfogalmazott kutatisi cél elérésének
érdekében végzett mélyfirasok, tehat szerves egységbe illeszkednek, egymasra épiil-
nek (ezt a szerzd sokszor jelzi is benniik, utal arra, hogy mely kordbbi tanulmanyénak,
szivesebben mondanénk azt, fejezetének folytatdsarol, tovabbépitésérdl, kibontdsardl
van sz0), a konyv tehdt batran tekinthetS 6sszefoglalé monogréfidnak is, amelynek
egyes fejezetei (szokds ez a tudomanyos nagyiizemben) 6nédlléan mar megjelentek
itt-ott, kiilonbozé folydiratokban, tudomanyos cikkgydjteményekben stb. Bancze-
rowski Janusz professzor neve egyébként nem ismeretlen a konyvtarosi nagykozon-
ség eldtt. Eppcn Fiilop Géza klasszikus munkdjabol tanulhattuk meg, kicsoda is &,
irodalomjegyzékébdl pedig egyik, e mostani kotetében is szereplé munkajdra torténik
nyomatékos hivatkozas.

Banczerowski professzor nyelvész. Kényvébdl (is) kideriil, hogy az informacio
¢és a kommunikaci6 kérdéskorei irdnt val6 érdeklddése nyelvészeti problémak meg-
olddsdra tett kisérleteibdl fakadt. Sz6 sincs azonban arrdl, hogy a nyelvészet ,.kapta-
fdjara” kivdnnd hizni az informatika és a kommunikéciéelmélet modelljeit. Sokkal
inkdbb az lehet a munkdjat forgatonak az érzése, hogy a viszony forditott. Bancze-
rowski azért volt képes dj nyelvészeti és nyelvelméleti, dltalanos lingvisztikai €s
nyelvfilozofiai eredményekre jutni, mert nemcsak hasznélta, kihaszndlta az infor-
matikai és kommunikaciéelméleti kutatdsok eredményeit, hanem mert azok kimun-
kéldsdban tevélegesen szerepet véllalt. Olyan informatikai (kommunikdciéelméle-
ti) szakember G, aki teljesen otthon van a nyelvészet vildgdban, komplexitdsra nem
is kell térekednie, az épp az 6 legsajatabb otthona. Es —talan — ebben &ll munkéjanak
legfébb hozadéka is.

Mert a ,,dolog”, az informdci6 és a kommunikdcié problémamezeje nem ott
kezdddik, hogy van iizenet (informécid), van kéd, van csatorna (s csatornazorej),
van felvevdje az tizenetnek (stb., stb. — j6l ismerjiik — €s mdr unjuk is — a sematikus
abrdkat és képleteket). A dolog ott kezdédik valahol Herder és Humboldt (az re-
gebbik) tdjékdn, a nyelvrdl valé filozdfiai gondolkodds — ma is aktudlis, s6t csak
ma igazdn aktudlis — forrdsvidékén. Ott, hogy mi a viszony nyelv €s gondolkodads,
nyelv és valdsdg, nyelv és metanyelv(ek) kozott. Leképezi-e, tiikrozi-e a nyelv a
valdsdgot, a vildgot, referédl-¢ réla, avagy konstitudlja, konstrudlja-e azt. A vélasz
persze kordntsem egyszerd, és semmiképp sem csupdn ,,vildgnézeti” kérdés. Nem
az, természetesen, Banczerowski professzor szdmdra sem. Konyvében nem egy-
szerdien leteszi a voksot egyik (alap)dlldspont mellett, hanem tgy targyalja az in-
formécidra (hisz az informéci6 épp ezen a ponton vdlik a nyelvészet szempont-
jabél is fundamentilis jelentGségilivé) vonatkozé elképzeléseket, hogy azokat a
nyelvtudomadny Herder és Humboldt 6ta tarté — sokagi — fejlédésének allandd
fokuszaként értelmezi. Saussure, Bloomfield, Harris (igen, a szuperstrukturalista,
ma sokaktodl afféle béte noire-nak tekintett Harris), Shapir, Ayer, Searle, Chomsky
és a legiijabbak, a Langacker dltal inaugurilt kognitiv (és egyuttal posztmodern)
nyelvészet képviselSi mintha mind az informacié meghatdrozasdra torekedtek vol-
na (aminthogy — egy bizonyos fekvésben — ez igy is van, de hogy mennyire igy,
azt csak Banczerowski konyvébél tudhatjuk meg igazan). Es e meghatarozas terén
nemcsak érdemes, célszerd, praktikus figyelembe venni a referativ és a konstitutiv
nyelvfilozofiai dllaspontok mindegyikét, de egyenesen elkeriilhetetlen is. (Ami az
ilyen vonatkozdsu vildgnézeti kiilonbségek éppen nem posztmodern értelemben
vett relativitdsat is ad oculos bizonyithatja.) Az embemnek onkénteleniil is Szab6
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Arpad zsenidlis Homérosz-kommentérja jut az eszébe. Szabé Arpad vezeti le ki-
tinden, hogy a Homérosz-kérdést mindenkor azok vitték eldre igazan (éliikon Wi-
lamowitz-Moellendorrff-fal), akik a ,,rossz” oldalon élltak, akik a tobbszerzds Ili-
dszt vallottdk. Akiknek — ebben — igazuk volt, az egyszerzGsok, édltaldban nem
lenditettek a kutatdsokon. Nos, a referativ és konstitutiv nyelvészek esetében —ma
még — nem tudatik, kik dllnak a j6 és kik a rossz oldalon. Val6szintileg mindkét
tabor ,,rossz”, hiszen a kutatdst hatalmasan eldrevitték. Es hogy miben és meny-
nyire, épp ezt dokumentéalja Banczerowski kotete, annak szinte minden tanul-
manya.

Az mindenesetre tény, hogy az informacid és persze vele egyiitt, vele szerves
egységben a kommunikacié kérdéskore nemesak tdvlatot és perspektivat nyer az
ilyetén targyalds sordn, hanem egyre siiribb szovésd halé is fonédik koréje. Fénye-
sen kider(l ez a kotet olyanféle tanulményaibdl (fejezeteib6l), mint Az informdcid
mennyisége és mindsége (ittkiilon is felhivnank a figyelmet arra, hogy — oly sokak-
kal ellentétben — Banczerowskinak a mindségre is van szeme az informdaciéval kap-
csolatban, nem véletleniil szentel kiilon, hosszi passzusokat az axiologikus infor-
macidnak) vagy A nyelvi kozlés informdcios struknirdja, Metainformdcids strukni-
rdk a nyelvi szoveg sikjdn, A nyelvi kiizlés természete és a nyelvi funkciok, A nyelvi
kozlés rejtett pragmatikai informdcioirol (figyeljiink a szévalasztdsra: nyelv, koz-
Iés, pragmatika, informécid — dihéjban mar minden megtalalhatd itt, ezittal a prag-
matika ,tengelyén”), A kommunikdciés kompetencia és dsszetevdi (ne aggddjunk,
van szo0 a kotetben, béségesen, a kompetenciatol elvalaszthatatlan, hisz korrelativ
performancidrélis), Nyelvi kommunikdcios problémdk a mai vildgban stb., stb., stb.
Definiciot, meghatarozdst — sejthettiik ezt az eddigiekbdl is — persze nem ad Ban-
czerowski professzor. Hogyan is adhatna? De kizelebb az informécié mibenlétének
(és milyenlétének) felmutatdsdhoz aligha jutott barki is — magyar nyelven. Ennél
melegebb ajanldst pedig javasolhatndnk-e, ha épp kényvtarosokhoz véliink szélani.

Sokszor és sokan idézték mér a bengdl koltd, Tagore bon mot-jat, mely szerint ha
kompon kelve dt a folydn sikertil halat fognunk — szerencsések vagyunk. De a komp
nem haldszhajoé. Nos, Banczerowski konyve nem csupdan (pedig mi mindent jelent
ez a csupan is) az informécio és a kommunikacié kérdéskorében érdekelteknek
nytjt gazdag ajindékot. Epp megkozelitésmédjanak komplexitdsa, épp az, hogy a
nyelvtudomany-torténet tobb mint kétszaz (dontS) évének eredményeit képes aktu-
alis problémai és mondand6i szolgalatdba kényszeriteni, teszi azt, hogy — mintegy
mellékesen — bevezetést nytjt a modern és posztmodern (ez kiilondsen értékes ajdn-
dék, e nemben ugyanis unikum) lingvisztikdba, a nyelvfilozéfia alapkérdéseibe, a
kognitiv tudoméanyok szdmos kutatdsi projektjébe, a metakommunikacié (amely-
nek csak egyik aspektusa, részteriilete az egyébként a munkdban 1s targyalt, manap-
sag oly divatos ,testbeszéd™) rejtelmeibe, stb. Széval az informdcié kapcsan/iirii-
gyén sokféle ,,hal” keriil e konyv olvasdinak hdléjaba. J6 lenne, fontos lenne, hogy
Banczerowski konyvét minden konyvtaros kézbe vegye. (VK)

(Banczerowski Janusz: A nyelv és a nyelvi kommunikécid alapkérdései. Bp., 2000,
E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem. 402 p.)
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