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viszonyokrdl emlékezik (Zur Entwicklung einer neuen Kriftekonstellation im Donau-
raum 1945-1948). A dunai dllamok hdbori utdni helyzetét, illetve a Szovietunid
békeszerzG6déseinek hitterét mutatja be. Ezzel Osszefiiggésben az ,,Eurépai Duna-
bizottsdg” szivosan megkisérelt, de végiil meggatolt pozicidnyerésérdl is sz6l.

Haik Wenzel nagy folkésziiltséggel, példds mddszertani tisztasdggal vizsgdlja a
meg- igekotd funkcidjat (Zur perfektivierenden Funktion des ungarischen Verbalpri-
fixes MEG-). Anyagdt négy nagyobb tdbldzat is dttekinthetdvé teszi, s kétnyelvli pél-
d4i szakszer{ tanulsdgot adnak.

A kotet tanulmdnyai jol jellemzik a Német Demokratikus Kozt drsasagban folyo
hungarolégiai kutatdsokat. Szinvonalukban feltétleniil mélték arra, hogy a németorszé-
gi hungarolégia nagy hagyominyaihoz kapcsolédjanak. Eppen ezért kivanatos lenne,
hogy a sorozat nyomdatechnikai el§4llit dsa is k6zelitsen a kor szinvonaldhoz.

Otvos Péter

Uj magyar irodalmi lexikon

A Magyar irodalmi lexikon (1963, 1965) részint elavult, részint pedig mdr meg-
jelenésekor is fogyatékos, koévetkezetlen, hidnyos volt. Az irodalomtérténeti kutatds-
nak é a tdjékozédni vigyé nagykozonségnek egyardnt égetd sziiksége van korszerd,
dtgondolt, tdmor, miné] teljesebb Uj lexikonra.

Klaniczay Tibor akadémikus, az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének igazga-
téja, 1985 &szén kezdeményezte \j irodalmi lexikon elkészitését. A villalkozids meg-
szervezdGjéiil, a lexikon f&szerkesztGjéil e sorok ir6jdt szemelte ki. A munka az Iro-
dalomtudoményi Intézet é a szegedi Somogyi-kényvtdr, valamint a Magyar Iroda-
lomtorténeti Tdrsasdg égisze alatt indult meg. Az Orszdgos Tudoményos Kutatdsi
Alap (OTKA) 1985. december 13-dn meghirdetett palydzatdra 1986. februdr 25-én
mint ,témavezetd’ benyujtottam 4 514 000 Ft tsszegre pdlydzatomat. Az OTKA Bi-
zottsag julius 15-én 2 150 000 Ft-ot utalt ki. A pénz megérkezése még tovabbi héna-
pokat késett.

A sziikségesnek felénél is kisebb tdmogatds, valamint a késedelem hdtrailtatta
a munkdlatok meginditdsit. A szerkeszt8ség alakulé értekezletére igy csak oktéber
6-an keriilhetett sor. A szerkeszt8ség hét Un. korszakszerkeszt6bdl 4ll: a kezdetekt &l a
15. sz. végéig terjeds idészak anyagdt Vizkelety Andrds, a 16—17. szdzadét Kovdcs
Sdndor Ivdn, a 18. szdzadét Németh S. Katalin, a 19. sz. els6 feléét Orosz LdszIo, ma-
sodik feléét Csiros Mikics, a 20. sz. els6 feléét Gorombei Andrds (1987-ben lemon-
dott, azéta Vérds LdszIld), mésodik feléét Pomogdts Béla gondozza, szerkeszti.

Klaniczay Tibor a lexikon munkdlatainak legfébb tdmogaté és foliigyels szer-
véill szerkeszt&bizottsagot létesitett: kiviile mint a bizottsag elnokén kiviil Kirdly Ist-
vin, Németh G. Béla, Szabolcsi Miklos, Szerdahelyi Istvan és Tarnai Andor kozre-
mikodését kérte. Valamennyien véllaltdk a tisztdn tdrsadalmi munkét jelentd fol-
adatot.

A szerkeszt 6ség alakuld iilésén (1986. oktdber 6.) meghallgatta az el6z6 lexikon
2. é 3. kotetének felelds szerkeszt&jét, Szerdahelyi Istvant tapasztalatairl. Megsziv-
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leltiik legfGbb tandcsit, hogy nem szabad sajndlnunk az idét az alapos el8késziilet-
t8l, mert amit itt latszélag vesztimk a réven, megnyerjiik a vimon: gondos, elérelté
tervezés utdn a kéziratokkal val6 munka mdr sokkal gyorsabb lehet. Ennek megfele-
16en megvitattuk a cimszavak kivdlasztdsdnak szempontjait. Lexikonunk nem tartal-
maz képeket. Nem mintha elvbsl foloslegesnek itélnénk Gket. De tapasztalatunk
szerint hasznuk nincs ardnyban a rédjuk pazarolt rengeteg hellyel. A mi nyomdatech-
nikdnk nem teszi lehet6vé, hogy a kicsiny képekrdl akdr nyomdai, akar kidllitasi cé-
lokra kell6 min&ségii nagyitdsokat lehessen késziteni. Nem tartalmaz az Uj magyar
irodalmi lexikon irodalomelméleti cimszavakat sem, mert a kiadé kiilon ilyen lexi-
kon kiaddsdt tervezi. Sok gondot okozott a hatdr megvondsa, ki szimit magyar iré-
nak. Részletesen megvitattuk az idegen neviiek irdsmadjat stb.

1987. dprilis 134 ilésinkon megéllapodtunk a cikkek terjedelmi kategdridiban,
hangsiilyozva, hogy a terjedelem nem ardnyos a cikkben szerepls iré, kolts, folyo-
irat stb. értékével, hanem fiigg az illetG életmi (folydirat stb.) természetétdl, nagy-
sdgdtol, bonyolultsdgitdl is.

Uléseinken megvitattuk a cimszavak szerkezetét, s elbb a fészerkesztd, majd
minden szerkeszt§ un. mintacikkeit is. Kialakitottuk a munkatirsak eligazitdsdra
szant, végiil hatodik véltozatban elfogadott Utmutatét, valamint az ajdnlatos rovidi-
tések jegyzékét. Tobb izben ellendriztikk a cimszavaknak folyton vdltozé jegyzékeit
is. Némelyik szerkeszté Osszehivta a korszakdval foglalkozé kutatékat, némelyik el-
kiildte a szerinte leginkdbb hozzdértGknek a jegyzékét, s levélben kérte véleményiiket.
Kilon iléseken targyaltuk meg a rokontudomdinyok képviselGinek (torténészek, nép-
rajzkutatdk, miivészettorténészek stb.), valamint az intézmények, kiadvanysorozatok
stb. jegyzékeit, hogy megtaldljuk a helyes ardnyt k6zo6ttik mind abban, hogy egyal-
taldn kit vegyiink 6!, mind abban, hogy kit, mit mekkora terjedelemben.

E sorok irdsakor az Utmutaté nyomdai korrektirgjdt csindlom. Vele egy fuzet-
ben kiadjuk a mintacikkek szovegét nyomtatdsban is, probafiizetben, egyrészt, hogy
a lexikon legcélszeriibb, egyben legtakarékosabb tipografigjat is vitdra bocsdthassuk,
misrészt, hogy a cikkek szerz6i a sokszorositdsban szintén mellékelt mintacikkekkel
Gsszevetve lathassdk, miképpen Olt testet a kézirat a nyomdai szedésben. Azt virjuk
mindett&l, hogy a beérkez6 kéziratok egységesek lesznek, s csak toredékiiket lesz szik-
séges Ujragépeltetni. Ezzel reményeink szerint id6t takarithatunk meg, s behozhatjuk
az eddigi kényszerii késedelmet.

Mind az OTKA, mind a kiad6 szerz6dése szerint a lexikon kéziratat 1989. de-
cember 31-ére kell elkésziteniink, s a kiadénak dtadnunk. Bdr késésben vagyunk, nem
vagyunk elkésve, igy remélem, hogy a folsorolt kiils6 akaddlyok ellenére a kézrattal
idore elkésziiliink.

fgy remény van arra, hogy az Uj magyar irodalmi lexikon mindhirom kotete
egyszerre, eléreldthatéan 1991 elején a kényvesboltokba keriilhet.

Az Uj magyar irodalmi lexikon cimszavainak kidolgozisa a kovetkezd szem-
pontrendszer alapjdn tortént:

1. frok, koltck

1.1 A 19. szdzadig az irodalmat tdgabban (,irdsbeliségnek”’) értelmezve, ide ér-
tenddk a krénikairék (pl. Akos mester, 13. sz.) és az egyhdz irék is. A nevesek (Pro-
hdszka Ottokdr, Téth Tihameér) szdzadunkbdl is.
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1.2 Folveendd az idegen nyelven iré magyar szerzG. A dontd: a hungarustudat
(pl. Bél Mityas). Addnyi Andrds latinul irta Magyarorszag verses torténetét. Rumy
Kiéroly Gyorgy latinul, németiil irt, Kazinczyval németiil levelezett. Beck Kéroly ma-
gyarnak sziletett, németiil irt. Schmitt Jend Henrik is németill irta filozéfiai miiveit
(pl. Tolsztoj, Nietzsche, Ibsen), amelyekkel hatott a szdzadfordulé irodalmdra. A ma-
gyar anydtél szilletett Paolo Santarcangeli magyarul irta verseit (Sotét ldng, 1986).
Ok tehdt részei a magyar irodalomnak. Lenau, bar neki is magyar volt azanyja, nem,
mert nem tudott magyarul, nem magyarul irta verseit, nem tartotta magit magyarnak.

1.3 FolveendSk a jelesebb népkoltdk (Czudar Mihdly, Gilitze Istvin, Misik J4-
nos, Verai Istvn stb.); mesemondék (Ami Lajos, Borbély Mihdly, Fedics Mihdly,
Pandir Péter, Tombdcz Jénos stb.); nétaszerzok (Szentirmai Elemér, Danké Pista,
Friter Lorand stb.); parasztirdk, tobbnyire emlékirék, onéletrajzirék (Csizmadia
Imre, Gémes Eszter, Gyé&ri Kldra, Vankéné Dudés Juli stb.).

1.4 Folveend6k az un. néprajzi irok (Gyorffy Istvan, Kiss Lajos, Luby Margit,
LikS Gdbor, Sziics Sandor stb.), akiknek miivei (akdr Tomorkény hasonld tdrcdi)
egyszerre hiteles néprajzi leirdsok és szépirodalmi alkotdsok.

1.5 frénak minésiilnek az djabb irodalmunkban is mik6ds napléirék (pl. Acs
Gedeon), emlékiratirék (Ady Lajosné, Berndth Aurél, Herman Lipét, Kaéllai Gyula,
Schifferné Szakasits Klira, Szdnté Zoltdn stb.). Basch Lordntot is e mindségben
vessziik ol 6ndlldan (és emlitjiikk a Baumgarten-dij kapcsdn).

1.6 Az életmii terjedelmét tekintve: a 19—-20. szdzadban dltaldban legaldbb egy
megjelent kotet a lexikonban szereplés foltétele. Kivételes jelentdségli egyéniség eseté-
ben azonban annak hidnya sem lehet kizdré ok.

2. Irodalomtérténészek, -kritikusok, idegen nyelvrél magyarra forditok

2.1 Az elsG két csoport esetében az 6ndllo kotet sem foltétel.

2.2 A magyarrdl idegen nyelvre forditok nagy szimuk és folderithetetlenségiik
miatt mellézendSk. :

3. Publicistdk, ujsdgirok

Itt ismét foltétel az 6ndllé md. A neves szerkesztSk (pl. Mikes Lajos) érdemi
publikicié nélkiil is helyet kapnak.

4. Rokontudomdnyok miiveldi

Ez a csoport okozza a legnagyobb gondot. Két foltétel szigori érvényesitése
szilkséges, nehogy parttalannd viljék az irodalmi lexikon: az irodalommal val6 hatdr-
teriilet miivelése és/vagy a szépirdi szinvonalu, esszészamba vehetd stilus.

4.1 Az el6z8 lexikon kiilonGsen a torténészekkel bant bGven; ha ezt folytatnéank,
lexikonunk elvesztené irodalmi jelzGjét. Ragaszkodnunk kell a fonti két kovetelmény-
hez.

4.2 Hasonléan gondosan meg kell rostdlnunk a régészeket is.

4.3 Kevesebb a korldt a folkloristdk folvételének eldontésében: a népkoltészet az
irodalom része, igy a vele foglalkozéknak helyik van az irodalmi lexikonban.

4.4 Folvesszik a népszeri foldrajzi miivek, titleirdsok alkotdit.

4.5 Bdr a nyelvtudomdany dll legkozelebb az irodalomtorténethez, az emlitett
két ismérv itt is korldtot emel minden nyelvész folvétele ellen. Ha a nyelvtuddsnak
nincs kozvetlen kapcsolata az irodalommal, s miivei csak szilk szakmai érdekiGdést elé-
gitenek ki, nem vessziik f6l.
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4.6 Hasonl 6k a kivdlasztds szempontjai a klasszikus filolégusok esetében.

4.7 Ugyanez érvényes a filozéfusokra, szociolégusokra, jogtud ésokra.

4.8 A miivelédéstorténészeket 4ltaldban folvessziik; a miivészet-, zene-, épité-
szet-, szinhdzt orténészeket csak a két kritérium alapjdn vilogatva.

49 Szinészeket csak akkor, ha egyszersmind szakirék vagy legaldbb emlékirok.

4.10 A bibliogrifusokat 4ltaldban folvessziik, sGt a jeles gytijtdket (pl. Apponyi
Sandort) is.

4.11 A koényvkiadokat, nevesebb nyomd4szokat, konyvkeresked ket szintén fol-
vesszik.

5. Folydiratok, heti- és napilapok, konyvsorozatok, antologidk

Csak ha irodalmi szerepiik jelentds.

6. Irodalmi tdrsasdgok

Ide tartoznak a fontosabb didktarsasdgok, reformkori olvasokorok. A tudomid-
nyos tédrsasagok csak akkor, ha irodalmi részlegik vagy vonatkozasuk van.

7. Irodalmi mozgalmak

Mint pl. a magyar jakobinusok, a Tizek Térsasiga, a népi irék. Ide tartozik az
iskolai (pdlos, ferences, piarista stb.) szinj4tszas stb. Osszefoglalé cimszavak (magyar
filmmiivészet, magyar szinjdtsz4s s igy tovdbb) nem lesznek.

8. Irodalmi intézmények

Tudoményos intézetek, mizeumok, kényvtdrak, kozgytjtemények, a 19. szd-
zaddal bezdrdan a szinhdzak.

9. Kiadovdllalatok

Itt csak az irodalmi érdek{iekrd]l (Athenaeum, Franklin stb.) van sz6.

10. Irodalmi dijak, alapitvinyok

11. Ismeretlen szerzdjii miivek cimei

Kédexek, kéziratos énekgyiijtemények, nevezetes népkoltészeti alkotdsok (mon-
ddk, mesék, balladdk), Thaly legismertebb , kuruc” balladdi stb.

Az Ui magyar irodalmi lexikon irodalomelméleti cimszavakat nem tartalmaz,
mivel Szerdahelyi Istvdn szerkesztésében irodalomelméleti lexikon késziil.

Péter Ldszlo

A Magyar Emigrdcio Irodalmi Lexikona

A gazdasdgi vagy politikai okokbdl kiilfoldre tdvozott magyarok szellemi termé-
kei kultirdnk szerves részét képezik, regisztrdldsuk tehit elemi érdekiink. E kozhely
mellé nyomban tdrsithaté a pérja is, mely szerint az alapkutatdsok elvégzése, az ada-
tokat megbizhatéan és teljességre torekvlen rogzitS bibliogrdfidk, valamint lexikonok
nélkiil kézikényveink és monografidink meritésének mélysége esetleges marad, s e tény
inkdbb apasztja, mintsem noveli hiteles tdjékozéddsunk esélyeit.

Amikor 1986-ban hirom intézmény, a Pet6fi Irodalmi Mizeum, az MTA Iroda-
lomtudoményi Intézete és a Magyarsigkutaté Csoport elhatdrozta, hogy legaldbb az
irodalom és a tdrsadalomtudomdnyok terén megprébdlja csokkenteni az emigrdcié
produktumai terén érzett hidnyérzetiinket, éppen a fenti kozhelyek igazsagdbdl in-
dult ki. Munkdjdban a szerkeszt8bizottsigot (Ambrus Jdnos, Botka Ferenc, Nagy



