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Tudomdnyos konferencia Karinthy Frigyesr6l

Tudoményos iilésszakot rendezett Karinthy Frigyest§l a Magyar Tudoményos
Akadémia Irodalomtudoményi Intézete é a Karinthy Frigyes Emiékbizottsig mdjus
17-én és 18-4n Budapesten.

Elmondhatjuk, hogy a szervezdk a b&ség zavardval kiiszkodtek, ami taldn nem
-teljesen megszokott egy hivatalos évfordulé megiinnepléséhez kotott tudomanyos
konferencidn. Az elGaddk olyan nagy szimban jelentkeztek, a javasolt elGadistémak
skdldja pedig olyan széles volt, hogy komoly problémait jelentett a program Gsszedl-
litdsa. S a rendelkezésre 4ll6 két nap még igy is szikosnek bizonyult: a tizennyolc
elhangzott elGadds bizony prébdra tette a hallgatdsdg kitartdsst. Kideriilt, hogy Ka-
rinthy Frigyesr6l jéformdn mindenkinek van mondanivaldja, személyes élménye —
hogy ennek az irénak egy kicsit addsa mindenki, aki a huszadik szdzadi magyar iroda-
lomirént érdeklSdik.

Rendhagy6 volt ez a konferencia abbdl a szempontbdl is, hogy a felszélalok ko-
zott sok volt a fiatal, s6t palyakezddnek mondhaté kutaté, irodalmér. Az 6 szenvedé-
lyes érdeklGdésiik mutatta meg igazin, hogy Karinthy Frigyes életmiive milyen sok
tisztdzandé kérdést vet fel még ma is. S hogy ennek az életmiinek az elmélyiilt, tér-
gyilagos vizsgdlata kapcsdn bizonyos irodalomtérténeti hagyomdanyok és vélekedések
is atértékelhetdk és atértékelenddk.

Az iilésszakot az Emlékbizottsdg nevében Marton Frigyes nyitotta meg. Méltat-
ta a Karinthy Frigyes-emlékév eseménysorozatdt, amelynek ez a konferencia volt az
utolsé mozzanata, é hangot adott reményének, hogy az Emlékbizottsdg, talakulva
Budai 11 Bardti Korré folytatni fogja az iré6 emlékének édpoldsit. Ezutin Bodndr
Gydrgy vette &t a szét, aki a tandcskozds els6 napjin elnokolt. Szimbolikusnak nevez-
te, hogy a Karinthy-évfordulét a févdros egyik keriilete szervezte, az a keriilet, amely-
hez Karinthy Frigyes alakja olyannyira hozzin6tt. Logikus ez, hiszen ez az ir6 a vi-
rosias magyar irodalom megteremtéséért (s vele egy demokratikusabb Magyarorszég
megteremtéséért) folytatott harc egyik kulcsfigurdja volt.

A bevezet$ elGadist a fiatal Zipernovszky Kornél tartotta ,,... A korén beliil
is kivil maradt” cimmel. A cimnek megfelelGen azt igyekezett bizonyitani, hogy
Karinthy t6bbé-kevésbé kiviildlioként kapcsolédott a Nyugat mozgalmahoz. Szovet-
séges €s harcostdrs volt, de — legaldbbis a hiszas évekig — megérizte ondllésdgdt és
fuggetlenségét. Zipernowszky filologiailag is kimutatta, hogy ezt a kiil6ndll6 pozi-
ciGjat a kortdrsak is pontosan érzékelték.

A filozéfus Kiss Endre Karinthy gyermekkori napléi alapjan elemezte a bon-
takozé iréi személyiségnek azokat a vondsait, amelyek Osszhangba hozhaték az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia , mélykultirdjival”. ElsGsorban a tobbnyelviiség, a nyelvi
relativitds élményének fontossdgdt hangsilyozta, amely olyan nagy szerepet jdtszott
Karinthy jellegzetes vildgszemléletének kialakuldsdban. Pdla Kdroly a Karinthy-féle
“szkepszis fogalmdt jdrta korid a huszas—harmincas évek publicisztikdjanak alapos
elemzésével. Bemutatta, hogyan adta 4t helyét a ,,Nagy Enciklopédia terve egyfajta
agnoszticizmusnak, a racionalizmus pedig platonista metafizikdnak az iré gondolko-
dasaban,

Veres Andrds Karinthy tudomdnyfelfogasdnak stabil elemeit, majd viltozé vo-
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nisait kovette nyomon. Hangsilyozta, hogy ennek a kérdéskornek a tisztdzisa Ka-
rinthy gondolkoddsdnak, nem pedig miivészetének megértéséhez nélkiilozhetetlen el-
sGsorban. Sorra vette a modern tudomény torténetének nagy eseményeit, amelyek
hatottak az iré gondolkoddsdra és vildgképének fejlddésére. Vildgszemiéletének belss
ellentmonddsait abbdl vezette le, hogy Karinthy tobbféle tradiciét prébilt Orizni,
egyszerre ragaszkodott a felviligosodds és a romantika Orokségéhez. A harmincas
években mdr a tudomdnyt is feleldssé tette a szellem vélsdgdért — noha tovibbra is
hinni akart benne.

Két elbadds is foglalkozott a kritikus Karinthyval. Bori Imre a szizad elsé két
évtizedében irt birdlatai alapjin ,,a modern izlés ifju préfétdjanak™ nevezte Karinthy
Frigyest. Mint kifejtetté, a magyar irodalomtudomdny és kritikatorténet eleddig fi-
gyelmen kiviil hagyta ezeknek az irdsoknak a jelentdségét. Kiilondsen nagy figyel-
met szentelt a Kosztoldnyir6l é Fiist Mildnrdl irott birdlatoknak és vélaszt keresett
arra a kérdésre: hogyan tehetett szert a mindossze huszonkét éves kritikus az itéletnek
erre az elképeszt6 biztonsdgdra és éleslatdsdra? Angyalosi Gergely pedig amellett é1-
velt, hogy a litszolagos szétszortsdg ellenére rekonstrudlhaté Karinthy esztétikai és
kritikai nézeteinek alapszerkezete.

A konferencia misodik napjin elSszor Kirdly Istvdn eln6kolt. Elmondta, mi-
lyen fontosnak tartja a lirikus Karinthy vizsgdlatit, s taldn ennél is fontosabbnak a
lirdrol gondolkodo Karinthy felfogdsdnak tisztdzdsit. Karinthy Frigyes volt az ob-
jektiv lira vonulatdnak elsS tudatositGja Magyarorszdgon, s ez volt az alapja az Adyval
val6 szembendlldsdnak. Kétfajta liratipus Osszeiitkozésérsl volt szd, amelyek a mai
napig meghatirozzdk a magyar lira fejlédését. Kirdly Istvin végill kijelentette, hogy
a merev vagy-vagy helyett ma mdr bétran képviselhetjiik az isds szempontjét: nem
szilkséges az egyik lirafejlédési vonulatot a masikkal szemben vélasztanunk.

Ezutdn hdrom, Karinthy Frigyes lirdjanak szentelt elSadéds kovetkezett. Ronay
Ldszlo arra keresett vilaszt, hogy mit jelentett a vers Karinthy szimdra? Az egyes
kéltemények elemzésével mutatta be lirafelfogdsdnak véltozdsait a ,,nyugatos” hang-
vételtdl az expresszionizmust elSlegez8, majd hatdrozottan (ugyanakkor rendkiviil
egyénien) expresszionista alkotdsokig. Somlyo Gydrgy a ,Struggle for life” cimi
vers részletekbe hatold vizsgdlata alapjdn kutatta ennek a ,tokéletes és befejezett mi-
remeknek” a titkait. Ebben a versben Karinthy a Sztoa méltdésdgit taldlta meg tjra
a maga szdmdra, s ezzel igen kozel keriilt ahhoz a vildglitashoz, amely Jézsef Attila
Két hexameter-ében fejez6dik ki. Beck Andrds az Egy reggel datum nélkiil cimi kol-
teményt elemezte, béséges kitekintést nydjtva azokra a miivekre (féként a Kotéltdne-
1a és a Mennyei riportra), amelyeknek problematik4ja a vers miivészi kérdésfelvetései-
vel rokonithaték. Kilonbséget tett a haldl é a meghalds fogalma k6z6tt Karinthy md-
veiben, s arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy egyediil ebben a versben sikeriilt md-
vészileg kifejeznie az abszolit személytelenség élményét.

Dérczy Péter Karinthy prézai életmiivét tekintette 4t az epikai hagyomanyok-
hoz valé viszony szemszigéb6l. Az ird novelldirél széivan megdllapitotta, hogy Ka-
rinthy nem képes é nem is akar elszakadni a prézai tradiciéktdl, ugyanakkor vi-
szont rendkiviil szabadon kezeli azokat. Prézdja f6 jellemzGje a szerzdi elbeszélésmod
el6térbe nyomuldsa, ami helyenként a miivészi siker korldtja is. Az id6- és térviszo-
nyok, valamint a jellemdbrdzolds poétikai sajdtossdgait elsGsorban regényeibdl ve-
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zette le, kivételes szerepet juttatva az Utazds a koponydm koril cimii miinek. Ez a
regény, mondta Dérczy, Karinthy prézai életmiivének csiicsa és Osszefoglaldsa; poéti-
kailag tekintve pedig a megujulds lehetSségét is magdban hordozta.

R. Takdes Olga az ambicid, a siker é a kudarc motivumainak érvényesiilését
kereste Karinthy novelldiban. Kimutatta, hogy ezek az elemek nemcsak az iré élet-
rajzdanak megértéséhez fontosak, hanem meghatirozzdk egyes novelldinak bels6 fel-
épitését is.

Nagy Sz. Péter ,,A jellem viltozdsai a Kotéltdncban” cimmel a Doppelginger-
motivum hagyomadnyaival vetette Ossze a Karinthy-regény jellemeit. Ezutdn azt bon-
colta, hogy miképpen tikkr6zGdik a regényben a huszadik szdzadi racionalizmus és
irracionalizmus nagy vitdja.

A misodik nap déluténjin Szalay Kdroly litta el az elndk tisztét. Méltatta a
konferencia iltal felvetett problémdk jelentdségét, majd kitért a Karinthy-ku\tatés né-
hény aktudlis filologiai kérdésére. Ezutdn G. F. Cushingnak adta dt a szét, aki meg-
szokott, szépen drnyalt magyarsdgdval Karinthy birdlé attit(idjét elemezte. Kitért
néhdny angolszdsz iré (Swift, Wells, Leacock é Buttler) Karinthyra gyakorolt ha-
tdsdra, illetve — Buttler esetében — arra a mélyértelmi szellemi rokonsdgra, amely
a két alkot6 kozott kimutathat 6.

Kiss Jozsef az gy irtok ti” jelentSségének meghatdrozdsdhoz jarult hozzi
azzal, hogy elhelyezte ezt a miivet a parddia é a travesztia miifajdnak torténetében,
hangsilyozva, hogy Karinthy a modern magyar irodalom el6tt torte az utat. Részle-
tesen kimutatta, hol és mennyiben tdgitotta ki és ujitotta meg ez a mi a parédia mii-
fajét. Frdter Zoltdn szintén ennek a miinek az els6 kiaddsdt vetette dssze a kordbban
megjelent parddidkkal, s ebbdl vont le értékes kovetkeztetéseket Karinthy iréi techni-
kéjdnak é irodalomszemléletének viltozasairdl. Szorényi Ldszlo ugyancsak az ,[fgy
irtok ti!” els6 kiaddsat vizsgdlta, sorra véve Karinthynak a karikatiirdk alapjdn rekonst-
rudlhat6 elképzeléseit a kilonbozd irodalmi irdnyzatokrél. Karinthy kultirafelfo-
gasdnak csirdit mutatta ki ebbdl a miibsl-és utalt az ir6 kultirkritikai dllasfoglaldsai-
nak kialakult, érett formdira.

Az utolsé két elGaddsban Karinthy é a szinhdz illetve Karinthy és a film vi-
szonya keriit teritékre. Erdody Edit az ir6 legjelentSsebb szinpadi miivét, a Holnap
reggelt helyezte el az életmfiivon belil. Rédmutatott a drdma alapkérdésének elézmé-
nyeire Karinthy novellisztikdjdban, majd a darabot elemezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ez a m{i a maga kordban a drdmai forma megyjitasara tett kisérletek egyik
legeredetibb véltozatdt képviselte. Egyetlen irdnyzathoz sem sorolhaté egyértelmiien,
eredetisége éppen a kiilonféle hatdsok sajitos 6tvozésében van. Veress Jozsef felvizol-
ta a huszadik szdzad jelentSs magyar irdinak é a filmnek a viszonyit; hangsilyozta,
hogy Karinthy ebb6l a szempontbdl is kivételes jelenség volt. Filmkritikdiban szinte
egyedilldllé médon jésolta meg a jovo Wtjait és 4ltaldban a technikdban rejlé lehe-
tOségeket. Noha az iré szoros kapcsolatban dllt a kifejl6d6 magyar filmiparral (nem-
csak forgatékonyvirdst, hanem még némafilmek feliratozdsit is vallalta), ebbdl a kap-
csolatbdl sajnos nem sziiletett jelentds filmalkotds. Vajon miért nem? Erre prébalt
magyarizatot taldlni Veress Jozsef elGaddsa.

Nehéz, s6t, taldn lehetetlen Osszegezni az elGaddsok tematikai és megkozelités-
beli sokféleségét. Legfeljebb csak azt ismételhetjiik el, amit Karinthy Ferenc mon-
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dott a konferencia résztvevdit koszontve: ez az lilésszak is azt tanisitja, hogy Karinthy
Frigyes él. S ahogy 6 maga megjdsolta, egyre él6bb lesz az ezredforduléhoz kodzeledve.

Angyalosi Gergely



