321

A magyar, mint idegen nyelv kiilfoldi egyetemi oktatdsinak médszertani alapkérdé-
sei.

A magyar irodalom (kultira, miivelGdéstorténet) kiilf6ldi egyetemi oktatdsanak tar-
talmi és médszertani kérdései.

Az d.n. kemény tdrsadalomtudomdnyok (szocioldgia, jog, demogrifia, statisztika,
kozgazdasdgtan, gazdasigfoldrajz) helye, szerepe a hungarolégiai oktatdsban; oktatd-
suk tartalmi, médszertani kérdései. A magyar torténelem kérdései a kiilf6ldi felsGokta-
tdsban.

Akdrmennyit vitatkozunk is a hungarol6gia fogalmadn és tartalmi kérdésein, az tény,
hogy sokirdnyd munka folyik — s nem eredményteleniil — idehaza és kalf6ldon egy-
ardnt. S ami nagyon fontos: kezdenek megsziinni a politikai félelmekbdl, a mult rossz
emlékeibdl, s hozzateszem, a nem egyszer kicsinyes féltékenykedésekbdl fakado6 korlé-
tok, akaddlyok.

A félelmek alatt értem azt is, hogy példdul a magyar térténelem, és kovetkezés-
ként a magyar torténettudomdny korabbi kiszorultsiga a Nemzetk6zi Magyar Filol6-
giai Tarsasigbdl, ilyen elemeken is alapult. Ma ezen mdr til vagyunk, s az Erdély tor-
ténete koriili vihar kapcsin azt is litjuk ujra, hogy a vildgban valé hiriink szempont-
jabél milyen roppant jelentSsége van a torténelemnek, a magyar torténettudomdny
jelenlétének, miivekkel, eladdsokkal, vitdkkal a hungarolégiai férumokon is: a kil-
foldi magyar intézetekben, hungarolégiai tanszékeken, intézetekben.

Megint szinte az utolsé pillanatban vagyunk, de talin nem keseregni kell ezen, ha-
nem anndl aktivabban munkdlkodni, hogy a magyar kultira, a magyar tudomdny ered-
ményeit segitsilk — amennyire lehet — megismertetni a vilaggal.

Rikos Péter
Hungarolégia: a dolog és a 526

Felszélaldsom cime semmilyen vonatkozdsban sem utal Michel Foucault francia fi-
loz6fus hasonlé alcim@ konyvére; azért vilasztottam, mert tomornek és kifejezonek ér-
zem. Val6ban: most, amikor tobbfel6l elinditott kezdeményezések nyomdn tobbé-ke-
vésbé valamennyien rdeszméltiink, hogy a hungaroldgidval kapcsolatosan tisztdzniva-
16ink vannak, az egyik legsiirgGsebb teendst éppen a sz6 és a dolog kélcsdnds viszonyd-
nak megvildgitdsdban litom. Nyilvinval6, hogy a kett6t nem lehet szétvdlasztani, s épp-
oly nyilvdnvalé, hogy Ossze sem szabad keverni.

Mivel a tisztdzdsnak ezzel a szdndékdval a Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasag .
talajdn értekeziink, nem art roviden felidézniink, mi koze van a Tdrsasignak a hunga-
rolégidhoz. A kérdés médszertanilag nem mondvacsindlt, a vélasz ldtszélag egyszerd.
Joliehet a Tarsasag hivatalos elnevezéseinek egyik véiltozata sem tartalmazza a ,,hunga-
rol6gia” kifejezést, az alapszabalyokban, az 4ltalinos programban szerepel. (Ott, mint
,hungarolégiai tudomédnyok.”) A két kongresszust, melyek szervezésében a Tarsasdg
kezdeményez6 szerepet (s anndl jéval tobbet is) véllalt, hungarolégiai kongresszusként
rendezték meg. A Tirsasdg magyar nyelvii kiadvdnyai: a Hungarol6giai Ertesits, a Hun-
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garolégiai Alapkonyvtar cimiikben élnek ezzel a terminussal. A Nemzetkozi Magyar Fi-

lolégiai Tdrsasdg ma a hungarologidnak nemcsak egyik gazddja, sifdra, hanem legfonto- - .
sabb alappillére is. Felvethetné valaki a kérdést, illetékes-e ez a férum ilyen alapvetSen . ™. -

elvi kérdés tisztdzdsdra, de tagadhatatlanul kotelessége megkisérelni. Teszi is, tette a
muiltban is; emlékezziink csak Klaniczay Tibornak a Kortirs 1978/3. sziméban kozzé-
tett, a Tdrsasdgot bemutat6 rendkiviil magvas nyilatkozatira, tovibbd az 1. kongresz-
szus utdni tévémsorra, melynek keretében Béladi Miklés, Handk Péter, Klaniczay Ti-
bor és Kopeczi Béla fejtették ki idevonatkozo nézeteiket, s melynek szévege az Alfold
1982/5. szimdban latott napvildgot. S azéta is szép szdmmal jelentek meg tovabbi koz-
lemények, a Késa Ldszloé, a Jankovics Jézsefé s mdsoké, elannyira, hogy elmondhatd,
a feltett kérdés megvdlaszoldsdhoz minden alapanyag egyiitt van, a hungarolégia ren-
deltetését, mibenlétét nem szitkséges feltaldlnunk, elég felfedezniink. Es mégsem vild-
gos minden.

Nézziik elsSbben is a sz6t. A hungaroldgia a koztudatban tobbnyire egyértelmi a
magyarsigtudomannyal, amely azonban onmagdban legaldbbis kétértelmi. ,,Nem jo
sz6, és mégis szilkséges” mondotta valaha, j6val ,,ante urbem conditam” azaz a Nem-
zetkozi Magyar Filol6giai Tarsasig létrejotte elott Eckhardt Sandor. Ugy fogjuk-e ezt
fel, mint a nyelvijitdsi szavakkal kapcsolatosan szilloigévé vilt szellemes megillapi-
tdst: hiba, hogy lett, de j6, hogy van? Nem egészen. Nem szivesen koétnék bele ex post
a szdba, hiszen véllaltuk, gyokeret vert. Csak nemrégen is azzal a kérdéssel lepett meg
valaki, hogy milyen szakparositisban nyilik meg a jov6 tanévben a Kédroly Egyetemen
a hungaroldgia? Akdr azt vélaszolom, hogy az egyetemen nincs hungaroldgia, ,.csu-
pan” magyar szak, akar azt, hogy a hungaroldgidt (bicegbn) a bohemisztikdval vagy
(a szimmetria kedvéért nemlétezé terminust régténdzve) a ,,bohemoldgidval” parosit-
juk, mindenképpen lesz a vilaszomban valami bokkend. Kilfoldon miikods magyar
kulturdlis intézetek feladatul kapjdk, hogy minél hathatésabban egyengessék az illets
orszigban a hungaroldgia utjat; s mikozben egyengetik is derekasan, 6ket is egyre job-
ban furdalja a kivdncsisdg, hogy mi is az voltaképpen, amit egyengetnek? Ami tehdt a
sz6t illeti, lebeg koriilotte némi bizonytalansig. Magunk is tanakodtunk réla annakide-
jén. Mintha eléggé elhalvinyult volna emlékezetiinkben az az el6készit bizottsdgi
illés, melyen az egyesektSl partfogdsba vett ,hungarisztika” terminussal szemben még
az az aggily is felmeriilt, hogy jelentése mar ,le van foglalva”, rossz emlékii politikai
mozgalmat idéz.

Ismétlem, nincs szdindékomban megkérddjelezni a mar egyszer elfogadottat, de 1dt-
nivalé, hogy legaldbbis tudoménylogikai szempontbdl vannakitt megfontolandé ne-
hézségek. A ,-légia” és az ,,-isztika” kozoétt van érzékelhetd, s6t ki is fejthets kii-
lonbség. A ,,-l6gia” (a kutatdsi teriilet jelzésével egyidejlileg) inkdbb taldn a tudomad-
nyos statutumot hangsilyozza, az ,-isztika” (a tudoményos statutumot elvileg nem
vonva kétségbe) elsGsorban a kutatdsi teriiletet. Tehdt nem feltétleniil rangkiilonbség,
de mindenképpen hangsiilyeltolédds. Mds megfelelések a ,,1dgidt” mint ,,torvénytu-
domdnyt” ldtszanak szembesiteni az ,,-isztikdval” mint inkdbb leir6, vagy ,.esemény-
tudomdny” jellegii diszciplindval. Olyan hatalmas és szétdgazé teriilet, mint a szldv
filolégia beérte a szlavisztika elnevezéssel, a germanisztika, a romanisztika is; még ké-
zenfekvibb példa a finnugorsdg teriiletének tudomdnyos vizsgdlata, a ,,finnugriszti-
ka”; de bohemisztikdt, italianisztikdt, polonisztikdt is mondunk, hasztalan pillantga-
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tok széjjel, hol taldlhatnék megfeleld és meggy 25 analégidt a ,,-16gidra™? A turkolégia
nyilvdnvaléan nem ,,térokségtudomédny” a szénak abban az értelmében, Lhogy egyetlen
nemzetre, a mai térok nemzetre kKorldtozédna; nem , Kinaisigtudomény” a sz6 szoros
értelmében a sinoldgia sem, a hettitolégia jobb példa volna, csakhogy hettitdk madr nin-
csenek. Késa Laszlé kivdlé Osszegez$ irdsdban emliti az albanoldgiit, hallunk fenno-
légidrdl is, de mindezek egyuttvéve is csupdn egy tendencia megrajzoldsihoz nyujta-
nak segitséget.

A tovibbiakban ¢vatosan, 1épésr6l 1épésre merészkedem beljebb a probléma stirdjé-
be, a sz6t6l a dolog felé. A sz6 végtére is nem kotelez til sokra. Aki egy fogalom meg-
hatdrozdsdra torekszik, Gvakodjék attdl a téveszmétdl, hogy a sz6 mai jelentése vagy
etimoldgidja kulcsot ad a kezébe, utat mutat a dolog felé. Vajon, hogy csak egy példit
emlitsek, azok, akik a realizmus koriil didlé emlékezetes vitdk sordn, medddségiiktol
olykor elcsiiggedve, a sz6tél kivintak tandcsot kérni, mely félre nem érthetéen a valé-
sdg dbrdzoldsanak igényét jelezte, nem estek-e kelepcébe, s nem kellett-e idGvel belat-
niuk, hogy a valdsdgdbrizolds igényével lépett fel ugyszélvin minden miivészi és iro-
dalmi irdnyzat, a klasszicizmus, a romantika, a naturalizmus, az impresszionizmus is,
nem tor6dve, quid significat nomen, hanem quid est res?

A sz6 jelentésénél tobb adalékkal szolgilhat a szé torténete. Ott mdr lényegileg is
egybefonédik a ,hungarolégia” és a ,,magyarsigtudomény”, s ezzel kapcsolatosan sze-
retnék szévdtenni valamit: azok, akik a két hdbori k6z6tt a ,,magyarsigtudomanyt”
terminusként alkalmaztdk s tdpldltdk bele a koztudatba, a ,,magyarsdg” sz6t minden
valészinliség szerint gy(jt6névként haszndltik, a magyar nemzetkdzosség egészét ér-
tették rajta s az egyszer{iségében is sokrétd -sig, -ség képzdnek feltehetSen ez is az el-
s6dleges jelentése. Ismereteim fogyatékossdgirdl drulkodik, hogy nem tudom: ki s mi-
lyen mértékben tiinGdott el a képzd madsik fontos funkcigjdn, ti. hogy denominilis,
tobbnyire elvont tulajdonsdgot jelentS féneveket képziink vele, minélfogva erds kon-
notativ sugallat hat nyelvileg (is), hogy igy (is) értelmezziik a diszciplindt: a magyar-
sig mint tulajdonsdg, lényeg, jelleg, alkat, mint kérdés: hogy ,,mi a magyar”? Azért
beszélek konnotativ nyelvi sugallatrél, mert abban a magyarsagtudomanyban — vagy
azokban a magyarsigtudomédnyokban — amelyek a maisodik vilighdborit megel5z6
évtizedekben viltak a hungarolégidval egyértelmiivé, akdr szellemtorténeti, akdr ant-
ropolégiai vagy bdrmilyen mds néz8pontbdl kozelitették meg a tdrgyat, ez a kettd
nem vélt kovetkezetesen és tudatosan ketté. Minden ilyen irdnyt toprenkedésem te-
hdt oda konvergdl, hogy a sz6t nem hivhatom segitségiil a dolog megnyugtaté tisz-
tdzdsdhoz. A sz6 vizsgdlata csupin megerdsiti azt a kordbbi meggy6z6désemet, hogy
a kérdést nem ugy kell feltenniink: mi a hungarolégia, hanem hogy mi legyen szd-
munkra ma.

Valészind, hogy a legelterjedtebb nézet (vagy téveszme) szerint hungaroldgidval
foglalkozni annyi mint magyar tdrgyu studiumokat (Hungarian Studies, Etudes
Hongroises) végezni. Ez a gyakorlatban, a kéztudatban bizonyos fokig igaz is. Aki a
magyar népi diszitdm{ivészettel, magyar hangtorténettel, magyar iskoladriméval fog-
lalkozik, madris a hungarolégidt miiveli, hungarolégidt ,,Gz”. Eszerint a hungaroldgia
terminussal csupdn Osszefoglaldan jelolnénk meg néhdny kutatdsi teriiletet, melyek
kozil a nyelv, az irodalom, a néprajz Tarsasigunk miikodésének Kkitiintetett szférai,
a torténelem, err6l mdr sok sz6 esett, csupdn szervezési okokbél nem az, és persze van-
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nak tovibbi szférdk is, melyek nem rekeszthetdk ki trgyabol. Ezen a fokon tehét vol-
taképpen elfogadjuk, hogy a hungarolégia nem egyéb, mint a magyar tdrgyu vagy vo-
natkozdsd kutatdsok puszta Osszege, s amikor az eimiilt évtized sordn divatba jott, nem
a dolog, hanem a sz6 csindlt karriert. Nem éllitom, hogy ez merdben hibas vagy téves
szemlélet, s elképzelhetd egy olyan dlldspont, hogy mar a ,hungarolégia” terminus vj
virdgkora el§tt is a hungarol6gidt miiveltiik, a marxi fordulattal élve: nem tudtuk, de
tettiik, akdrcsak a Moliére-i figura, aki 6romteli meglepetéssel értesiil réla, hogy egész
életében prézdban beszélt, csak éppen nem tudott réla. Ha ezzel beéménk, nem is kel-
lene tobb id&t vesztegetniink a kérdésre. Magunkéva tennénk a hungarolégia avagy ma-
gyarsdgtudomdny ,,addiciondlé” felfogdst. (A szoéra, mely nem iij, ebben az 6sszefiig-
gésben Vajda Gyorgy Mihdlynal figyeltem fel, aki a vildgirodalom torténetének egyik
varidnsdt nevezi addiciondlénak, mint az egyes nemzeti irodalmak summadjdt.) Sokfelé
taldlkozunk efféle addiciondlé értelmezéssel. A szlavisztika, a romanisztika, a ,,finn-
ugrisztika” nem ,,nemzettudomanyok”, vizsgiléddsuk tobb nemzetre kiterjed. Addi-
ciondl$ felfogdsuk inkdbb szabdly, mint kivétel. Nyilvinval6 persze, hogy a lengyel ro-
mantikdrdl, vagy verselésr6l, a spanyol népzenérdl értekezni csakugyan megannyi épi-
tékocka a szlavisztikdhoz, s mdsrészt persze a ,,polonoldgidhoz”, a ,hispanolégia-
hoz” is. De a szén tili, a dolgot érint6 killonbség itt az, hogy e taldlomra, példaképp -
emlitett kutatdsok az egyik lehetséges felfogds szerint legfeljebb adalékul szolgdlnak a
nevezett tudomdnyszakokhoz (szélsGséges értelmezésben annak mintegy segédtudoma-
nyai), mig az addiciondlé felfogds szerint annak maér 6nmagukban is tovibbi perspekti-
vit nem igényld mivelése. S ismétlem, ez utébbival nemcsak hogy beérhetnénk, hanem
meg is egyeznénk a leginkdbb elterjedt felfogdssal, mely tapasztalatom szerint ma mér
gyakran értetleniil, s6t bizalmatlanul fogadja az ezen tiilmend aspirdciékat. A magyar-
sigtudomdnynak az a felfogisa, ahogyan az példdul a Magyarsdgtudomény cimi folyé-
irat anyagdbdl is kiolvashatd, nem tiil siir{in lépett tl ezen a gyakorlaton: a folyéirat
1942. évi 2. szdmdbol taldlomra ragadom ki a Balassi Balint ismeretlen leveleirdl, a
Tar Lorinc-mondérél, a 19. szazad egyhdzi koltészetérdl sz616 kozleményeket.

Sietve fiizom hozzd — taldn az id6kozben mdr 6nokben is megfogamzott ellenvetés-
re reagdlva —, hogy a szlavisztika és a hungarolégia ezen a fokon is mas-mds értelem-
ben Osszegez: a szlavisztika kiilonboz§ teriiletek egynemi elemeit addiciondlja, a hun-
garolégia egy homogén teriilet kiilonnem targyakkal foglalkozé6 diszciplindinak ered-
ményeit foglalja vagy foglathatja egyiivé. A tovibblépés lehetSsége sem azonos. A szla-
visztika, romanisztika stb. egy bizonyos dltaldnosit6 vagy egyetemesitS lehetGséget ki-
nal, a hungaroldgia ezenfelil egy elvondsét, egy szintézisét. A rész és az egész dialekti-
kdja itt nem azonos jellegli, de mindkét esetben rész és egész kolcsonds viszonydrol
van sz4.

Itt keresném aztdn a gyokerét annak az adatszeriien nehezen bizonyithatd, de ész-
lelhetd jelenségnek, hogy éppen a nagy lélekszdmi nemzetekre vagy nyelvcsalidokra
kiterjed6 kutatdsok veszik fel inkdbb az -isztika képz4t, mig a kisebbek esetében mint-
ha gyakrabban bukkanna fel az igény a -16gidra. A magyarsigtudomdny a ,,nemzettu-
domdny” specidlis esete; potencidlisan természetesen minden nemzetrSl konstituélha-
t6 tudomdny, de nem minden nemzet igényli, hogy a tudomdny tdrgydvé avassik s
nem minden nemzetr§l igényel a ,,népek hazdja”, a vildg Osszefoglalé tdjékoztatast.
Hogy mikor s miért 1ép fel efféle igény, az onmagdban is rendkiviil fontos tirgya kell
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legyen a kutatdsnak, s mellesleg megjegyezve: sem a beliilr6l tdmasztott, sem a kiviilrdl
megnyilatkozé igény nem feltétleniil s egyérielmien pozitiv elSjeld jelenség, s majd-
nem mindig gyakorlati inditéka van. A tudomédny méltsdgin semmiképpen nem esik
csorba, ha figyelmét tudomdnyon kiviili szempontok irdnyitjdk valamely problémadra,
a tudomdny torténetében ez gyakori eset, majdnem szabily, de az bizonyos, hogy a
kiilon fellépd igény csak a potencidlis nemzettudomanyok rendszerébe illesztve szd-
mithat létjogosultsdgra, tudomdnyos és erkolcsi nemzetkozi hitelre. Minden egyetemi
oktatd jol ismeri a pragmatikus tényezSket, amelyek az efféle igényt 1étrehozzdk. Ma-
gam is felhivtam a figyelmet a miltban széban és frdsban nem egy izben arra, hogy a
német zenét, a francia festészetet, az olasz torténelmet kutaték dltaliban a zenetudo-
mdnyi, miivészettorténeti, térténettudomadnyi tanszékeket keresik meg e tdrgyban kon-
zulticié végett, mig az Erkelrl, Munkécsyrdl vagy akdr Bolyai Janosrdl tdjékozédni ki-
vindk a magyar szakot tiintetik ki bizalmukkal. Minden kiilf6ldi egyetemi magyar sza-
kos oktaté botcsindlta hungarolégus, vélt vagy feltételezett szakembere egy olyan
komplex teriiletnek, amelynek egy személyben taldn nem is lehet specializdlt szakem-
bere. Nyilvin Gragger Rébert is ilyesfélét tapasztalhatott, amikor a maga hungaroldgiai
koncepciGjat érlelte. Az ilyen sokdgi felkésziiltség egy munkahelyre valé dsszpontosi-
tisa néhdny kivételes mihelyt nem szdmitva ma még inkdbb jimbor szindék. Kissé
sdntikdl6é analégidval azt mondhatndnk, hogy bdrmely két hungaroldgiai részteriilet
specialistdi ugy viszonyulnak egymdshoz, mint — mondjuk — a szivsebész a szemorvos-
hoz: mindketten orvosok, de egymas teriilletén csak mérsékelten illetékesek.

A hungaroldgia (vagy magyarsigtudomadny) tehdt sem a magyarsdg felSl nézvést,
sem a kiilfold fel6l nem valami specislis tudomanylogikai szikkségszeriiség sziilottje,
hanem gyakorlati kovetelmény. S mint Klaniczay Tibor, a hungarolégia djabbkori fel-
lendiilésének spiritus rectora, majd nyomdban mdsok is egyértelmien leszogezték: a
hungarolégia magyarokrél sz616 tudomdny, de nem a magyarok tudomdnya. Magya-
rok és nem magyarok mivelik, de mdsképp, mint sine ira et studio nem is mivelhetd:
sz6 sem lehet arrél, hogy a nemzeti Oonismeret tudoménydnak tekintsiik. Arra az eset-
leges ellenvetésre, hogy a kettSt nem lehet mereven kiilonvélasztani, azt védlaszolom,
hogy — jéllehet Osszefiiggésiiket tudomdsul vehetjiik — a kettSt kiilonvilasztani, s
igenis szigorian és mereven kiilonvalasztani a tudomanyég érdeke és létezésének felté-
tele.

De ha a magyarsigtudomdny (vagy hungaroldgia) a ,,tudni érdemes dolgok tudoma-
nya”, akkor barmely nemzetrdl sz616 tudomény ugyantgy az, s ez esetben kell, hogy
legyen vagy létrejojjon a ,,nemzettudomdnynak egy olyan elmélete, amely megel6zi
s folotte 4ll a hungarolGgia sajatos modszertandnak s kotelezd alapja a hungarolégia
meghatdrozdsianak.

Most mdr azonban legf6bb ideje annak, hogy ritérjek az addiciondld, a summézd
gyakorlaton valé tdllépés lehetGségére. A vdzolt szemléletet meghalad6 magasabbren-
dii és szervesebb konvencid igénye természetesen megvolt mdr eddig is. A hungarolo-
gia megteremtdi, meghatdrozéi s olyan — hogy igy mondjam — torvényhozéi mint Né-
meth Ldszld, vagy maésfeldl Ortutay Gyula stb. a magyar térgyi tdjékoz6ddst, kutatést
interdiszciplindris, komplex tudomédnyként kivdntdk miveltetni. Ha ezt a sokszor
hangoztatott igényt kell§ kovetkezetességgel végiggondoljuk, elérkeziink egy fontos
felismerésig: a hungaroldgidt alkoté tudomdnyszakok: a nyelvtudomény, az irodalom-



326

tudomadny, a torténettudomadny, a néprajz, a zenetdrténet, a miivészettorténet, a ma-
gyar tudomdny torténete stb. nem puszta dsszegiikkel alkotjdk a hungaroldgidt, nem is
csupdn a felsoroltak és fel nem sorolt szimos tovabbiak interferencidja, kélcsonds vi-
szonylataik szévevényes hdl6zata, hanem valamely egységes, nem tartalmi meghatéro-
zottsdgd, hanem barmely ,,nemzettudomény’’-ra alkalmazhat6 metodoldgiai elv, amely
ilyeténképpen tehdt nem csupédn ,,interdiszciplindris”, hanem ,szupradiszciplindris”
jellegli: az emlitett egyes tudomdny4gak folé emelkedve meghatdrozza illetékességiiket,
illetékességiik mértékét, jellegét, korét és ardnydt: melyiktS] mire vdrhatunk feleletet,
melyek tényszer(iségiik. tudomdnyos progndzisaik ellendrizhetdségének ismérvei,
hogy 6tvozddhetnek részeredményeik egységes nemzetismeretté, mi az a tdrgy, amely
felé a nemzetismeret tudomanyos miivelése konvergil; ez mar lényegesen tobb anndl,
mint amikor — példdul — a magyar Gshaza torténész kutatéi a nyelvtudomaénnyal és a
zenetudomdnnyal szévetkeznek céljuk elérésére, vagy mds esetben a régészet a miivé-
szettorténettel valamely lelet azonositdsdra és besoroldsdra. A hungarolégidnak, mint
tudoménynak a tdrgya tehdt elvileg a magyarsdgra vonatkozé ismeretek summdja is: az
egyes magyar tirgyd tudomdnyszakok Osszemfikbdésének komplex eredményei is; de
ezenfeliil, a tudomédnyos megismerésnek inkdbb mér céljaként, mint targyaként a nem-
zet torténeti fejlodésébdl vagy tudomdnyosan rogzithetd egyéb adottsdgaibdl levezet-
het6 jelenkori vagy jelenlegi helyzete, magatartdsa, szokdsai, fejlédésének tovaibbi esé-
lyei.

Amde ha tudomédnyunk mfivelésének végsd célja nem a specidlis ismeretek adattira,
»adatbankja”, hanem egy nemzet megismerése és megismertetése, hogyan keriiljiik el
az egykori magyarsigtudomény zsdkutcdjdt, a nemzeti alkat vagy jelleg boncolgatasit,
a ,,mi a magyar” bizonytalan kérdésfeltevését és kodos valaszait? Az ,,6nszemlélet”
kikiiszobolése onmagdban nem 6v meg tdle. Ha a hungaroldgia nemzettudomdny, ak-
kor kutatdsa tdrgya: a nemzet. A hungaroldgia fentebb vizolt magasabb rend(i eszmé-
je és eszménye mdr a résztudomdnyok puszta felsoroldsdval is olyan totilis tirgyat té-
telez és ir koriil, amely egy nemzetre (jelen esetben a magyarra, elvben bdrmelyikre)
vonatkozé legdltaldnosabb és leguniverzdlisabb tudnivalékat rendszerezi és foglalja
egységbe. A nemzeti alkat fogalmdt kitessékelhetjiik az ajtén, de visszalopakodik az
ablakon. Az dltaldnositds ekkora fokdn, amelyre az dtértelmezett magyarsigtudomany
torekszik vagy kellene torekednie, mégiscsak kisziiriink az adatok halmazébél valamely
olyan nemzetportrét, amely nemcsak beilleszt valamit a nemzetek megismerésének mo-
zaikdbrédjdba, nemcsak genus proximumot kindl, hanem differentia specificdt is. S itt,
kozbevetSleg, tisztiznunk kellene azt is, hogy a ,,nemzeti jelleg”, s6t ,,nemzeti alkat”
nem abban az értelemben keriilendé fogalmak, mintha mar 6nmagukban is veszélyes
és tudomdnytalan szellemi kalandokra csibitandnak. Igaz, az absztrakt szavak nem
mindig jelolnek létezé dolgokat, s oktalansdg volna a ,,nem zorog a haraszt” elve alap-
jén végezni tudomdnyos fogalomkincsiink megrostdldsdt. De ha egy szé valami létez6t
jeldl, akkor azt mindig biintetleniil, drtatlanul és drtalmatlanul teszi: nem a vele valé
élés, hanem a vele val6 visszaélés kompromittdlja. Klaniczay Tibor az emlitett tévé-
beszélgetésben ebben a kérdésben is dsztonzden fogalmazott: ,,Nemzeti sajdtossdgok
kétségkiviil vannak, de a nemzeti sajdtsdg az semmi mds, mint egy tdrsadalom, egy
nemzeti tdrsadalom torténeti tjanak valamiféle lecsapiddsa kiilonbozé adottsigok-
ban”. Visszapillantva a mondatra, talin nem tudnék habozis nélkiil rabélintani arra,
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hogy ,,semmi mds”, de fenntartds nélkiil egyetérthetiink azzal, hogy térténeti képzdd-
mény, tehit az id6 fiiggvénye. Atgondoldsa, dtértelmezése feltétleniil sziikséges. Ha pe-
dig ilyen erejii tényezs, nem rekeszthetd ki teljességgel a hungaroldgidval egyértelmi-
nek felfogott magyarsigtudoménybdél. A hungarolégidba tehdt beletartozik a magyar-
sig onszemlélete is, de nem mint a diszciplina lényege, hanem mint vizsgdl6ddsdnak ki-
viilr8l, elfogulatlanul szem!lélt tdrgya. A kutaté személye természetesen kozombos: el-
fogulatlanul tartozik szemlélni a magyarsdg 6nszemléletét a magyar tudés is mindad-
dig, amig tuddsként szemléli. Hogy egy djabban siiriin, de nem ok nélkiil haszndlatos
fordulattal éljek: a hungarolégia, az \jraértelmezett magyarsdgtudomdny ,,metahely-
zetbe” keriilt az 6n- és helyzetismeretre torekvs régibb felfogdsii magyarsigtudomany-
nyal szemben (a tudoméanyos-elméleti diszciplina a gyakorlati, nemzetpolitikai célokat
kitiizGvel szemben). Ami a tudat elGterében ,,nemzeti alkat™, valami végzetes eleve el-
rendeltség hite és élmeénye, az e metasikra emelve egy torténelmi-tirsadalmi kauzalitds-
b6l levezethetd nemizeti dllapot. Hogy ezt jelen felszélaldsomban oly aggalyosan tobb-
szOr is széviteszem, az talin peremhelyzetembdl, perememberi lit6szogemb6l is ma-
gyardzhat6: szdmtalan meggondolkodtatd, olykor elszomorité, olykor megmosolyog-
taté példdjit sorolhatndm annak, mily sok buktatéval jir, ha a nemzetek Onvizsgdlatuk
sordn gy vonnak koért maguk koré, hogy nem azt keresik, ami a koron beliil kozos tu-
lajdonuk, hanem azt, amivel a kéron kiviili tobbi nemzett6l elhatdrolhatjdk magukat,
s e kettd kordntsem ugyanaz; a kiilonbozés érzése néha csak téjékozatlansighdl ered.
Igaz, hogy Osszehasonlitds nélkiil semmire sem mehetiink, mint Németh Ldszl6 ,,Az
én cseh utam” cimi tanulmdnyéban oly taldléan irja, csak akkor lathatunk tisztdn, ,ha
" a midsik epruvettdban ott a masik nemzet”, de az egybevetés nem feltétleniil azt hiva-
tott megdllapitani, hogy csak az a mienk, ami csak a mienk: a nemzetkozi tudomdnyos
érdekl6dés nemcsak arra kivdncsi, amiben egy nemzet a tobbitsl kiilonbdzik, hanem
arra is, amiben a t6bbi nemzettel, a vildggal, mégha a maga sajitos mddjan is, egyezik.
A hungarolégia tehdt igenis figyelemmel kiséri, elemzi, kutatja a nemzeti onszemlélet
tobbnyire érzelmileg aldfestett és elfogultan megnyilatkozé torténeti, lélektani, iro-
dalmi s egyéb vetiileteit, a megnyilatkozdsok mikéntjét, az id6nkénti — szinte sohasem
esetleges — nekibuzduldsok gyakorisigit, mddozatait, kivilté korilményeit; bizony
még maguk a magyar tudésok és szakemberek is, magyar litészogiikkel egyiitt, tdr-
gydva vilhatnak a hungarolégidnak még akkor is, ha a mai értelemben felfogott és ime
»menet kozben” is tisztulé és csiszol6d6 hungaroldgidnak egyben aktiv miiveldi is.
A magyarsdgismeretre torekvS magyar felteheti — barcsak mindig a kell§ szellemi 6v-
intézkedésekkel tenné — azt a kérdést, hogy mi a magyar? A hungaroldgia csak azt kér-
dezheti: mi az, hogy ,,mi a magyar?”?

Befejezésiil a fentebb mondottakat — némi normativ hangsullyal igy Osszegez-
ném:

1. Tovédbbi mikodésiink sordn dllandéan és fokozott mértékben hangstlyozni kell,
hogy a hungarolégia nem magyar igény, hanem — mint az osztatlan és mindenre Kiter-
jed6 emberi megismerés része — nemzetkozi érdekii tudomany,

2. ugyancsak allandéan és fokozott mértékben kivinatos tudatositani, hogy a hun-
garoldgia nem csupin egyes tudomdnyszakok summdja, hanem a nemzettudomdny spe-
cidlis esete,

3. a fentebb kifejtett koncepci6val a miltban sirl6d6 vagy itkozd szemléleteket
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nem elég elhdritanunk s nem is célirdnyos azokat vizsgdléddsainkbdl kirekeszteniink,
hanem ellenkezéleg: kellS értékiikre és mértékikre szdllitva, azokat is mint fontos hun-
garolégiai problémat kell tanulmény oznunk.

Célszerd volna a nemzettudomdny fogalmét és elméletét, valamint a hungarolégia
mind ez ideig nem eléggé tisztdzott médszertandra irdnyuld vizsgiléddsokat nemcsak
Oszténozni és batoritani, hanem értekezleteinken és kongresszusainkon, tdrsasagi ki-
advdnyainkban mivelni is, id6t és médot taldlni a jovében is megvitatasukra — annak
ill6 szerénységgel tiplalt reményében, hogy ez valamelyes hungarolégidn tili, dltaldnos
tudomdnyelméleti haszonnal is jérhat.

‘Wolfgang Veenker .
~ Gondolatok a (hamburgi) hungarologidhoz
(1) Meghatdrozdsok

Sok okos embernek okozott mdr fejtorést annak eldontése, hogy mit jelent a hun-
garoldgia. Az ekozben taldlt és ismertetett meghatarozasok egy része a hungarolégidt a
magyar molégiéval azonosnak tekinti, nagyjabol a nyelv-, és irodalomtudomadny értel-
mében (ez koriilbeliil a ,,germanisztikd”-val hasonlithaté Ossze). Egy mdsik értelmezés
ezt a tartalmat kiegésziti a néprajztudoménnyal (nagyjibél a hagyomdnyos finnugrisz-
tika szellemében). 1gy haszndlja ma ezt a fogalmat a Nemzetkozi Magyar Filol6giai Tar-
sasdg (Internationale Gesellschaft fiir Ungarische Philologie) is, hivatalos folyéiratiban,
a Hungarolégiai Ertesit6ben ezt a gyakorlatot koveti, s itt, Magyarorszdgon, val6szinii- -
leg a hungarol6giai szakemberek tObbsége is osztja ezt a véleményt. Végiil megemliten-
dé6 az a felfogds, miszerint a hungarol6gia a magyarsdg egészére vonatkozé szellemtudo-
ményi diszciplindk teljességét atoleli. Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépdban a
hungaroldgia fogalmdt a tuddsok tovibb tdgitjdk a tirsadalomtudoményi diszciplindk
bevondsa révén, valamint annak interdiszciplindris, regiondlis szaktudoményként valé

- értelmezésével. Ebben a felfogdsban a hungarolégia fogalma mind a magyar filologiat,
mind az orszdgismeretet (Landeskunde) magdba foglalja. Szamomra, mint uralistinak
és nyelvtuddsnak az orszdgismeret ez esetben a kiilonbozd idevdgé diszciplindk szakis-
mereteinek olyan szisztematikus rendjét jelenti, amely azoknak, akik egy orszdg nyel-
vét tanuljék, lehetdvé teszi az adott orszdg, illetve nép valésigos helyzetének, a tények- -
nek, redlidknak a megértését. Az idevdgé szaktudomanyok koziil emliteniink kell az
aldbbiakat: torténelem, kultirtorténelem, néprajz, f6ldrajz, politoldgia, gazdasigtu-

domdny, szociolégia. (Ezek a szaktudomdnyok a kisebb urdli nyelvek esetében magi- .

tél értet6dden nem esnek olyan sillyal latba, mint a magyar nyelvnél, amelyre tovib-
bi mondandémban szoritkozni fogok.)

Nem drulok itt el titkot, ha megemlitem, hogy a hungarolégia legutébb emlitett
meghatdrozdsa hamburgi intézetemben mar most a gyakorlatot jelenti, 4m ez egydlta-
lan nem jelenti azt, hogy véleményiinket kollégdink Hamburgon kiviil is osztjak.



