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ként és a fels6fokd oktatdsban foglalkozok nemzetkozi Osszefogdsit jelolte céljul,
vagyis tekintetbe vette az 1920-as években még kizdr6lagosan nemzeti indokoldsi fo-
galom lényeges viltozdsit.

A legfiatalabb hungarolégiai intézmény, a Magyarsigkutaté Csoport a nemzet-
nemzetiség-diaszpéra tematik4t illesztette kutatdsi programja kozéppontjdba, s ez, akdr
a Filolégiai Tarsasdg célja, arrél taniskodik, hogy a magyarsigtudomdny fogalmabél
kiveszett a szellemtorténeti ihletGdés.

Hiba volna tagadni, hogy a végs6 soron a romantikidnak koszénhetd kérdés, miben
4ll a nemzeti jelleg, misként fogalmazva: miben mutatkoznak meg egy nyelvvel megha-
tirozott civilizicié és kultira egyedi sajétsgai, melyek éppen megismételhetetiensé-
gik miatt az egész emberiség szdmdra értéket képviselnek, megnyugtatéan nincs
megvdlaszolva. Ugy tiinik fol, az Gjabb hungarolégiai kezdeményezések 6vakodnak vél-
lalni ezt a kérdéskort, ha nem is tagadjak meglétét. Kétségtelen, hogy az 1930-as évek
hungarolégiai tedridit a gyakorlat nem igazolta, s6t ellentmonddsok mutatkoztak az el-
méletek és a megvalésult intézményes munka kozott. A frissebb kezdeményezések vi-
szont kovetkezetesen elhizédnak attél, hogy irdnyité elméletekre hivatkozzanak.
Mintha arra a 30-as évek végén kialakult dlldspontra helyezkednének, hogy a hungaro-
l6gia mint olyan, 6néll6 diszciplina értelmében nem létezik, csupin Osszefoglal6 és szo-
rosabb egyiittmiikodésre serkentd elnevezés egy eredeti nyelv és kultiira jelenének és
torténetének kutatdsira. A gondolat magva évtizedeken it nem viltozott: a magyar
milt és mlvelGdés, a magyar etnikum és kornyezetének viszonya vizsgdlatit tobb tu-
domainyszak egyiittmiikodésével eredményesebb folytatni, mint széttagoltan. Egy va-
lami még vitathatatlan: igazdn jo, tart6s eredmények pedig akkor sziiletnek, ha a ma-
gyarsigtudomdnyba sorolt részdgazatok gondolati megalapozottsiga szakonként j6 és
korszerii. Akkor virhat6, hogy a sajitossdg kérdéseire is termékeny vilaszok sziiletnek.
' .

(A hungarologia viltozdsai és vdltozatai cim(, az Alfold 1986/10. szimaban megjelent
tanulmaény roviditett valtozata.)

Juhdsz Gyula
A hungarologia fogalmdnak és tdargykorének értelmezése

Amikor kiejtjiik azt a sz6t, hogy ,.hungarolégia”, els6 pillanatban mindenki szdméara
nyilvinvalénak tlinik, mit értiink alatta. Azonban, ha egy kicsit alaposabban foglalko-
zunk vele, hamar elbizonytalanodunk. S hogy erre az elbizonytalanodasra okunk van,
azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a Filolégiai Tarsasdg végrehajt6 bizottsdga
a hungarolégia fogalmanak és targykorének értelmezését napirendre tiizte.

Ma a hungarolégia fogalméanak sokféle megkozelitése van. Nemzetkozi aspektusbol
nézve sokak szdmdra természetes, ha azt mondjuk: hungarolégia a kiilonbdzd tudo-
mdnydgaknak a magyarsiggal, Magyarorszdggal foglalkozé része. Még pontosabban:
a vildg kiilonbozd orszdgaiban a magyarsdggal, Magyarorszdggal foglalkozé tudésokat
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nevezhetjiik hungarolégusoknak, barmilyen tudoménydgrél legyen is sz6. Mdsok vi-
szont azon a véleményen vannak, hogy a ,.hungarolégidnak” mint fogalomnak a hasz-
nilata a fenti értelemben is tudomdnytalan, éppen mert Magyarorszdggal, a magyarsag-
gal tudoményégak egész sora foglalkozik, vagyis tirgya tudomanyagaknak. A fogalom
haszndlata azt jelentené, hogy a hungarolégia 6ndllé tudomdnydgként létezne, mint a
biolégia stb. :

Ezt a megkozelitést tdmasztja ald, ha hazai néz6pontbél, hogy gy mondjam, be-
lulrél vizsgiljuk a témdt. Nem hiszem, hogy akadna akdr csak egy is a jelentds tudds
kollégdink koziil — legyen az irodalomtorténész, néprajzos, nyelvész, torténész —,
aki magdt hungarol6gusnak tekintené és ne sajit tudomanydga miivelGjének.

Torténeti oldalrél is kozelithetiink a témdahoz, hiszen a ,,magyarsigtudomany’ nem
csak mint fogalom sziiletett meg a két vilighdboru kozott, de ezen a néven 1940-161 a
Pizminy Péter Tudoményegyetemen intézet is miikodott, mint keretintézet, amely
maga is szembekeriilt a dilemmaval, mit értenek alatta. A ,,Magyarsigtudomany” cimii
folydirat 4j, mar ehhez az intézethez kapcsolédé folyamdban olvashatjuk: Magyarsag-
tudomdny alatt nem egy 6ndllé tudomdnydgat kell érteni, hanem a killonb6zé tudo-
manyégakon beliil sajitos, magyar nézdpontot. Az intézetnek, mint keretintézetnek
célja az ilyen jellegli kutatdsok timogatdsa volt. A ,,sajitos magyar nézdpont” tudoma-
nyos szempontbdl eléggé bizonytalan dolog. Mindenesetre, ha azokat a kiadvinyokat
nézziik, amelyek ennek az intézetnek a kozremilkodésével jelentek meg, nem csak azt
dllapithatjuk meg, hogy magas szinvonald tudoményos, vagy tudomanynépszerisitd
miveket tett kozzé (akdr Szabo Istvin remek torténeti munkdjit, A magyarsdg életraj-
zdt nézzilk, akdr az Ur és paraszt a magyar élet egysegében cimii kotetet vagy a Ligeti
Lajos 4ltal szerkesztett — a nemrég reprint kiaddsban is megjelent — Gstorténetet),ha-
nem azt is, hogy munkdlkoddsdnak fékuszdba a bdtor, dmde reménytelennek litsz6
kiizdelem keriilt a dilettantizmus dradatdval szemben.

Reménytelennek mondtam ezt a tudomdnyos kiizdelmet, mert nemcsak abban a
kozegben, a hdbori éveiben volt az, amikor a félbomlds 4llapotdban levS hataimi, poli-
tikai és széthullé tdrsadalmi viszonyok kozott elképeszté méreteket oltott a dilettan-
tizmus, hanem azért is, mert ezen bizonyos értelemben a mai napig nem jutottunk tul.

A mdsodik vildghdbori utdn, gyokeresen megvdltozott helyzetben meriilt fel me-
gint a ,,magyarsigtudomany” problémdja. S itt nem csak a hibori, s fleg az utols6
esztendd kovetkezményeire, a politikai vdltozasokra gondolok, az orszdg szellemi dlla-
potdra, amelyben Bib6. Istvdn megirta tanulmdnydt 4 magyarsdgtudomdny problémd-
Jja cimmel, amelynek kovetkeztetésével sok szempontbél ma is egyet lehet érteni.

»Minden magyarsigtudomdnyi gondolatmenetnek, s minden magyarsigtudomanyi
villalkozdsnak a legf6bb feladata — irta —, hogy a hagyomanyos magyarsdgtudomanyi
kérdésfeltevésnek téwitjait6l meglrizze magdt. A magyarsigtudomdnyi probléma uj
felvetésének egyetlen értelme lehet: felfedni minden részletében a tévutak gyokerét és
minden egyes kérdéscsoport szdmara kijelolni a tiszta, mellékszempontoktél nem ter-
helt tovabbi tudomanyos munka utjat.
a.)Ennek sordn a kérdés egyik oldala a torténeti magyar kultirdnak, kiilondsen pedig

a magyar paraszti népkultirdnak, mint torténetileg zirt, tobbé mar nem termeld, de

eddigi miiveiben valéban jellegzetes és szlikosségében mélyen harmonikus kultiral-
lapotnak az alkotidsaival valé foglalkozas. Ez tudomanyos és esztétikai feladat, s
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fontos tudnunk, hogy e kutatdsok eredményei jelentdsek lehetnek, de nem sziikség-

képpen jelentsek a magyar kultiira regenerdléddsa szdmadra.

b.)A mdsik szempont a magyar torténeti fejlédésnek, s benne a paraszti dllapotnak,
mint torténeti-tdrsadalmi 4llapotnak a torténettudomdnyok és tirsadalomtudoma-
nyok sikjén valé feltdrdsa, beleértve a paraszti népkultira torténelmi-tdrsadalmi
alapjdnak s jelenlegi bomlisdnak a feltdrdsit. Ez is tudomanyos feladat, de ez mar
olyan ténybeli eredményeket hoz felszinre, melyeknek megismerése és vildgos érté-
kelése a nemzeti kozosséggel kapcsolatos tennivalék, vagyis a politika szdmara is ta-
nulsdgos és irinyadé.

¢.) A harmadik szempont végiil a magyarsignak, s benne a magyar parasztsignak, mint
mozgdsba lendiilt k6zos villalkozdsnak a megijuldsa, kibontakozdsa szdmdra az utat
és a programot megtaldlni minden téren, igy kulturdlis téren is. Ez mdr nem
tudomdnyos, hanem politikai, kultdrpolitikai feladat, s ennek sordn kell eldonteni,
hogy a torténeti magyar kultira, s a magyar paraszti népkultira mely alkotdsai és
megnyilvdnuldsi formdi alkalmasak arra, hogy az iskolai és tomegnevelés eszk6zévé,
a magyar ifjisdg és magyar tomegek kialakul6 egyetemes kulturajdnak a kozkincsé-
vé véljanak.”

Arra is gondolok, hogy a hdbort utdin tudoményos életiink szervezeti keretei gyo-
keresen megvéltoztak. Ujjdalakultak a hdboru alatt létrejott kutatéintézetek, majd
megalakultak a nagy akadémiai intézetek. Ebben a megvéltozott helyzetben egy id6
utdn nemcsak az tjkeletd torzuldsok jelentkeztek, hanem fehér foltok, lefedetlen te-
rilletek is tdmadtak.

Ezek koziil a legfontosabb, a legfdjobb, a legégetSbb a hatdrainkon kiviil €16, a ma-
gyarsdg egyharmadat kitevs népesség figyelmen kiviil hagydsa volt, koziiliik is elsGsor-
ban azon milliéknak, akiken a ,,hatdrok léptek til”, mint ahogy Imre Samu megfogal-
mazta. Ezeknek a fehér foltoknak a felszimoldsira egészen az ut6bbi évekig tulajdon-
képpen csak egyéni torekvések voltak a kiilonb6z6 tudoményédgakban. (Ez aldl legin-
kibb az irodalomtudomdny volt a kivétel.) A kiilfoldon €16 magyarsdggal val6 foglal-
kozds irdnti tarsadalmi igény ugyanakkor egyre erGteljesebben meriilt fel.

Ezek voltak az el6zményei a2 Magyarsigkutaté Csoport 1étrejottének 1985. okto-
berében. A kutat6csoport megbizatdsa alapit6i rendelete szerint nemcsak: ,,a hati-
rainkon kivill él6 magyarsdg tdrsadalmi, kulturdlis viszonyainak dtfogé (komplex)
kutatdsa”, hanem ,,a hungarolégiai és a nemzetiségi kutatdssal foglalkozé intézmé-
nyek tevékenységének segitése” is.

S itt térhetiink vissza a hungaroldgia fogalmi és tartalmi kérdéseire. Mint ldthato,
a Magyarsdgkutaté Csoport alapitéi okirata a hungarolégidnak ad egyfajta értelme-
zést. S ez pedig a magyar kultira és tudomany kozvetitése kifelé, a nagyvilig felé.
A hungarolégia ebben az értelemben keriilt be abba a programba, amely az G.n.
TS-4/5 Magyarsigkutatds cimii kutatdsi programként 1étezik. Ez a kovetkezd kutatdsi
teriileteket jeloli meg:

A hungaroldgiai ismeretek terjesztésében érintett orszdgok oktatdsi rendszerének,
kulturdlis hagyomdnyainak, nemzetiségi jellemzGinek a hungarolégia jelenlegi gyakor-
latdnak vizsgdlata alapjdn a hungarolGgia orszigokra lebontott fejlesztési programji-
nak kidolgozisa.

A hungaroldgiai oktatds tantervi rendszervdltozatainak Osszehasonlité elemzése.
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A magyar, mint idegen nyelv kiilfoldi egyetemi oktatdsinak médszertani alapkérdé-
sei.

A magyar irodalom (kultira, miivelGdéstorténet) kiilf6ldi egyetemi oktatdsanak tar-
talmi és médszertani kérdései.

Az d.n. kemény tdrsadalomtudomdnyok (szocioldgia, jog, demogrifia, statisztika,
kozgazdasdgtan, gazdasigfoldrajz) helye, szerepe a hungarolégiai oktatdsban; oktatd-
suk tartalmi, médszertani kérdései. A magyar torténelem kérdései a kiilf6ldi felsGokta-
tdsban.

Akdrmennyit vitatkozunk is a hungarol6gia fogalmadn és tartalmi kérdésein, az tény,
hogy sokirdnyd munka folyik — s nem eredményteleniil — idehaza és kalf6ldon egy-
ardnt. S ami nagyon fontos: kezdenek megsziinni a politikai félelmekbdl, a mult rossz
emlékeibdl, s hozzateszem, a nem egyszer kicsinyes féltékenykedésekbdl fakado6 korlé-
tok, akaddlyok.

A félelmek alatt értem azt is, hogy példdul a magyar térténelem, és kovetkezés-
ként a magyar torténettudomdny korabbi kiszorultsiga a Nemzetk6zi Magyar Filol6-
giai Tarsasigbdl, ilyen elemeken is alapult. Ma ezen mdr til vagyunk, s az Erdély tor-
ténete koriili vihar kapcsin azt is litjuk ujra, hogy a vildgban valé hiriink szempont-
jabél milyen roppant jelentSsége van a torténelemnek, a magyar torténettudomdny
jelenlétének, miivekkel, eladdsokkal, vitdkkal a hungarolégiai férumokon is: a kil-
foldi magyar intézetekben, hungarolégiai tanszékeken, intézetekben.

Megint szinte az utolsé pillanatban vagyunk, de talin nem keseregni kell ezen, ha-
nem anndl aktivabban munkdlkodni, hogy a magyar kultira, a magyar tudomdny ered-
ményeit segitsilk — amennyire lehet — megismertetni a vilaggal.

Rikos Péter
Hungarolégia: a dolog és a 526

Felszélaldsom cime semmilyen vonatkozdsban sem utal Michel Foucault francia fi-
loz6fus hasonlé alcim@ konyvére; azért vilasztottam, mert tomornek és kifejezonek ér-
zem. Val6ban: most, amikor tobbfel6l elinditott kezdeményezések nyomdn tobbé-ke-
vésbé valamennyien rdeszméltiink, hogy a hungaroldgidval kapcsolatosan tisztdzniva-
16ink vannak, az egyik legsiirgGsebb teendst éppen a sz6 és a dolog kélcsdnds viszonyd-
nak megvildgitdsdban litom. Nyilvinval6, hogy a kett6t nem lehet szétvdlasztani, s épp-
oly nyilvdnvalé, hogy Ossze sem szabad keverni.

Mivel a tisztdzdsnak ezzel a szdndékdval a Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasag .
talajdn értekeziink, nem art roviden felidézniink, mi koze van a Tdrsasignak a hunga-
rolégidhoz. A kérdés médszertanilag nem mondvacsindlt, a vélasz ldtszélag egyszerd.
Joliehet a Tarsasag hivatalos elnevezéseinek egyik véiltozata sem tartalmazza a ,,hunga-
rol6gia” kifejezést, az alapszabalyokban, az 4ltalinos programban szerepel. (Ott, mint
,hungarolégiai tudomédnyok.”) A két kongresszust, melyek szervezésében a Tarsasdg
kezdeményez6 szerepet (s anndl jéval tobbet is) véllalt, hungarolégiai kongresszusként
rendezték meg. A Tirsasdg magyar nyelvii kiadvdnyai: a Hungarol6giai Ertesits, a Hun-



