Tudoményos iilések, konferencidk !

A hungaroldgia fogalmdnak és tdrgykorének értelmezése
Késa Liszlé
A hungaroldgia rovid torténete

A hungarologia sz6t csak hatvan-hetven esztendeje kezdte siirin haszndini a magyar
nyelv, 4m amire alkalmaztdk, egy évszdzaddal kordbban megjelent szellemi életiinkben.
Bartucz Lajos, aki az 1930-as években az egyik legtevékenyebb szorgalmazéja és tdmo-
gatGja volt a hungarolégiai torekvéseknek, jo érzékkel taldlt rd az el6zményekre a ro-
mantikus nemzet-jellemtanban. Az 1820—-30-as évekre vonatkozéan Bartucz névsori-
ban Guzmics Izidorral, Vedres Istvdnnal, Kdllay Ferenccel, Csaplovics Jdnossal és Edvi
Iliés Pdllal taldlkozunk. Az elsd kettd filozofikus megalapozast keresett a magyar nem-
zeti jellem tanulmdnyozdsihoz. Kdllayndl szintén fontos volt ez a szempont, § azonban
a lelki-szellemi vondsok mellé folsorakoztatta a targyi és életmddbeli korilmények his-
tériai és kortdrsi jellemzS erejét. Csaplovics nagy folfedezése az sszehasonlitds volt.
A néprajzi tudomédnytorténetben gyakran idézett mondata: ,,Magyarorszdg Eurdpa ki-
csinyben” azt jelentette, hogy a korabeli soknemzetiségii orszdg tarkasdga, valldsi és
nyelvi véltozatossdga eszményi terepe az Gsszehasonlitd, egész foldrésziinkre érvényes
mintit nyujté jellemtannak. Noha Csaplovics karakterolégidja jellegzetes gytijtemsé-
nye a kor nemzeti el6itéleteinek, ezdltal — tdrsaitdl eltérden — kikeriilte az egyoldali-
sdggal fenyeget6 hungarocentrizmust. Végiil Edvi Illés Pdl teljes rendszert igyekezett
formélni mindazon kutatdsi d4gazatokbdl, amelyek a nemzeti jelleggel és azonossigtu-
dattal osszefiiggve a kor vélekedése szerint 6ndll6 tudomdnyt alkotnak, azaz szdmba
vette a torténelemmel, tdrsadalommal és nyelvvel foglalkozé Gsszes vizsgdlati teriile-
teket.

Nyilvdnval6, hogy a nemzeti ébredés kordnak, majd a reformkornak és az elnyo-
matds korszakdnak sokkalta szélesebb kore, irdk, kozirék, politikusok sora foglalkozott
a magyar nemzeti jelleggel vagy dltaldban a nemzetkarakterol6gidval. Tudvalevs, hogy
ez a kérdés szorosan hozziatartozott a nemzeti onértelmezés folyamatdhoz. Azért le-
het mégis — fél évszdzad multdn — igazat adni Bartucznak ezeknek a neveknek a
kiemelését illetGen, mert viselSik valéban els6k kozott és tudomdnyos rendszerezési
igénnyel vetették fol a kérdést, jéllehet szubjektivitdsuk, ismereteik fogyatékossiga,
gondolkoddsuk egyoldalisiga miatt dlldspontjuk mdr korukban is erGsen vitathatd
volt.

Bartucz visszanyilt egészen a XVIII. szdzad differencidlatlanabb tudomanyfelfogd-
séhoz, a polihisztori bedllitottsdgu dllam- és orszdgismereti irodalomhoz, egészen Bél
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Mityds munkdssdgdig. Lévén fizikai antropolégus, tdjékozéddsiban kitiintetett szerepe
volt az orvosi-fiziolégiai munkdnak, melyek a korban nemcsak az emberek testi jelleg-
zetességeit, hanem lelki és viselkedésbeli tulajdonsdgait, ezeken til pedig tdrsadalmi
szokdsait, kornyezetét, miiveltségét is leirtdk. Mindezek az ismeretek, szdmos mas csa-
torndbdl szdrmazé ismerettel egyiitt valéban beletorkollottak a nemzetkarakteroldgiai
torekvésekbe, amelyeknek — noha a szé ismeretlen volt — részét képezte a hungarolé-
giai program. A nemzeti eszme mozgaté ereje nyomadn kirajzolédtak egy egységes nép-
tudomdny kérvonalai. Kérdés azonban, mi lett a sorsa a szdzad mésodik felében?

A folytonossigot nehéz kovetni, mert az dltalinos tudoményfejlédés irdnydnak
megfelelSen egyfelSi a XIX. szdzad derekdtél a pozitivizmus kovetkezményeként Ma-
gyarorszigon is meggyorsult a tudomanyok dgazati tagoldddsa, masfeldl hittérbe szo-
rult az Osszegzd jellemtan, legaldbb is nem szervezte kozponti jelentSséggel a tirsada-
lomtudomanyt. Igaz, hogy a nemzeti tudomanyoknak nevezett kutatdsi teriileteken
folytonosan gyarapodott a hungarolégia ismeretanyaga, de sokkalta inkdbb a hatdrok
megvondsdn, az intézmények megszervezésén és a pozicik megszerzésén volt a hang-
sily, mint a nemzeti jelleg tudoményos meghatdrozdsdn, amit a reformkori el6dok cél-
ként jeloltek. Amidén a szellemtorténet hatdsdra az dltalinos nemzetjellemzés igénye
ismét folbukkan, mdr mds a helyzet, mint egy évszdzaddal kordbban. Az 1920-as évek-
ben mér nem lehet szdmolni a felvildgosodds egységes vildgldtisdnak hatdsdval, viszont
tucatnyi 0ndllé szaktudomdny sokszor egymdsrél tudomdst sem véve tagolja a tudo-
mdnyos életet. Mdsrészt ereje teljében virdgzott a filolégia, aminek nyoma sincs, de
nem is lehetett a korai el6zményekben. A tudomdnynak volt szervezete, 1éteztek ira-
nyitdsi elképzelések, mig kordbban a sziilet6 Akadémia épp csak sejttette ezeket.

Magdt a hungarologia szét jelenlegi ismereteink szerint Gragger Rébert (1887—
1926) kezdte tobb tudomdnydg Osszefoglalé neveként haszndlni. Valészind, hogy a
sz6alkotdsban fontos szerepe volt analégidknak: germanisztika, romanisztika, turko-
16gia, finnugrisztika stb. Egy 1ényeges kiilonbség mégis elvilasztotta az emlitettektsl
a sziillet6 hungarolégidt, ritkdbban haszndlt nevén hungarisztikdt. Azt, hogy a folso-
- rolt példék ekkor mdr nemzetkozi jelleggel miivelt tudomanyszakok voltak. Csupédn
azért is, mert eleve tobb orszdgban beszélt nyelveket vagy egy-egy nyelvcsalddot fog-
laltak magukba. Ellenben a hungarolégia halviny korvonalai egyeldre kizdrélag nemze-
ti keretre utaltak.

Gragger r6vid életét tekintve jelentékeny életmiivébsl, dacdra, hogy nem rendsze-
rezte idevig6 gondolatait, mégis kivehetd, mit értett hungaroldgidn. Eredetileg a ma-
gyar—német Osszehasonlité irodalomtoérténetet mivelte, de f6 hivatdsinak a magyar
kultiira német nyelv{i ismertetését tekintette. 1916-ban kinevezték a berlini egyetem
magyar tandrdnak. KitlinG szervezd volt: hamarosan létrehozta a magyar tanszéket,
majd a Berlini Magyar Tudoményos Intézetet (1917), meginditotta az Ungarische Jahr-
biicher cimii folydiratot és az Ungarische Bibliothek knyvsorozatot (1921), végiil
megalapitotta a berlini Collegium Hungaricumot, mely tovdbbi hasonlé intézmény
megteremtésére adott mintat (1924). (Szekfii Gyula a Hirom nemzedék (1934) bovi-
tett kiaddsdnak utolsé lapjain emliti, hogy Gragger ,.hungarolégiai lexikont” is terve-
zett.) .

Ezek az intézmények — beleértve a folyéiratot és a konyvsorozatot — nemcsak a
magyar nyelv és irodalom férumai voltak, hanem a torténetirdsé, a miivészettorténeté,
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a néprajzé és mas rokonteriileteké egyardnt, ahogyan maga Gragger is az irodalomtdrté-
neti dolgozatok mellett publikalta becses nyelvemlékiinket, a frissen folfedezett Oma-
gyar Mdria-siralmat, kolt6i antoldgidt, népballada- és népmese-kotetet adott ki, irt md-
vészeti tdrgyu cikkeket is. NyilvdnvalS, hogy a magyar tanszéken a nyelv tanitdsit nem
lehetett elvdlasztani a kultdra ismertetésétdl, minden esetre nem ismerjilkk nyomat an-
nak, hogy Graggernél tobbrdl lett volna sz6, mint a kiilonb6z6 szakok keretbe foglalt,
de inkdbb parhuzamos, mint akér laza kapcsolatban 4116 miivelésérdl.

Eppen azért, mert Gragger nyomtatdsban kiadott hungarolégiai rendszere nem is-
meretes, nem tudjuk, vajon személyes kapcsolattal érintkeztek-e elképzeléseik Bartucz
Lajossal, a budapesti egyetem késGbbi neves embertan-professzordval. Graggerra nem-
csak Bartucz, mdsok is ugy hivatkoztak, mint aki é16sz6ban t6bbszor elGadta eszméit.
Bartucz 1930-ban a Magyar Szemlében megjelentetett tanulmanyéban (4 modern nem-
zeti tudomdnyrol) abbél a tételbd] indult ki, hogy ,,... a »nemzeti& jelz§ elsGsorban
azokat a tudomdnyokat illeti meg, amelyek a tudds nemzeti egyéniségébdl, eredetiségé-
bél fakadé s nemzeti nyelv és logika utjdn a médszerekbe, tudomanyos szervezGdésbe
belevitt nemzeti jellegen kiviil tirgyukban és célkitiizésiikben is nemzetiek.” A folyta-
tds joval konkrétabb: , Ilyenek pedig mindenek eltt a magyar embertan, néprajz, ré-
gészet, nyelvészet, torténelem, tdrsadalomtudomdny, a magyar ember, f6ld, kultura,
természet és azok viszonyainak mindennem tanulményozdsa.” (X. k. 334.) Tisztdban
volt azonban azzal, hogy ,,nagy mértékben gitolja itt az eligazoddst az objektiv kutatd-
sok hidnya és a vizsgdlati médszerek tokéletlensége”, ezért 6vott a képzelet csapongd-
sdtél és az egyéni megitélések sokféleségétsl. De intett a tudomdnyok nemzeti jellegé-
nek erSltetését6l, mert — mint irja — nem mindegyik teriilet alkalmas a jelleg kifejezé-
sére. Vagyis érezte, hogy elképzelései mennyire bizonytalan talajon dllnak, 4m a kor
szellemtdrténeti Osztonzése és a nagy nemzeti hagyomdny legyGzte a kételyt. Dolgo-
zott benne a nemzeti kultira sorsdnak féltése is, nemcsak a trianoni békekotés utin
kozismerten silyosbodott veszélyérzet, hanem a modern tudomdnyos élet differencid-
l6ddsdnak és specializdlddsinak ténye miatt érzett aggodalom is. Ez utébbira utalva
fogalmazta meg kozvetlenill, hogy a kis nemzeteknek egyre kevesebb esélyikk van,
hogy minden tudomdnyos teriilettel eredményesen foglalkozzanak. A veszteség nem-
csak egyedi, hanem abszolut is, hiszen sajat miiveltségiik vizsgdlatdt 6k végezhetik el a
legsikeresebben. A széttagol6dds miatt lenne sziikség, hogy ,,a nemzeti vonatkozdsd
kutatdsok a kozos cél érdekében egymdssal szorosabb kapcsolatba lépjenek”, ,,szévet-
séget” vagy ,,tdrsasdgot” hozzanak létre.

Ez a ,nemzetre vonatkozé ismereteket rendszerbe foglal6 kiilon tudomény” lett
volna a Gragger éltal megdlmodott hungarolégia. A tartalmi folsoroldsbél akdr egy szii-
letendd kulturilis antropoldgia korvonalai is kibontakozndnak, ha lett volna az elkép-
zelésnek korszer(i etnolégiai héttere. Errél azonban sz6 sem volt, csupan a szellemtor-
ténetben folijulé romantikus 6rokség sejlett fol mogotte mint elméleti témasz, noha
Bartucz majd csak ezutdn irta meg — a m4r emlitett — tudomanytérténeti gyokereket
keresS tanulmédnyait. Amellett, hogy az dltala is bizonytalannak érzett nemzeti jelleg
tartalmdra nézvést sem tdjékoztatott bévebben, nincs nyoma a ,rendszerbe foglalds”
mikéntjének sem. -

Bartucz Lajos els6 hungarolégiai tanulményénak irdsakor a Kirdlyi Magyar Egyete-
mi Nyomda mir hirdette ,-Magyar Enciklopédia” cim{i sorozatit, s&t a sorozat elsé tag-
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janak, Héman Bdlint és Szekfii Gyula Magyar torténetének indul6 kotetei elhagytdk
a nyomddt (1929-). A magyarsdg néprajza négy kotete 1933—37-ben, az ugyancsak
négykotetes Magyar fold — magyar faj 1936—38-ban litott napvildgot. A még tervezett
mivészettorténeti 6sszefoglalds nem késziilt el. Ez a nagyszabasii véllalkozds dramoltat-
ta szét igazdn a kdzvéleményben a hungarolégia kifejezést, amir6l az is vall, hogy a
megjelenés idején mint hungaroldgiai sorozatot emlegették. Fontos megjegyezni, hogy
a sorozat részeit egymdssal nemhogy eszmei, de tematikai szempontbdl sem egyeztet-
ték, azaz lényegében a Graggernél folmerild mintdt, a magyar etnikummal és miivelt-
ségével foglalkozé tudomédnyok pirhuzamos megjelentetését valésitottik meg.

Id6kozben, de sok vonatkozidsban masként, szaktudomdanyi terileten kiviil jelent-
kezett a hungarolégia igénye Németh Ldszlondl. A ,, Tanu-évek” lizas mindent tudni
akardsdnak jellegzetes kivetiilése volt Németh hungarolégidja, vagy ahogyan egyre
rendszeresebben nevezte, magyarsigtudomdnya. A Vilasz els6 szdmdban még csupdn
egy rovid cikket tett kozzé (Egy hungarologiai tdrsasdg terve, 1934), majd a kovetkez6
évben az Ortutay Gyula dltal szerkesztett ,,Magyarsdgtudomany” folyéirat bevezetd ta-
nulményaként jelentette meg kifejtett gondolatait (4 magyarsdgtudomdny feladatai).

Az otlet még kordbban, a Tanu elsd szimdban folbukkant (1932), s ugyancsak jel-
lemzd Németh LdszI6 sajdtos szelektiv tdjékoz6ddsira, hogy — mint 6 maga irja — uté-
lag mdsok figyelmeztették Gragger és Bartucz megel6z6 torekvéseire. Azonban az eldz-
mények kiillonosképpen nem befolydsoltdk és nem is zavartik, dmbdr bizonyos tartal-
mi érintkezések miatt alig hihetS, hogy Bartucz Magyar Szemle-beli cikkét ne olvasta
volna, de ezek ellenére kétségteleniil a szaktuddsokto! eltérd és egyéni mddon litta a
magyarsigtudomdny feladatait. S6t a metaforikus megkozelités kedvéért teoldgiai fo-
galmakat kolcsonozve, éppenséggel — szerinte — az élettdl elszakadt és ezért erkolcsi-
leg kiiiresedett szaktudosokat, valamint az erkolcsiségiikkel a tudds igazi letéteménye-
seivé vdlt ,dilettdnsokat” vagy laikusokat — akik kozé magit is sorolta — éllitotta
szembe, mint a ,}dthat” és a , ldthatatlan egyhdz” tagjait.

,»Az ember leglényegesebb iigye: a magatartis” — mondja Németh. T6le fiigg az em-
ber sorsdnak alakuldsa. Mivel a hivatalos tudomdny és ,,szolgilé papjai” kitagadtdk
szentélyiikbél a ,,vilagi” hiveket (eredeti egyhdzi értelemben a nem papi személyeket),
az utdébbiak kénytelenek a maguk szdmdra valamifajta \j ,,magatartds- és sorstudo-
many”-t csindlni, hogy az 4hitott tuddst megszerezzék. S ez tébb, mint a szaktudoma-
nyok Osszessége. ,,A kozOs tényez6t kell belSliik kiemelni, s épp ez a kozos tényez6 a
magyarsigtudomény.” Vagyis az Egyetemi Nyomda sorozatit nem fogadja el hungaro-
16gidnak, hanem annak segédtudomadnyait képviseld koteteknek tartja. Am nemcsak a
szakokra tagolédast kifogdsolja benniik, hanem az 6sszehasonlitds és a jov6 formdldsd-
nak kotelezGen 0sszefon6do szdndéka hidnyit is.

A magyarsigtudomdny — Németh szerint — azért dsszehasonlité tudomdény, mert
hasznositGja nem pusztdn ,.ember”’, hanem ,,eurépai”, ezen beliil , k6zép-eurépai em-
ber” és végiil: ,,A legbels6 kor a magyarsdg. Korilotte Eurépa és a kisnépek 6ve; benne
a magyar hagyomdny, alatta a magyar tdjak. Mi ennek a torténelmi és foldrajzi, helye-
sebben torténelmi-foldrajzi helynek a géniuszra? Milyen a nép, amely e helyen 4l1? Ho-
gyan forgott a tobbi nép k6zott, mi a megkiilonboztetd természeti jegye, mi a magyar
lényeg, a magyar hivatds, s milyen magatartdst kovetel azoktél, akik hordozzak?” (Ki-
adatlan tanulmdnyok 1. 386.)
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A ,lényeg” és a ,jelleg” keresésének fontossdga tobbszor visszatér, az irds itt érint-
kezik legjobban a szellemtorténeti célokkal, egyidejiileg Bartucz Lajos gondolatfdlve-
tésével is. Mint a ,,magyar lényeg” megkozelitése utjdn az elsd kisérletet idvozli Pro-
hdszka Lajos Vindor és bujdosojit, de Kozép-Eurépdval szemben elutasitjia Kerényi
Kaéroly javaslatdt, mely a gorogséget ajanlja viszonyitdsi pontul, noha annak az eurépai
kultirdt meghatdrozo szerepét nagyra becsiili.

A folsorakoztatott kérdésekre azonban ezittal hidba keressiik a konkrét valaszt, kii-
1on6sen nem a Bartucz és Gragger éltal vart tudomdanyos eredményt, hiszen Németh
Liszl6 magyarsigtudoménya erkolcsi és nem tudomanyos bedllitottsagu. A hivatds ke-
resésérGl, masutt a proéfécia fontossagardl van sz6, mint a jovGt alakito tettek ereddirdl.
Ez a tétel élesen vildgit rd arra az ellentmondasra, hogy mikozben életidegenséggel vé-
dolja a hivatisos tudoményt, 6 maga egy gyakorlattol elvonatkoztatott elméletet ajinl
pétldsul, s mi tobb, azt individudlis fogalomdtértelmezéssel tudomanynak nevezi, ho-
lott a megjelolt szerepkor egészen mashovd, a tirsadalompolitika, a tirsadalomnevelés
cimszavai ald lenne sorolhat6. A tdg és egyénien felvetett szempontok miatt a magyar-
sdg altaldnos jellemzésének, a jellegnek és a ,Jényegnek” a keresése Németh Ldszl6 ird-
saiban a kovetkez nyolc-tiz esztendGben nem egyszer szubjektiv itéletekhez és véleke-
désekhez vezetett, épp olyanokhoz, amelyektSl mdr Bartucz is 6vott. Szélesebb érte-
lemben szdmos irds sorolhat6 ide, amely a magyarsdg helyzetérzékelését és tdjékozo-
disit kivinta szolgdlni, de hatdsdban és utdéletében olykor szinte teljesen ellentétes.
Elég csupdn a-kozép-kelet-eurépai irodalmak vagy a Duna-volgyi népek ,,sorsk6zossé-
gé181” sz6l6 tanulményokra és a Kissebbségbenre gondolini. Ezek elemzésétsl most
nemcsak azért kell eltekinteni, mert hatalmas kérdéskort olelnek fel, hanem kivdlt
azért, mert a mai hungarol6gidnak nem vonhatdk el6zményei kozé.

A teljes képhez tartozik, hogy mint szaktudomdnyon kiviili tipussal Németh nem
illt egyedil hungaroldgiai elképzelésével. A Magyarsigtudomdny folyéirat kovetkezd
szdmdban a fiatal Erdei Ferenc szdllt vele vitiba Magyar gazdasdgtudomdny cimmel.
A teljességre tor6 szemlélet irdnti nagy tisztelettel mondta el fenntartdsait, a szaktdr-
gyak gyarlésdginak tudatiban sem ismerve el, hogy a Németh éltal fovizolt ,,abszolit
tudomdny” helyettesiteni tudnd a diszciplindris tuddst. Mégis nem egy valamifajta
iltaldnos tudomdényszak volt ellenére a raciondlisan gondolkodé és a marxizmus felé
kozeled6 Erdeinek, hanem a szellemtorténeti megkozelités. Az éltala ajdnlott, ugyan-
csak nemzeti keretbe dllitott ,,magyar gazdasigtudomdnynak” hasonlé szerepet szdnt,
mint Németh a magyarsigtudomanynak, bar 6 nem nevezte sorstudomdnynak, és a ma-
gyar etnikum legnagyobb gondjait nem erkolcsi kérdésekben, hanem tdrsadalmi bajok-
ban ldtta, amiket tudomédnyos megalapozottsiggal, de mégis elsGsorban a politika me-
zein kivant alaposan és rendszeresen foltdrni, majd orvosolni. Ez a f6lfogds mdr a ma-
gyarsigtudomany tirsadalompolitikai félfogdsat képviselte.

Atmenetileg foladva 4ttekintésiink id6rendjét, el6re kell Iépniink tobb mint egy év-
tizedet Bib6 Istvinnak a hédbori alatt irt, de csak késGbb kiadott tanulmanydhoz (4
magyarsdgtudomdny problémdja. Bp., 1948), mely vildgosan elvilasztotta a magyarsag-
tudomdny szaktudomdnyi és tdrsadalompolitikai kérdéskoreit. Bibé egy percre sem
vonta kétségbe a szaktudomdnyok fontossdgit, de att6l hatdrozottan évott, hogy egy
dltaluk kikovetkeztetett nemzeti jellegre politikai természetii kovetkeztetéseket, netdn
dontéseket alapozzanak. Kiilondsen arra figyelmeztetett, zsdkutca a hagyomdnyos pa-
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raszti miiveltséget a nemzeti kultira meguijuldsa forrasinak tekinteni, hiszen lezart, uj
alkotdsra képtelen kulturarél van sz6. Bar szdmolt azzal, hogy a parasztsig a kovet-
kezd évtizedekben az orszdg életében jelentékeny szerepet visz majd, s ezért helyzeté-
nek nagy fontossdgot tulajdonitott, mégsem emelte ki a nemzeti tirsadalom szerkeze-
téb6l. Vagyis szerinte nem a parasztsdg sorsénak viltozdsa hat dontGen a nemzetére,
hanem forditva, mind tdrsadalmi, mind politikai téren.

Mindazondltal Bib6 nem zirta ki a népkutat6é magyarsigtudomadny és a tirsadalom-
politika kozotti kapcsolatot, hanem annak lehetséges, de kozvetett voltdt hangoztatta.
A magyarsigtudoményi problémakér hirom fokozatiban nédla nyoma sincs a szaktu-
domany-ellenességnek, s nem is igyekszik a konkrét kutatdsokat a sorstudomdny bi-
zonytalan fogalmaval helyettesiteni: a kultdra torténetével és a nyelvvel foglalkoz6 dga-
zatok ,.eredményei jelentGsek lehetnek, de nem sziikkségképpen jelentGsek a magyar
kultira regenersloddsa szdmdra ”; 4ltaldnos torténetkutatds és a tdrsadalomvizsgdlat
mdr hozhat a politika szdmara is tanulsagos és irdnyadé felismeréseket; végiil a miveld-
dés- és tarsadalompolitika feladata, hogy az el6bbiekb6l mit és hogyan iiltet dt a gya-
korlati életbe.

Térjiink most vissza eredeti idérendiinket folytatandé a 30-as évek derekdhoz, eziit-
tal nem a tdrsadalompolitikai, hanem a szaktudomdnyi vonalat kovetve, elsGsorban a
mdr fentebb emlitett szempont miatt, mert napjainkig ennek vehetjiik szdmba hatdsat.
Nem véletlen, hogy a Magyarsdgtudomdny cimi folyéirat r6vid szerkesztsi bekodszon-
t6jében Ortutay Gyula elhatdrolta magdt a programaddsnak szant Németh LiszId ta-
nulmdnytél. Igaz, nagyon évatosan jelezte kételyeit, nem tudott vele szemben mis esz-
mei konstrukcidt dllitani, ezért talinyosan a milé idGre hdritotta a dontést: ,,... meg-
érett-e a magyarsdg 6nmaga lényegének megismerésére, el kell ddlnie.” Ortutay ugyan-
is rendszeresen jelentkezik irdsaival a kovetkezd évtized intézményes hungaroldgiai to-
rekvéseiben, szaktudomanyi kisérleteiben.

Ez utébbiak ismételten Bartucz Lajos tanulmdnyaival kapnak djabb lendiiletet, s
ezuittal mdr mogéjik rajzolédik a fentebb idézett, a romantikdig visszanyilé tudo-
ménytorténeti hattér is. Nem zdrhato ki teljesen Németh Ldszl6 hatdsa sem, habir fi-
lolégiailag nem igazolhat6. Igaz, hogy Bartucz A magyar nemzetismeretrél (Ethno-
graphia, 1936) cimi irdsdban, akdr Németh, a magyarsdggal kapcsolatosan 6n- és hely-
zetismeretrdl beszél, dm ezek a kifejezések akkor mdr a korabeli sz6haszndlat széles
korében el6fordultak. Hivatkozds nélkil az mdr inkdbb visszahatdst sejtet, hogy fol-
bukkan Bartuczndl a ,lényeg”’, majd ,,a magyar lényegismeret”, a magyar nemzetis-
meret, az Un. ,;magyarsigtudomdny”. Viszont Némethnél erGteljesebben hangsily oz-
za a nemzeti kereteket, a lényegen és jellegen pedig minden kiilonosebb indoklds nél-
kiil a testi és a lelki tulajdonsdgok, bar ugyancsak nem matematikai Osszegét, hanem
valamifajta sajitos tobbletét érti: ,,A nemzettest és a nemzeti lélek jéval tobb, mint
egyszertien csak a nemzetet alkoté egyének testi és lelki sajdtsdgainak Osszege, mert
hiszen a nép, nemzet egy magasabb, szervezettebb, éspedig igen bonyolult szervezet(,
613 egység...” Bartucz itt vildgos jelét adta természettudési mivoltdnak. Nemcsak arra
gondolunk, hogy a természettudomédnyos fejlédéstannak a tdrsadalomra alkalmazott
régen elavult tétele bukkan f6l néla, hanem sokkal inkdbb szakjdnak tdlzott kiemelé-
sére. A testi megjelenés vizsgdlata (rasszista kovetkeztetések nélkil!). szinte foléje ma-
gasodik a kilonben fontosnak tartott dllamismeretnek, torténetirdsnak, nyelvtudo-
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mdnynak, néprajznak és élG-élettelen természeti kérnyezet tanulmanyozisinak. Az or-
vos Németh Ldszl6 viszont j6llehet tobbszor €élt tirgyunkba vagé irdsaiban élettani ha-
sonlatokkal, az embertannak kevés jelentGséget tulajdonitott. :

Bartucz legteljesebben, és immadr kevés ijabb elemmel bovitve az Egyetemi Nyomda
hungarolégiai sorozatinak utolsé kotetében (A magyar ember, Magyar fold — magyar
faj, 1938) fejtette ki véleményét. A sorozatnak, ha nem is hidnyzott beldle teljesen —
valéban nem volt kézponti elve a Németh ltal sz6vd tett dsszehasonlitds, pedig a Kle-
belsbergi kultdrpolitika dltal sugallt célja, a ,kultirfolény” bizonyitdsa elvileg aligha
lett volna elképzelhet6 mélyrehaté torténeti Osszehasonlité vizsgilatok nélkiil. Igaz,
ha ez kovetkezetesen végbemegy, kideriilt volna az el6feltevés helytelensége, vagyis a
miiveltségbeli kiilonbségekrél mds kép alakul ki a torténelemfejlédés mérlegén. Nem
hallgathaté el, hogy nemcsak nem ismerték a szakemberek az Osszehasonlité anyag
jorészét, hanem a kell§ ismerethez hézagosan 1étezett maga az anyag. A szomszédos né-
pek tuddsai nem tdrtdk f6l mindeniitt sziikséges mélységben. A kozponti elképzelés és
a megval6sulds k6zotti ellentmondads kiilondsen szembet{inG a nagyon gazdag tartalmd,
erSteljesen hungarocentrikus miiben, A magyarsdg néprajzdban. A Magyar fold — ma-
gyar faj koteteiben inkdbb érvényesiilt az Osszehasonlitdis mddszere, mert a Kdrpét-
medence Okoldgiai tényezdit legkedvezGbben hasznosité magyarsig szerepe, és Bar-
tucz f6 tétele, a magyar etnikum kevert antropoldgiai jellege masképp nem lett volna
kifejthetd.

Id6kozben, 1937 végén-anyagi nehézségek miatt megsziint a Magyarsdgtudomany
évnegyedes folydirat. A munkatdrsak egyetértettek abban, hogy Németh Ldszi6val
egyitt elutasitottdk az uralkodé miivelGdéspolitikai irdnyzatot és a megmerevedett
,hivatalos” tudomdnyt, de mar nem fogadhattik el a szaktudomdnyos kereteken ki-
viilhelyezkedés homalyos érvelését, a szaktudomdny és a dilettantizmus sajdtsigos
szembeillitdsit, a tdlzottan egyéni ir6i elképzeléseket. A munkatdrsak ugyanis tobb-
ségiikkben a Szegedi Fiatalokbdl és bariti koriikbol keriiltek ki, akik hiszas-harmincas
éveiket taposva a tudoményos és tirsadalmi életben érvényesiilésiik erds vagyat melen-
gették. Kialakulatlansdguk legaldbb annyira okozta a folyéirat arcnélkiiliségét, mint a

- magyarsdgtudomdny fogalmi tisztdzatlansiga. Amikor Ortutay, most mdr Eckhardt
Séndorral Gjrainditja 1942-ben a folydiratot, a régi szerz6k tobbsége mdr vagy betago-
l6dott a ,hivatalos” tudomdnyba vagy folhagyott kordbbi torekvéseivel. A folyéirat
pedig nem nemzedéki jellegii, hanem a kormdnyzat iltal elGvigydzatosan tdmogatott
németellenes polgiri er6k egyik féruma. (A német megszdllds miatt 1944-ben mar egy
szdma sem ldtott napvildgot.)

Eckhardt Sindort bizvdst nevezhetjiik a hungarolégia pragmatikus képviselGjének.
A magyar—francia érintkezések tuddsa pontosan ismerte a kérdés visszdjit és bukta-
téit, hogy barmily széles korben jeloli meg a magyarsigtudomadny érdekl6dését, sziikiil
az egyetemes tudomdny érvényessége. Am az ellentmond4s okozta kdrt, mint az idg-
szeri nemzeti célokért sziikkséges dldozatot, mint a nemzeti eszme ébrentartdsinak
elengedhetetlen velejargjat fogta fol. Meg sem kisérelte a teoretikus megalapozast. A
fogalmi tisztdzatlansdgot részint az elnevezésre tett sommds megjegyzéssel (,,Nem joé
sz26 és mégis szitkséges”), részint a tudomdnycsoportba tartozé targykorok és felada-
tok folsoroldsdval probdlta elhdritani: ,,...a magyarsigtudomany széban nem valami
Uj tudomdny, vagy 4j modszer rejlik, hanem csupdn olyan program, mely a magyarsdg-
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gal foglalkozé tudomanyok célkitGzéseit mind magdba foglalja és azokat organikusan
kiegésziti, 6sszekapcsolja. A magyarsdgtudomdnyba beletartozik tehdt a magyar torté-
nettudomény minden dgazata, nyelvtudomdny, irodalomtorténet, jogtorténet, zenetor-
ténet, néprajz, embertan, népiségtorténet, emberfoldrajz, tirsadalomtorténet, archeo-
logia, s6t még a magyar fold novény- és dllatvildginak tudomdnya is. Mindaz az emberi
és természeti adottsdg, ami a magyarsdgot jellemzi, mindaz a kdrnyezet, ami a miltban
és jelenben korilveszi. Figyelme kiterjed tehdt a kornyezS népekre is, amelyekkel
szimbidzisban él, azok torténetére, néprajzdra stb., amennyiben a magyarsiggal vala-
milyen vonatkozisban vannak. A magyarsigtudomany idedlis értelemben feloleli a kiil-
foldi magyarsdg ismeretét is, akdr Nagy-Magyarorszig torténeti egységében, akdr a ten-
gerentili diaszpordiban’, (Magyarsigtudomdny. Magyarsigtudomany, 1942.2-3.)

Eckhardt tovibbi részletes programjdban kitiintetett helyet kapott a miivelt kozvé-
lemény forméldsinak feladata. Igaz, ez mdr az Egyetemi Nyomda sorozatdnak céljai
kozott is szerepelt, ndla azonban hangsilyos a délibdbos elméletek és a mikedvelS tu-
domdnyoskodas elleni follépés, egyuttal hatdrozottan elkiiloniti a tudoményos kuta-
tést és a tudomany eredményeinek népszerdsitését. Nem azonosul viszont a Németh 4l-
tal folvazolt, helyzetérzékels, préfétikus sorstudomannyal.

Az \jraindulé folyéirat mogott akkor mdr esztendSk 6ta eredményesen mikods,
kiterjedt szervezet, a Pizmany Péter Tudoményegyetem bolcsészettudoményi kardnak
Magyarsigtudomdnyi Intézete allt, melyet 1939-ben dékinként épp Eckhardt Sindor
hivott életre. Tizenkét egyetemi tanszék és egy szemindrium tdmogatta munkdjat. Igaz-
gaté tandcsiban a kor legkivilobb és maig tiszteletben 4llé tudésai foglaltak helyet,
pl. Németh Gyula, Ligeti Lajos, Horvdth Jdnos, Pais DezsG, Szekfii Gyula, Mélyusz
Elemér. 1942-ben kapcsol6dd tirsadalmi testiiletet is szerveztek mellé, melynek ldtha-
téan sikerrel nyerték meg az értelmiségi elitet.

Mivel kimondték, hogy nem 4j tudomdnyrél van szé, hanem a meglevé dgazatok
munkéjdnak osszehangoldsirdl, az intézet ténykedése ténylegesen a szervezésre és elsG-
sorban az addig gazditlan teriletek és témak pénziigyi tdimogatdsdra irdnyult. Anyag-
gylijtésre és kutatdsra kisebb-nagyobb Osszegeket, osztondijakat adott tuddsjeloltek-
nek, fiatal tudésoknak, taniroknak. A hdborus viszonyokat tekintve néhdny esztendd
alatt igen komoly eredmények mutatkoztak. Az egyes dgazatok kozott azonban nem
konnyli mérleget késziteni. Legtobb eredményt — gy tetszik — a néprajz és a nyelvtu-
domdny mondhat magdénak. Bibé birdlatiban nyilvdnvaléan erre, az etnogrifiai tdl-
silyra is gondolt. A torténetirds valamivel kevesebbet konyvelhetett el, az irodalomtor-
ténet alig valamit. Megindultak a Magyar Nyelvatlasz és a Magyar Néprajzi Atlasz pré-
bagytijtései. A folydirattal egyitt az intézet hét sorozatot adott ki, és megjelentetett
miiveket ezeken kiviil is. Olykor igen tdvol es6 mddszereket, elveket és teriileteket kép-
visel6 munkdk keriiltek egymds mellé, mint példdul az elsS jelentSs néprajzi falumo-
nogréfia (Fél Edit: Kocs 1936-ban) és Erdei Ferencnek A magyar paraszti tirsadalom
cim{ klasszikus szociolégiai konyve. A tudoménynépszerfisités feladatit rendkiviil ma-
gas szinvonalon litték el. Tematikus elSaddssorozataik négy gytijteményes kotetben je-
lentek meg: az Ur és paraszt a magyar élet egységében (1941) a népi és a magas miivelt-
ség Osszefiiggéseit, az Erdély €s népei (1941), valamint a Magyarsdg és szldvok (1942)
szomszédnépi kapcsolatokat, végill 4 magyarsdg Ostorténete (1943) az etnogenezis
és a korai torténet legfontosabb kérdéseit targyaltdk.
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A Magyarsigtudomdnyi Intézettel parhuzamosan tovdbbi olyan tobb-kevesebb 6n-
llésdggal biré tdrsadalomtudomanyi kutatéintézet kezdett mikddni, amelynek fel-
adatkore — noha szervezetileg nem fiiggtek Ossze vele — szintén tobb tudomdnydgat
egyesitett. Torténetilk, akdr az egyetemi Magyarsigtudomdnyi Intézet torténete, j6-
részt foltdratlan vagy csak vizlatosan ismert. A sorba tartozik els6ként a magjat illetS-
en legkordbbi keletkezésii T4j- és Népkutaté Kozpont (1938), mely 1941 &szén beta-
golédott az ugyancsak sokoldali profillal alapitott Teleki P4l Tudoméanyos Intézetbe
(193949 kozott Keleteurépai Tudoményos Intézet). Tovdbbi hasonlé arcéld, de re-
giondlis illetékességli intézmények voltak: az Erdélyi Tudomdnyos Intézet (1940—
45 kozott Kolozsvar székhellyel), az Alfoldi Tudomdnyos Intézet (1943—49 kozott
Szegeden, alapitéja Bartucz Lajos volt) és a Dundntili Tudomdnyos Intézet (1943 —
Pécsett). Az utébbi az MTA felugyeletével ma is dolgozik.

Az egyetemi Magyarsigtudoményi Intézet a fels6oktatds és a tudomanyos élet dt-
szervezésével 1949-ben sziint meg, de a habord utdni években tevékenyen mar nem
miikodott. Megsziintével hosszabb iddre megszakadt a nevében jelolt tudomdnyos t6-
rekvések folytonossiga, ami egy korszak lezaruldsit is jelentette. Epp ezért pont al-
kalmas a mintegy két évtizednyi id6 kezdeményezéseinek és torekvéseinek rovid osz-
szegzb értékelésére. .

Mint minden szellemi alkotds, a hungaroldgia is magdn viselte kordnak eszmei-ideo-

logiai-gondolati bélyegeit. Kiilondsen két tényezdre gondolunk. Az egyik a kor nagyha-
tdsi gondolati dramlata, a- szellemtorténet, mely alkalmasnak bizonyult a romantikus
hagyomdnyok folélesztésére. A mdsik a trianoni békekotéssel mélyen sértett magyar
nemzeti érzés, melynek tobb rétege 1étezett a hivatalos nacionalizmustdl az onkritikus,
a helyzettel a korabbiakndl redlisabban szembenézni akaré bedllitéddsig. A masodik té-
nyezdvel kapcsolatban tjabb két kovetkezmény adédik. Mindenképpen erdsodott a be-
feléfordulds, ami a hungarocentrizmust taplalta, és valés vagy vélt egyedi és sajitos
nemzeti értékek, jellemvondsok, tulajdonsigok védelmét helyezte elGtérbe. Ezen tul
nem kérdéses, hogy a tudomdnyos pdlydkon ténykedSk, a hungaroldgia kezdeménye-
z6i is, a tudomdnyos élet dllami szubvencidjit tekintve pedig teljesen érthetd, azono-
- sultak vele vagy engedményeket tettek a kor hivatalos mivelGdés- és tudomanypoliti- ,.
kdjanak. Erthetd, hogy a bukott tirsadalmi rendszer drnyékdt magukon visel§ hunga-
rolégia vagy magyarsigtudomdny kifejezések nem csengtek j6l, noha egyetlen alkotd
résztudomdnyuk érvényességét sem vonta kétségbe az 1j tudomdnypolitika.

Mi marad akkor, ha eltekintiink a szellemtorténet téviitjait6l és a nacionalizmusnak
tett engedményekt6l? Az dltalinos tudoményfejlédés fontos fokozatai jelentkeztek a
hungarolégia viltozataiban.

1. A modern magyarorszigi tudomdnyos életet 1867 utdn a pozitivizmus sokirdnyd
eszméi teremtették meg. Mar ezek természetébsl kovetkezGen, de a gyakorlati sziik-
ség miatt is, ahogyan fentebb sz6 esett rola, széles kor(i szakosodds jott 1étre. Az elkii-
16niilés, s8t elszigetel6dés kovetkeztében a tudomdanyszakok nem egyszer megsinylet-
ték, hogy nem, vagy nem kellSen ismerték égymads terveit és eredményeit. Németh
Liszl6 szellemtorténeti 6sztonzéssel fordult hevesen az akadémikus tudoményossag el-
len, dm t6le fliggetleniil valéban eloddzhatatlan kovetelménnyé vilt valamilyen integ-
rici6, a tudomdnykozi kapcsolatok szorosabbra vondsa, amit a szaktudésok szorgal-
maztak (Gragger, Bartucz), és amit mai kifejezéssel élve komplex kutatdsoknak neve-
ziink.
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2. A XIX. szdzad kozepétdl a tudomanyos kutatds kozpontjai az egyetemi tanszé-
kek voltak. Az 1920-as évektSl azonban Magyarorszdgon is nyilvdnvalévd vélt, hogy a
korszer(iség nem nélkiilozheti a kutatéintézeteket.

Az 1940-es évek komplex jellegii intézetalapitdsaibol az egyetlen, amely a megsziin-
tetést elkeriilte, a pécsi Dundntili Tudomdnyos Intézet, igaz, hogy eleve tdjkutaté és
kis 1étszdmmal dolgozé6 intézmény volt és maradt, melynek ezen til mindig stilypont-
jat alkotta a foldrajztudomdny és rokondgazatainak képviselete, de regiondlis illetékes-
sége sosem valt partikuldrissd. Szdmos kozlemény bizonyitja, hogy az 1960—70-es
években az észak-mecseki binyavidéken folytatott életmdd-kutatdsban nagy szerepet
kapott az ember és természeti kornyezetének kapcsolata, valamint a kiillonb6z6 nemze-
tiségek kulturalis és tdrsadalmi érintkezése (torténelem, néprajz), vagyis olyan 4ltaldnos
kérdések helyi vdltozatai, amelyek eldszor a 30-as évek hungaroldgiai tervezeteiben me-
riiltek fol.

Maga a hungarol6gia kifejezés az 1960-as évek végén a tdvolbdl szemléldnek vératla-
nul, a kozelebbi koriilményeket ismerSnek mégsem meglepSen, Jugoszldvidban buk-
kant 6] ismét meghatirozott kutatsi irdny neveként: 1969-ben Ujvidéken Hungarol6-
giai Intézet kezdett miikodni. Létrejottét két korilmény hatdrozta meg: a jugoszldviai
magyar nemzetiség szellemi igényei sajat kulturélis miltjanak vizsgdlatdra és a jugoszldv
nemzetiségi politika kedvez6 alakuldsa. A hungarolégia fogalmdt ezittal sem prébdltak
meghatdrozni, hanem az alapité okiratban megjelolték azt a négy tudomdnyszakot,
melyeket az intézet gondozdsba vett: magyar nyelv és irodalom, folklér, miiveldéstor-
ténet. (Ez utébbin szinhdz-, folyéirat-, kiad6- és egyesiilettorténetet értettek.) Kiemelt
helyet biztositottak minden téren a magyar—délszldv kulturilis és nyelvi kapcsolatok
valésult meg. Noha a feladatkor a kordbbi villalkozdsokndl szlikebbre hizédott Ossze,
mégis elGszor jott létre magyar nemzetiségi kutat6kozpont. (Legfeljebb a két vildghd-
bord kozott Szlovenszkén révid ideig és gyonge hatdsfokkal miikéds csehszlovékiai
Magyar Tudomdnyos Irodalmi és Miivészeti Tdrsasdg — az alapitora utalva, révid nevén
Masaryk Akadémia — emlithetd e tipus el6zményeként.)

Az tjvidéki intézet alapitdsindl és névvdlasztdsandl kozre jitszott a jugoszldviai al-
bdn autoném tartomdny székhelyén, Pristindn akkor mar dolgozé Albanoldgiai Inté-
zet mintdja. Nemzetkozi viszonylatban szdmos hasonl6 példa ismert, bdr a helyi lehe-
t6ségek megvaldsuldsinak sokfélesége miatt tipusba soroldsuk korillményes. Szinte
minden jelentékenyebb nyugat-eurépai nyelvi-nemzetiségi csoportnak van kulturélis
intézete, mely tdrsadalomtudomdnyi kutatdssal is foglalkozik. A magyarorszdgi nem
magyar miltba eredden is taldlunk egy sajitos formadt, a szldv népek anyanyelv- és kul-
turavéd6 egyesiileteit, a maticdkat (szerb, horvit, szlovik). Eszmei gyokeriik rokon a
muilt szdzadi hungaroldgidval, a nemzeti romantika hivta Gket is 1étre. A trianoni béke-
szerz8dés utdn sem szlintek meg, s6t megujultak, tevékenységiikk mds-mds mértékben
kiterjedt a nemzeti tudomdnyokra, gytjteményi feliigyeletre, konyvkiadasra, s6t nyelv-
véd6bol nyelvterjesztGvé véltak (pl. a Matica Slovenska).

Bartucz Lajos és Németh Ldszl6 hungarolégiai tirsasdg alapitdsdra tett javaslata év-
tizedek multdn 1977-ben keriilt megvalésitdsra, ismét mds, az el6zményektdl sok vo-
ndsban eltér$ j értelmezéssel. A Nemzetk6zi Magyar Filolégiai Tdrsasdg elsG izben
a hungarolégiai torekvések torténetében a magyar miiveltséggel tudomanyos feladat-
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ként és a fels6fokd oktatdsban foglalkozok nemzetkozi Osszefogdsit jelolte céljul,
vagyis tekintetbe vette az 1920-as években még kizdr6lagosan nemzeti indokoldsi fo-
galom lényeges viltozdsit.

A legfiatalabb hungarolégiai intézmény, a Magyarsigkutaté Csoport a nemzet-
nemzetiség-diaszpéra tematik4t illesztette kutatdsi programja kozéppontjdba, s ez, akdr
a Filolégiai Tarsasdg célja, arrél taniskodik, hogy a magyarsigtudomdny fogalmabél
kiveszett a szellemtorténeti ihletGdés.

Hiba volna tagadni, hogy a végs6 soron a romantikidnak koszénhetd kérdés, miben
4ll a nemzeti jelleg, misként fogalmazva: miben mutatkoznak meg egy nyelvvel megha-
tirozott civilizicié és kultira egyedi sajétsgai, melyek éppen megismételhetetiensé-
gik miatt az egész emberiség szdmdra értéket képviselnek, megnyugtatéan nincs
megvdlaszolva. Ugy tiinik fol, az Gjabb hungarolégiai kezdeményezések 6vakodnak vél-
lalni ezt a kérdéskort, ha nem is tagadjak meglétét. Kétségtelen, hogy az 1930-as évek
hungarolégiai tedridit a gyakorlat nem igazolta, s6t ellentmonddsok mutatkoztak az el-
méletek és a megvalésult intézményes munka kozott. A frissebb kezdeményezések vi-
szont kovetkezetesen elhizédnak attél, hogy irdnyité elméletekre hivatkozzanak.
Mintha arra a 30-as évek végén kialakult dlldspontra helyezkednének, hogy a hungaro-
l6gia mint olyan, 6néll6 diszciplina értelmében nem létezik, csupin Osszefoglal6 és szo-
rosabb egyiittmiikodésre serkentd elnevezés egy eredeti nyelv és kultiira jelenének és
torténetének kutatdsira. A gondolat magva évtizedeken it nem viltozott: a magyar
milt és mlvelGdés, a magyar etnikum és kornyezetének viszonya vizsgdlatit tobb tu-
domainyszak egyiittmiikodésével eredményesebb folytatni, mint széttagoltan. Egy va-
lami még vitathatatlan: igazdn jo, tart6s eredmények pedig akkor sziiletnek, ha a ma-
gyarsigtudomdnyba sorolt részdgazatok gondolati megalapozottsiga szakonként j6 és
korszerii. Akkor virhat6, hogy a sajitossdg kérdéseire is termékeny vilaszok sziiletnek.
' .

(A hungarologia viltozdsai és vdltozatai cim(, az Alfold 1986/10. szimaban megjelent
tanulmaény roviditett valtozata.)

Juhdsz Gyula
A hungarologia fogalmdnak és tdargykorének értelmezése

Amikor kiejtjiik azt a sz6t, hogy ,.hungarolégia”, els6 pillanatban mindenki szdméara
nyilvinvalénak tlinik, mit értiink alatta. Azonban, ha egy kicsit alaposabban foglalko-
zunk vele, hamar elbizonytalanodunk. S hogy erre az elbizonytalanodasra okunk van,
azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a Filolégiai Tarsasdg végrehajt6 bizottsdga
a hungarolégia fogalmanak és targykorének értelmezését napirendre tiizte.

Ma a hungarolégia fogalméanak sokféle megkozelitése van. Nemzetkozi aspektusbol
nézve sokak szdmdra természetes, ha azt mondjuk: hungarolégia a kiilonbdzd tudo-
mdnydgaknak a magyarsiggal, Magyarorszdggal foglalkozé része. Még pontosabban:
a vildg kiilonbozd orszdgaiban a magyarsdggal, Magyarorszdggal foglalkozé tudésokat




