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Elnok dr, tisztelt kozgyilés, holgyeim és uraim!

Engedjék meg, hogy kozgylilésiink alkalméval jelentést tegyek Tarsaségunk el-
mult 6t év alatt végbement fejlGdésérSl, a Végrehajté Bizottsig tevékenységérdl és a
titkdrsdg munkdjar6l. Megnyugvissal dllapithatjuk meg, hogy a T4rsasdg miikddése fo-
lyamatos volt, szimos, az alakulé kozgyUlésen és az 1981. évi 1. kongresszus alkalmé-
val tartott kozgyfilésen elhatdrozott feladatot, célt sikeriilt megvalésitanunk. A Térsa-
sdg konszoliddlodott, s immar a hungarolégidnak valdban elismert nemzetkozi szerve-
zete lett.

Ezt tikrozi tagsigunk alakuldsa is. Ot évvel ezel5tt még a kezdeti tagtoborzds
eredményeirdl kellett szimot adnom, most mar toborzdsra nincs szikkség. A kilonbo-
23 orszdgok hungarolégusainak a Tarsasighoz valé csatlakozdsa immdr folyamatos, s
kiilondsen Orvendetes, hogy az 1j tagok tobbsége most mdr egyre inkdbb a felnovek-
v Uj kutatd-generdciokbdl adédik, jeléil annak, hogy a Térsasdg 1étrejotte nem csu-
péan egy adott id6szak akkor miko6dd hungarolégusainak volt az érdeke és igénye, ha-
nem sziikségességét, a hozzd valé csatlakozds hasznossigit a magyarsigra vonatkozé
tudoményok miivelésébe tjonnan bekapcsoloddk is érzik és valljik, minden kiilono-
sebb propaganda nélkiil is. E biztaté folyamat eredményeként taglétszimunk a miilt
kozgylilés 6ta tovibb emelkedett. Az 1981. évi 762 tag helyett most 970 tagja van
Térsasdgunknak, melybdl 582 a magyarorszdgi, 388 a més orszagokbdl valé tagok szi-
ma. Ez utébbiak 29 orszdg kozott oszlanak meg. A legnagyobb létszimmal Romdnia
(48), Csehszlovikia (37), a Szovjetunid, Jugoszlavia (35), NSZK (28) hungarolégusai
vannak képviselve.

Ugyanakkor, amikor 6rommel éllapithatjuk meg taglétszimunk emelkedését,
tisztdban kell vele lenniink, hogy az 1j tagok szdima nagyobb, mint a létszimemelkedés
mértéke, minthogy az elmult 6t év sordn szimos nagyrabecsilt tagtdrsunkat, a hunga-
rolégia kivdlé miivelGjét veszitettiik el. Kozottikk van Tdrsasagunk tobb tiszteleti tag-
ja, igy Bjom Collinder, Illyés Gyula, Vaszilij Lytkin, Cs. Szab6 Liszl6, Carlo Tagliavi-
ni, Tamds Lajos, akiknek az emlékét tisztelettel és kegyelettel dpoljuk, tudomanyos
orokségiiket Grizziik, kezdeményezéseiket tovabb folytatjuk.

Megkiilonboztetett fijdalommal kell megemlékeznem egy, a Tdrsasdgunkat, an-
nak egész miikodését killonosen sujté haldlesetrsl: fétitkdrhelyettesiinknek, Béladi
Miklésnak 1983-ban bekovetkezett elhunytarol. A MTA Irodalomtudomanyi Intézeté-
nek fGosztilyvezetSje, az irodalomtudomdny doktora, szdimos dij és elismerés tulajdo-
nosa volt, akinek meghatdrozé szerepe és érdeme volt a Tdrsasag 1étrejottében, meg-
alakuldsdnak elGkészitésében, az ot évvel ezelStti elsG kongresszusunk megrendezésé-
ben, a Tarsasdg tigyeinek folyamatos és eredményes irdnyitidsiban. Személyében Tarsa-
sdgunk egyik legtobbre hivatott vezetsjét, oly sokunk kedves bardtjit, a kivilé tu-
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dost veszitettiik el, egyikét azoknak, akiknek nevét és munkdssdgdt vildgszerte ismerték
és becsiilték a hungaroldgia miiveldi.

A Tiérsasdg Végrehajté Bizottsdginak hatdrozata értelmében — hacsak a kozgy(-
1és ennek ellent nem mond — a fenti, 970-es 1étszim holnapt6l, illetve mat6l kezdve va-
lamennyivel azonban csokkenni fog. Nyilvantartott tagjaink sordban ugyanis bizonyos
szamu fiktiv, jelképes tag is szerepel, olyan kollégdink, akik valamikor jelentkeztek,
esetleg az alakulé kozgyfilésen valé részvételiik folytdn automatikusan véltak taggd, de
azéta nem tanusitottak érdekiGdést a T4rsasdg munkdja irdnt, s — foleg — sohasem tet-
tek eleget a tagdijfizetési véllaldsuknak. Alapszabdlyunk kimondja, hogy a tagdijat nem
fizetd tagokat tordlni kell a tagsig sordbol. A vezetGség tobbszor és nagy tapintattal
foglalkozott e kérdéssel, minthogy tisztidban van azzal, hogy gyakran devizdlis, dtvdltasi
vagy egyéb nehézségek akaddlyozzdk szdmos tagunkat a rendszeres tagdijfizetésben;
akiknél pedig ilyen nehézségek nem forognak fenn, azokat ismételten, tobb korlevél-
ben emlékeztette udvariasan az alapszabdly rendelkezéseire, s szamosan pétoltik is el-
maraddsukat. A kozvetleniil a kongresszus elGtt megtartott iilésén a VB ezért nyugodt
lelkiismerettel juthatott arra az elhatdrozdsra, hogy senkivel szemben sem kovet el
méltinytalansigot, ha torli névsorunkbol azt az 52 tagot, akikrél tudjuk, hogy semmi-
féle objektiv koriilmény sem hétriltatja Gket a tagdijbefizetésben. Ami mdrcsak azért
is megokolt, mert a nyelvi és irodalmi kérdésekkel foglalkoz6é nemzetkozi tarsasdgok
csucsszerve, a Fédération Internationale des Langues et Littératures Modernes, rovi-
den a FILLM szdmdra, melynek 1979 6ta tagjai vagyunk, s melynek révén a jelen
kongresszushoz szerény, de nem lebecsiilendS anyagi segitséget kaptunk, Tdrsasigunk-
nak taglétszima ardnydban kell rendszeres évi hozzdjdrulast fizetnie, vagyis a nem fize-
t6 tagjaink utdn is fizetniink kell a kvétat, ami hosszi tdvon aligha tarthatd.

Tisztelt kozgylés!

Ritérek most a VB idltal az elmilt 6t évben végzett munka ismertetésére. Tarsa-
sdgunk vezets testiilete évenként rendszeresen megtartotta iilését, s ezen a rutinszerd
kérdések mellett az elmilt években f6leg hirom témadval foglalkozott behatéan és visz-
szatérden: a hungarolégia Magyarorszdagon kiviili oktatdsinak és kozpontjainak a prob-
lémdjéval, ij folyoéiratunk, a Hungarian Studies ugyelvel valamint a most befejez&dott
II. kongresszusunk elSkészitésével.

Emiékeznek rd, holgyeim és uraim, hogy a hungaroldgiai oktatds kérdését Tdrsa-
sdgunk megalakuldsitol kezdve rendszeresen napirenden tartotta, s hogy &t évvel eze-
16tti elsd kongresszusunknak is egyik fGtémdjavd tette. Az ebben a tirgykorben el-
hangzott el6addsok kiilon kotetben jelentek meg, hallatlanul értékes és megszivlelen-
d§ ismereteket, javaslatokat, informdci6kat tartalmazva. A Térsasig Végrehajt6 Bi-
zottsdga a kongresszus tapasztalatai alapjin gy itélte meg a helyzetet, hogy a Ma-’
gyarorszdgon kiviilli magyar egyetemi oktatéhelyek munkdjdnak tovibbi fejlédése és
erdsodése érdekében magyar dllami részr6l rendszeresebb és kompetensebb tdmoga-
tast kell nyvjtani, kilonds tekintettel arra; hogy a vildg szdimos egyetemén — a létezd
kétoldald kulturdlis egyezmények keretében — Magyarorszdgrdl kikiildott tandrok és
lektorok tanitanak. A vezetSség ezért elhatdrozta, hogy dtfogd javaslatot dolgoz ki és
terjeszt ez ligyben a Magyar Népkoztarsasig miivel6dési minisztere elé, felhaszndlva és
értékesitve mds orszdgok hasonl6 tapasztalatait, kiilonosen a finn modell példdjat.
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A részletes elabordtum el is késziilt, s 1983 elején dtaddsra is keriilt. Teljes szovege
nyomtatdsban is olvashaté a Nyelviink és Kultirink folyéirat 1984-ben megjelent 54.
szdmdban.

A Tiérsasig vezetGsége javaslatinak lényegét a kovetkezGkben foglalhatom Ossze:
szilkségesnek tartja valamennyi magyar tanszék, illetve lektordtus munkéjdnak rendsze-
res timogatisdt egy erre létesitett szerv részérdl, tekintet nélkiil arra, hogy ott az
anyaorszagbol vald, vagy pedig helybeli szakemberek oktatnak-e. Ami a Magyarorszig-
rél kikiild6tt tandrokat és lektorokat illeti, a személyek gondosabb s foleg a tudoma-
nyos szempontokra nagyobb tekintettel levé kivalasztdsat 6hajtja. Szembefordul azzal
a nézettel, mely a kiilonbozG egyetemeken a magyar ismeretek jelenlétét csupdn,vagy
elsGsorban csak a magyar nyelv valamilyen szintd oktatdsdval kivinja elérni, a hunga-
rolégiai szakismereteket pedig csak amolyan kiegészitG, s primitiv ismeretterjeszts fo-
kon tartja sziikkségesnek. Ezzel szemben azt kivdnja, hogy magyar részrdl a segitség a
hungarolégiai oktatds tudomdnyos szinvonalinak emelésére irdnyuljon, s azt segitse
elémi, hogy a magyar stidiumok a megfelelG egyetemeken a mas szakokét megkozeli-
16 tekintélyt tudjanak kivivni maguknak. Mindezek érdekében javasolja, hogy 1étesiil-
jon egy magas szint{i, tudomdnyos rangi testillet — a finn példdhoz hasonléan —,
melynek dont6 szava van mind a tartalmi, mind a személyi kérdések megitélésében.

A Tirsasig elGterjesztése szives fogadtatdsra taldlt, meg is fontoltatott, de javas-
lataink eddig csak kis részben keriiltek elfogaddsra. Bar megnyugvdssal konyvelhetjiik
el, hogy a kérdéssel val6 foglalkozds immdr komolyan napirendre keriilt, s torténtek
bizonyos szervezeti intézkedések is; ami azonban a Tdrsasig javaslatinak a lényege
volt: a tudomdnyos igények érvényesitése, az még tovdbbra is sok kivdnnival6t hagy
maga utdn. Ez persze kordntsem jelenti azt, hogy ne tortént volna jelentss elérelé-
pés. Ha o6sszehasonlitjuk Térsasigunknak az 1980. és 1985. évi nyomtatott tdjékozta-
téjat a vildg hungaroldgiai oktatéhelyeirdl, akkor azt latjuk, hogy Magyarorszdgon ki-
vill ezek szdma 6t év alatt 78-ré1 88-ra emelkedett. Bar egyes orszdgokban, igy pl. Dd-
nidban és Svédorszigban — reméljiik, csak ideiglenesen — csokkent a hungarolégiai
oktatéhelyek szdma, mdsutt, igy Olaszorszagban s kiilondsen a Német Szovetségi Koz-
tdrsasigban tovdbb emelkedett. I’era megindult — hosszabb sziinet utin — a hungarol6-
gia egyetemi oktatdsa Kindban és Torokorszdgban, s kiilonosen nagy eredmény a bloo-
mingtoni magyar tanszék létrehozisa.

Nem Térsasigunk érdemeként akarom elkonyvelni, de taldn a kérdés Tdrsasd- .
gunk dltal tortént napirendre tlizésének és tartdsinak is része van abban, hogy a hun-
garolégia nemzetkdzi miivelésének szervezeti alapjait tekintve egy (j, biztat6 fejlodés-
nek lehetiink tamii. Nevezetesen annak, hogy kezdenek egyes orszigokban létrejon-
ni — jobb hijdn hungarolégiai centrumnak nevezhetd — intézmények, az illet§ orszig
tudomdnyos intézményeinek hédlézatin beliil. Ilyen a Rémdban, illetve Pdrizsban 1ét-
rejott egyetemkozi hungarolégiai kozpont, mely mint olasz, illetve francia intézmény
osszefogni és koordindlni hivatott az adott orszdg kiilonbozs egyetemein folytatott
tudomdnyos munkdt. Mint olasz, illetve francia intézmények, ezek a kozpontok illami
tdmogatdst kapnak, s igy médjuk van kollokviumok rendezésére, évkonyv vagy folyo-
irat inditdsira. Lényegében hasonl6 koordinil6, kozpont jellegli szerepe van az Egye-
siilt Allamokban a bloomingtoni tanszéknek is. S kordbban — direkt szervezeti integrd- -
cié nélkil — értékes kezdeményezések voltak az er6k Osszefogdsira Csehszlovikidban,
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kiilénosen a Brno-i tanszék részérdl, nem is szélva Jugoszldvidban az djvidéki Magyar
nyelv, irodalom és hungarol6giai kutatdsok intézetérsl. Orémmel értesiiltiink legijab-
ban arrél, hogy a Német Szovetségi Koztdrsasdgban, ahol mar 14 egyetemen folyik ma-
gyar oktatés, szintén formdloédéban van egy ilyen intézmény, a hamburgi finnugor in-
tézethez kapcsolédva. Végiil az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a magyar dllamnak
szdmos orszdgban létezd kulturdlis intézetei, melyek eddig inkdbb csak kulturdlis kap-
csolatokkal és propaganddval foglalkoztak, a magyar miivelGdési miniszter, tagtdrsunk,
Kopeczi Béla ur kezdeményezésére kotelesek ezutdn a hungaroldgidt érdeklGdésiik és
munkdjuk centrumdba éllitani.

Kevesebbet kell sz6lnom a Végrehajté Bizottsigot foglalkoztaté masik kérdésrdl,
\j folydiratunkrél, a Hungarian Studiesrdl. Els6 kongresszusunk alkalmaval a tdrsasdg
alakulé kozgy(ilésén elhatdrozott két folyéirat koziil az egyiknek, a Hungarolégiai Er-
tesitonek a meginduldsarél szamolhattunk be, amely azéta rendszeresen megjelenikés be-
tolti azt az alapvet$ informdciés feladatot, melyet neki szdntunk, amiért kiilon ko6szo-
nettel tartozunk Jankovics J6zsef tagtarsunknak, f6titkdrhelyettesiinknek. Ezittal a md-
sodik folyéirat, a Hungarian Studies meginduldsat, s most megjelent masodik szdmét
udvozolhetjiik. Ismeretes, hogy e folyéirat életrehivisit Sinor Dénes alelnok ur kezde-
~ ményezte, aki mint a szerkesztSbizottsdg elnoke, a legf6bb szellemi irdnyitdssal segitet-
te a folydirat meginduldsit, mig a firadségos felelGs szerkeszt6i munka Voigt Vilmos
tagtirsunk kompetencidjit és dldozatkészségét dicséri. Nem szabad megfeledkezniink
arr6l sem, hogy a folydirat megjelentetését a budapesti Akadémiai Kiadé pusztin sajdt
kockézatdra villalta, éppen egy olyan iddszakban, amikor silyos anyagi gondokkal
kiizd, s termelését csokkenteni kényszeriilt. Ez utébbi tényezvel osszefiigg, kiilonbo-
20 mis szervezeti és személyi nehézségek mellett, hogy a folyéirat akadozva indult
meg, s mdris késésben van, hiszen az 1985. évi 2. szdm jelent most meg. De sajnos
ilyen, illetve ennél 1ényegesen nagyobb késés valamennyi magyar tudomdnyos folyéirat
megjelenésénél jelentkezik az ut6bbi idGben, elsdsorban pénziigyi okokbol.

Ezért kiilonosen nagy érdekiink fizdik ahhoz, hogy folydiratunknak minél
tobb elsfizetSje legyen, mert a jelenlegi helyzet siralmas. Pillanatnyilag 92 el&fizetGje
van a folydiratnak, ebbSl 34 Magyarorszdgrél, s 58 mds orszdgokbdl. Ennek az ala-
csony szdmnak az egyik oka kétségkiviil a Magyarorszdgon megjelend tudomdnyos fo-
lyéiratok kozismerten rossz, igyetlen terjesztése, amibe nem nyugodhatunk bele.
Lehetetlen, hogy ha a Térsasdg csaknem ezer tagja kell§ erGfeszitést tenne a folydirat
propagildsira, elSfizetdk szerzésére, akkor ne lehetne lényegesen magasabbra emelni
az el6fizetSk szdmdt. Killon kérem ezért tagtdrsainkat, hogy rendeljék meg a foly6ira-
tot intézetik, tanszékiik szdmdra, és szorgalmazzik, javasoljdk, hogy orszdguk, egyete-
milk nagy konyvtdrai fizessenek rd elG. Hiszen ez az egyetlen, vilignyelveken megjele-
nd hungarolégiai folyéirat, amely éppen ezért kellene, hogy el tudja tartani magit, s
akkor a folyamatosabb és gyorsabb megjelenés is biztositva lenne.

De nemcsak e téren virunk tdmogatdst tagjainkt6l, hanem és még inkdbb a folyé-
iratban valé kozrem(kodés, tanulmdnyokkal val6 elldtdsa terén. Koszonet mindazok-
nak, akik a foly6irat megjelent elsé és nyomddban levé mdsodik évfolyamshoz tudo-
ményos munkdjuk eredményeivel hozzdjdrultak, s szeretnénk remélni, hogy a folyé-
irat néhdny éven beliil a legkivdi6bb hungarol6gusok magas szinvonali orgdnumavi fej-
16dik majd.
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A Végrehajté Bizottsig harmadik gondja, mint emlitettem, a ma sikeresen befe-
jez6dott masodik nemzetkozi hungarolégiai kongresszus volt. Eredetileg az Ujvidéki
Hungarolégiai Intézet részér6l hangzott el javaslat a legutébbi kozgyiilésen a II. kong-
resszusnak ott valé megtartdsira. Kiilonbozé okok miatt a terv nem volt megvaldsit-
haté, s ezért a VB nagy orommel és hdldval fogadta az Osterreichisches Ost- und Siid-
osteuropa Institut, valamint a bécsi egyetem Finnugor Intézete készségét arra, hogy meg:
szervezik a II. kongresszust Bécsben. Tdrsasigunk vezetS testiilete a legnagyobb koszo-
nettel tartozik a két intézmény vezetSinek és munkatdrsainak, az E16készit6- és Szerve-
zGbizottsdg vezetSinek és tagjainak azért az dldozatos munkdért, melyet kongresszu-
sunk érdekében végeztek.

Kongresszusunk mérlegét, az elért tudomdnyos eredmények silyét természetesen
korai lenne még megvonni és lemémi. Az els szimvetést Berend T. Ivdn drnak, az
MTA elndkének koszonhetjiik, akinek iménti elismers zdrszavit Tdrsasigunk vezetdsé-
ge koszonettel nyugtdzza, a végsd értékelés azonban majd csak a kongresszus el6addsai-
nak publikdldsa utin lesz igazdn lehetséges.

Holgyeim és uraim, az emlitett harom f6 kérdéskor mellett Tarsasdgunk az el-
mult 6t évben, ha taldn lassan is, de igyekezett folyamatosan valdra viltani terveit, kez-
deményezéseit. Megjelentettik az el6z6 kongresszus elGaddsait két kotetben, a mir
emlitett kotetet a hungarolégiai oktatdsrél, valamint a magyar versrél sz616 mdsikat.

Megelégedésinkre szolgdl, hogy hosszas vajidéds utdn kongresszusunk idejére si-
keriilt realizdlni egyik régi terviinket,a Hungarol6giai Alapkonyvtir c. kiadviny megje-
lentetését, melyr6l reméljiikk, hogy hasznos itmutaté lesz valamennyi hungarolégiai
intézmény szdmdra. Koszonet illeti elsGsorban a kotet szerkesztGjét és munkatdrsait,
valamint a magyarorszdgi Tudoményos Ismeretterjeszté Térsulatot, illetve annak f6tit-
kdrit, Rottler Ferenc tagtdrsunkat, a kotet megjelenése koltségeinek biztositdsdért.

Az elmult 6t évben a Tdrsasdg titkdrsiga igyekezett a rendelkezésére dll6 szerény
anyagi eszkozokkel segitséget nyujtani tagtirsaink Magyarorszdgon végzendd kutatdsai-
hoz, biztositva — sajnos, csak rovid id6re — magyarorszigi tartézkoddsuk koltségeit.
Ily médon 1981 6ta mintegy 60 kutatdt tudtunk egy-két hétig vendégiil ldtni. Mind
egyes kutaték, mind egyes intézmények munkdjit prébaltuk egyidejlleg konyvkiil-
deményekkel is elésegiteni. Mindehhez, valamint a Hungarolégiai Ertesité megjelen-
tetéséhez a befoly6 tagdijak és az MTA, valamint a Magyar Népkoztdrsasdg Miivészeti
Alapja Irodalmi Szakosztilydnak tdmogatdsa biztositotta a sziikséges fedezetet.

Voltak Térsasigunknak olyan kezdeményezései is, melyeket ez ideig még nem
koronazott siker. fgy méar kordbban Sivirsky Antal és Bak Jdnos tagtirsaink egyardnt
javasoltdk, hogy tdrsasigunk prébélja kezdeményezni és elGsegiteni a Magyarorszagrél
5z616 kézikonyvek, illetve magyar tdrgyd lexikoncikkek megfelel6 adatokkal val6 elld-
tasit, egy amolyan hungarolégiai informdcids szolgilatnak az életre hivisit. A kérdést
el6z5 kongresszusunkon kiilon iilés tirgyalta meg, de azéta nem jutottunk elgbbre. Re-
méljiik, a kovetkezd években sikeriil itt is valami eredményt elérniink. Ugyancsak vita
tdrgya volt az el6z6 kongresszuson egy hungarolégiai alapismereteket k6z16 kézikonyv
létrehozdsa, Késa Ldszl6 kollégdnk javaslatira. Mint tdrsasdgi vdllalkozdst nem sikeriilt
ezt életre hivnunk, de 6rommel koz6lhetem, hogy Késa kollégink és munkatdrsai mun-
kédja révén egyéni villalkozdsként virhaté egy ilyen munka megjelenése. Ez azonban
nem mentesiti Tdrsasdgunkat attol, hogy a kovetkezs periédusban komolyan végiggon-
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dolja, melyek azok az informéciés eszkozok, kiadvinyok, melyek létrehoziséra feltét-
leniil sziikség van ahhoz, hogy a hungarolégia ama diszciplindk kozé keriilhessen, me-
lyekben a tdjékoz6das sehol sem reménytelen feladat.

Nem 6hajtom tovdbb részletezni még azt a sok kisebb-nagyobb iigyet, mely tir-
sasdgunk titkdrsigit a fentiek intézésén tdl rendszeresen igénybe vette. Ehelyett sze-
retném a VB nevében koszonetemet fejezni ki a titkdrsdg munkatdrsainak: Jankovics
J6zsefnek, aki a vezetség megbizdsdbol Béladi Miki6s bardtunk haldla utin a fotitkdr-
helyettesi teendSket litta el, valamint Nyerges Judit szervezs titkdrnak és Vis6czki
Marta gazdasigi vezetdnek KitlinG munkéjukért.

Tisztelt kozgy(ilés!

" E szervezeti, milkodési tdjékoztatds utdn legyen szabad néhdny sz6t tartalmi kér-
désekrdl is szélnom. Milyen elGrehaladdst figyelhetiink meg az elmuilt évek sordn a
hungarolégidnak mint szaktudomdanynak, illetve mint tobb szaktudomdény interdisz-
ciplindris egyiittesének a fejlGdésében? Hungarolégia természetesen mdr régéta 1étezik,
legaldbb is elemeiben, az egyes szakigazatok terén végzett kutatidsokban. Hiszen miéta
~ a magyar nyelv, irodalom stb. médszeres tudomdnyos vizsgilat tirgya, azéta létezik

~ hungarolégia. Annak a felismerése azonban, hogy a magyarsigra, a magyar civilizdciéra
vonatkozé tudomdényos vizsgdlatok komplex rendszert is alkothatnak, még sokdig vira-
tott magdra. Bir az 1930-as években torténtek a magyar nemzeti diszciplindk 6sszefo-
gdsdra irdnyulé kisérletek — gondoljunk pl. az Eckhardt Séndor, illetve Ortutay Gyula
szerkesztésében megjelent Magyarsigtudomény c. folydiratra, vagy a budapesti egye-
tem rovid életd, de sok értékes munkdt produkdlé Magyarsigtudomdnyi Intézetére —,
mégis, a hungarolégia mint Osszefoglald, komplex tudomanyszak a legutébbi idSkig
nem volt jelen a tudomdnyok térképén. Az ut6bbi negyedszdzadban jé ideig szinte
csak az ujvidéki kollégdink 4ltal 1étrehozott Hungaroldgiai Intézet képviselte az igényt
a'magyar kultira egészére vonatkoz6, a szlik diszciplindris kereteken tilléps kutatd-
sokra. Az utdbbi tiz, de killonOsen az utébbi 6t évben ez a helyzet gyokeresen meg-
valtozott, s bdr ez tobb tényezs és felismerés egyiittes hatdsdnak a kovetkezménye, azt
aligha tagadhatja bérki is, hogy Térsasdgunk 1étének és miikodésének ebben a fejlddés-
ben igen komoly pozitiv szerepe volt.

A hungarol6gia emancipiléddsa nem azt jelentette, hogy valami formalis ossze-
. foglalé elnevezést sikerdilt taldlni a magyar nyelvészet, irodalomtorténet, folklér, tor-
ténelem stb. egyiittese szdmdra, hanem mindenekelGtt azt, hogy rdirinyult a figyelem
egy sor olyan kutatdsi teriiletre, feladatra, témdra, melyek a hagyomdnyos szaktudo-
ményokba nem, vagy csak erfltetetten fértek bele. Gondolok itt az eszmetorténetre,
a tudomdnytorténetre, konyvtorténetre, iskola- és neveléstorténetre, a magyar dia-

szpordk torténetére, s még annyi mds, a magyar tudomdnyossignak szigoru szaktudoma4-

- nyi keretek kozé zdrtsdga miatt elhanyagolt kérdéskorére. Mindezek a hagyoményos,
nagy multi szaktudoményoknak a periféridin foglaltak azel6tt helyet, egy hungarolé-
giai koncepcié jegyében viszont a kozéppontba keriilnek.

Pozitiv fordulatnak tekinthetjiikk a hungaroldgia fejlodésében, szilird tudoma4-
nyos alapjainak megerGsitésében azt a tényt, hogy éppen az elmilt 6t évben fontos és
eredményes 1épések torténtek szaktudomdnyaink forrds-, adat- és anyagbazisinak fej-
lesztése, kiterjesztése terén. A magyar civilizdci6ra, etnikumra vonatkozé vizsgilatok
konnyen elvont spekuldcikra, a magyar identitds misztifikdlasira, kodos és kiros el-
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méletek gydrtdsira is vezethetnek akkor, ha nem szigori torténeti tényekre, a forrasok
kritikus elemzésére tdmaszkodnak. Bar a mult szdzad 6ta, elsGsorban a Magyar Tudo-
minyos Akadémia kezdeményezésére, jelentds erdfeszitések térténtek a magyar kulti-
ra és torténelem emlékeinek, forrdsainak Osszegytijtésére, regisztrdldsdra, kiaddsdra, ez
a munka kordntsem iitStte meg a kivant mértéket, s csupédn az elvégzends feladatok
egy részére terjedt ki. A hungarolégiai tudomdnyok sajndlatosan bdvelkednek a félbe-
maradt, befejezetlen, csonka véllalkozdsokban. Gondoljunk csak a nagy torténeti for-
raskiadvianyok folytatdsinak elmaraddsdra, az irodalmi szovegek kritikai kiaddsai el-
késziilésének és megjelenésének elképesztG lassusdgdra, arra, hogy tobbszor nekifutds
ellenére sincs még a magyar nyelvnek igazi nagyszGtdra és igy tovibb. Most azonban
megelégedéssel nyugtizhatjuk, hogy Magyarorszagon egy atgondolt orszdgos tudomai-
nyos program szervez6dott néhdny évvel ezelGtt, mely célul tiizte ki a magyar kultura-
lis és torténelmi emlékek feltdrdsdt, nyilvdntartdsit és kiaddsdt, s ehhez jelentds szub-
vencidkat is kap. Ennek kovetkeztében Uj lendiilettel és a kordbbiakndl lényegesen
kedvezSbb adottsdgok mellett folytatdnak az irodalmi sz6vegkiaddsok, olyan fontos
forraskiadvanyok, mint a Zsigmond-kori okmdnytdr, A magyar orszdggylési emlékek,
Kossuth Lajos Osszes mivei, A magyar népzene tdra, a Magyarorszdgi latinsdg szétdra
stb. Emellett megindultak olyan hézagp6tlé villalkozdsok, mint az Anjou-kori ok-
mdénytdr, a magyar zenetOrténet forrdsainak kiaddsa, s legf6képpen a magyar irodalmi
nyelv nagyszétirdnak az elGkészitése. Ha nem akarjuk, hogy a hungarolégia a magyar
lélek val6sdgos vagy vélt rejtelmei feletti elmélkedéssé vdljék, akkor a tényekre, forra-
sokra épils kutatds, a Tdrsasdgunk nevében nem véletlenil helyet foglal6 filologia szi-
gori mddszeressége lehet csak fejlGdésiink alapja. Az elmiilt évek Grvendetes tapaszta-
latai és kezdeményezései azt mutatjdk, hogy a hungarol6gia ebbe az irdnyba halad.

Ez egyébként a feltétele annak is, hogy a hungarolégia emlitett emancipdléddsa
ne csak a hungarolégusok szdmdra legyen valésdg, hanem azt a nemzetkdzi tudomd-
nyossdg is elismerje. Amihez viszont az is kell, hogy a hungarolégia ne szigetelGdjék el
mds nemzeti civilizdciékat kutaté tudomdnyoktél, hanem azok eredményeit érvénye-
sitve, azokkal dllandé kolcsonhatdsban erdsodjék. A ma befejez8dott kongresszusunk,
melynek célja az volt, hogy itt, a Duna-medence egyik nagy multi kulturalis és torté-
nelmi centrumdban, az oly sok népet és nemzetet egybekapcsolé egykori monarchia
fovdrosiban a magyar nyelv, irodalom és kultira kérdéseit kozép-eurépai kontextus-
ban vizsgdlja, ebben az irdnyban tett jelentSs 1épést. Minden reményiink megvan arra,
hogy ez a tendencia folytatodik, s ehhez éppen Tarsasigunk nemzetkozi jellege az
egyik garancia. Hungarol6gia nyilvinvaléan nem létezhet a magyar tudomdnyossig hi-
vatott irdnyité szerveinek, intézményeinek eréfeszitései nélkiil, de rossz irdnyba, pro-
vincializmusba is sodrédhat, ha nélkiilozi a nemzetkoziség, a nemzetkézi tudomanyos-
sdg dllandd kontrolljat. A hungarolégia egyszerre nemzeti és nemzetkdzi tudomdny,
s Tdrsasigunk 1éte és miikodése a dolognak ezt az ut6bbi aspektusit kell, hogy kidom-
boritsa. Taldn nem tévedek, ha azt mondom, hogy ennek a hivatdsdnak egyre sikere-
sebben kezd eleget tenni.

Holgyeim és uraim, tisztelettel kérem, hogy a Térsasdg vezetGségének és titkdr-
sdginak munk4jir6l sz6l6 jelentést sziveskedjenek tudomdsul venni.



Sivirsky Antalnak,
a szdmvizsgdlo bizottsdg elndkének jelentése

A szdmvizsgal6 bizottsag évente Osszeiilt, liléseire meghivta a gazdasigi vezetSt és
Tarsasigunk egy vagy tobb tisztségviselGjét. A gazdasigi vezets a szdmvizsgdlé bizott-
sdg tudomdsdra hozta évi jelentését és megadta a bizottsdg dltal kért felvildgositdsokat.
A szdmvizsgdl6 bizottsdg ellendrizte az egyes konyvviteli tételeket és azokat mindig
példds rendben talalta. ,

A szdmvizsgdl6 bizottsdg felvildgositast kért és kapott a Tarsasignak a nemzetko-
zi recesszié kovetkeztében kialakult anyagi helyzetér6l. Viséczki Mérta gazdasdgi veze-
t6 és néhai Béladdi Mikl6s, majd Jankovics J6zsef fGtitkdrhelyettes megnyugtattik a bi-
zottsdgot, hogy — bdr a dologi és személyi kiaddsok emelkedtek — nem virhaté anyagi
korldtozds. A tagdijak emelését nem javasoltdk. A szdmvizsgdl6 bizottsig elndke a dol-
ldr drfolyamdnak 1985/86 folyamén bekovetkezett csokkenésével kapcsolatban kikérte
a titkdrsdg véleményét a dolldrban fizetd tagok tagdijdnak emelésérsl; gondos mérlege-
1és utdn a javaslattol eltekintett, de figyelemmel kiséri a kérdést.

A szamvizsgilé bizottsdg 4llandban ellendrizte a tagdij-fizetési helyzetet, és nem
kapott kedvezd, a bizottsdgot kielégits képet a tagdijfizetési készségrol. A bizottsig tu-
domdsul vette az egyes orszdgokban fenndllé 4tutaldsi nehézségeket, de leszogezte,
hogy a tagdij fejében nyujtott szolgiltatisok megkovetelik a tagdijak haladéktalan ren-
dezését.

A szdmvizsgilé bizottsdg az elmiilt évek sordn kiilonos figyelmet szentelt a jelen
kongresszusunk elSkészitésével jaré kiaddsoknak. Tdrsasigunk Bécsben bankszdmlit
nyitott; a folyészdmliba betekintést nyert a bizottsdg és azt rendben taldlta.

A szdmvizsgilé bizottsig 1984-ben 6rommel vette tudomadsul, hogy Térsasdgunk
vendéglitdsi kerete terhére meghivott néhdny kilfoldi hungarolégust kutatémunka
végzésére, és a kiilfoldi kutatdsokat szakirodalommal segitette. Ez, és nemzetkozi kul-
turdlis tevékenységiink arra jogosit, hogy nemzetkozi forumoktdl kérjiink szubvenciét,
ami eddig csak kis mértékben sikeriilt.

A szdmvizsgdlé bizottsdg tudomdsul vette a Magyar Tudomdnyos Akadémia
anyagi tdmogatdsit és ezért koszonetét nyilvinitotta, de megértést tanusitott azon ki-
védnalom irdnt, hogy Térsasdgunk torekedjék az Onelldtisra. Ezért is, még egyszer ké-
rem, tekintse minden tag a tagdijfizetést becsiiletbeli kotelességének.

A szdmvizsgilé bizottsig oromét fejezi ki, hogy Térsasigunk az anyagi problé-
midk ellenére majdnem tiz év 6ta ilyen magas szinvonalon szolgilja a hungarol6gidt.

Kérem jelentésem elfogaddsdt!




