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Kongresszus

II; Nemzetkézi Hungarologiai Kongresszus

A Nemzetk6zi Magyar Filol6giai Tarsasig II. Nemzetkdzi Hungarolégiai Kong-
resszusinak 1986. szeptember 1—5. kozott Ausztria fovdrosa, Bécs adott otthont. A
tandcskozds megrendezését a bécsi egyetem Finnugor Intézete és az Usterreichisches
Ost- und Siidosteuropa-Institut vallalta.

A kongresszus kezdete elStti napon, augusztus 31-én délutdn a Finnugor Intézet-
ben tartotta meg a Tarsasig vezetGsége kilencedik végrehajtobizottsagi tilését, melyen a
végrehajt6 bizottsdg meghallgatta Rédei Kéroly beszdmol6jat a kongresszus el6készité-
sérdl, majd megvitatta és elfogadta a jelold bizottsdg elndkének a tisztijitdsra vonat-
koz6 eldterjesztését. Elfogadta a titkarsdg munk4jarél, a Tarsasag pénzigyi gazddlkod4-
sdrdl, kiadvinyairdl, folyouatauél szolo beszdmolokat, s dontott a Lotz-érem odaitélé-
sérol.

A II. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus védnoke Franz Vranitzky osztrak
kancelldr, Ldzdr Gyorgy, a Magyar Népkoztarsasag minisztertandcsdnak elnoke, Heinz
. Fischer tudomény- és kutatdsiigyi miniszter, valamint Kdpeczi Béla miivelGdési minisz-
ter volt. A kongresszus szinhelye a bécsi egyetem épiilete volt, ahol az iinnepélyes

megnyitéra szepteinber 1-én 12 I'O-ko: keriilt sor a nagy diszteremben. A megnyitd.

tlésen elGszor Bo Wickman, a Térsasdg elnoke iidvozolte a megjelenteket, majd a bécsi
egyetem rektora nevében Richard Plaschka professzor koszont6tte a kongresszus részt-
vevéit. A védnokség nevében Heinz Fischer miniszter és Csehdk Judit, a Magyar Nép-
koztirsasdg minisztertandcsinak elnokhelyettese mondott {idvozls szavakat, s méltat-
ta a nemzetk6zi tudoményos tandcskozds jelentSségét. A tandcskozist Franz Vra-
nitzky szovetségi kancelldr nyitotta meg, majd Rédei Kdroly, a kongresszus el Skészitd-
és szervezObizottsaganak elndke tartotta meg megnyité elGaddsit.

A tudomidnyos program ez alkalommal egy f6téma — A magyar nyelv, 1rodalom
torténelem ‘és néprajz a Duna-vqlgyl népek kultiirgjaval kolcsonhatasban, kiilonos te-
kintettel a 18—19. és a 19-20. szdzad forduléjdra — koré szervez6dott, mely interdisz-
ciplindris jellege é gazdag kapcsolattorténeti vonatkozisai miatt alkalmasnak bizo-
nyult arra, hogy a hungarolégusokon kiviil az elsésorban nem hungarolégidval foglalko-
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z6, de a Duna-volgyi népek kulturdlis kapcsolatrendszerét kutat6 szakemberek is részt
vegyenek a tandcskozdson és ismertessék Uj kutatdsi eredményeiket.

Délel6tt 1/2 11-kor plendris iiléssel kezd6dott a tudoméanyos program, melyen
hdrom, a témdt 4tfogé elGadds hangzott el. A vilag 22 orszdgdbdl érkezett 360 részt-
vevd szekcidelGaddsok keretében vizsgdlta, hallgatta, illetve vitatta meg a f6téma kii-
16nb6z6 szempontok szerinti elemzését. Az el6addsok hét szekcidban zajlottak, az
aldbbi témakorok szerint: 1. Miivelddési pluralitss a Duna-volgyi népek kultirdjéban,
kiilonos tekintettel Bécs és a magyar fGvaros szerepére; 2. Nemzeti kérdés, irodalom,
irodalomtudomdny; 3. A paraszti polgdrosodas kérdései a Duna volgyében. A népi kul-
tura fellendiilése és hanyatldsa; 4. A népmiivészet mint a nemzeti kultira forrdsa;
5. A két szdzadfordul$ irodalmi—miivészeti irdnyzatai; 6. A nyelvtudomdny szerepe a
nemzeti kultira fejlédésében; 7. Torténelem, kultira, nyelv.

Az els§ napon délutdn megkezdGdtek a szekciGelGaddsok is, 47 kisebb referd-
tum hangzott el. - .

Hétfén este a kongresszus tiszteletére Nagy Jdnos, a Magyar Népkoztdrsasig
ausztriai nagykovete fogaddst adott a kovetség épuletében.

Szeptember 2-dn, kedden délelStt ismét hdrom plendris el6adést hallgathattak
meg az érdekl6d6k, délutdn pedig 40 szekcidelGaddsra keriilt sor.

A kongresszus masodik napjin Bécs vdros polgdrmesteri hivatalinak vezetgje,
Ingrid Smejkal a bécsi Viroshdza Cimertermében litta vendégiil a kongresszus résztve-
véit.

Szeptember 3-4n, szerdan egésznapos kirdnduldson vehettek részt az érdekl5dsk,
vilasztva Burgenland (Frakné, Ruszt, Kismarton) vagy Wachau (Krems, Gottweig,
Diirnstein, Melk) tartomdnyok torténelmi emlékeinek és hangulatos kisvirosainak
megtekintése kozott. A két kirdnduldson a tartomdnyok fénokei (Burgenlandban
Theodor Kery, Wachauban Siegfried Ludwig) adtak dll6fogaddst, illetve ebédet a kong-
resszus résztvevGi tiszteletére. ‘

Csiitortokon, szeptember 4-én a délelStti két foelGadds utdn az egyes szekcidk-
ban délutdn 43 kisebb referdtum hangzott el.

A kongresszus utols6 napjdn, pénteken délel6tt még mind a hét szekciéban folyt
a munka, ekkor ujabb 30 elSaddsra keriilt sor. Délutdn 3 drakor hangzott el Berend
T. Ivdnnak, a Magyar Tudoményos Akadémia elnokének kongresszusi zirszava, s utdna
kezd6dott meg a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasdg harmadik kozgyilése.

Bo Wickman elndk tolmdcsolta a Tarsasdg koszonetét a Magyar Tudomdnyos
Akadémidnak az anyagi és erkélcsi tdmogatdsért, melyet a Tdrsasdgnak nyujt, majd a
kozgy(ilés elfogadta az elGterjesztett napirendet.

Elészor Kdlmdn Béla, a jelold bizottsdg elndke szdmolt be a tisztijitds el6készi-
tésérol. A jelold bizottsdg az el6z8 kozgyilésen elfogadott alapszabdly értelmében a
beérkezett javaslatok gondos mérlegelésével alakitotta ki elSterjesztését a vezetdség vj
Osszetételére és az uj tiszteleti tagok megvilasztdsdra vonatkozdéan. A végrehajté bizott-
sdg — vita és jj javaslatok utdn — a szavazdsra bocsdtando Gj vezetSség Osszetételét jo-
véhagyta, s ennek a dontésnek alapjan késziilt el a szavazélista. Klaniczay Tibor f6tit-
kdr ismertette a tagsaggal a szavazds modjdt, majd Bo Wickman elndk javaslatot tett a
szavazatszdmldlé bizottsdg megvélasztdsdra: elndknek Richard PraZdkot, a bizottsig
tagjainak Nicolas Cazelles-t és Koszeghy Pétert ajanlotta. A kozgyilés egyhangiilag el-




fogadta a szavazatszdmldl6 bizottsdgra tett javaslatot. Ez utdn — a vélasztds idGtartama-
ra — a kozgyilés felfiiggesztette munkdjdt.

A szavazatok szdmldldsdnak ideje alatt tartotta meg Klaniczay Tibor f6titkéri be-
szdmoldjdt a Tarsasdg és a titkdrsdg utobbi 6t évben végzett munkdjardl. Majd Sivirsky
Antal, a szémvizsgdlé bizottsag elndke szdmolt be a pénziigyi gazddlkoddsrél. A koz-
gy(lés mindkét — e szdmban k6zolt — beszdmol6t elfogadta.

KovetkezS napirendi pontként Kirdly Istvdn,a Lotz-bizottsig elnoke ismertette
a vezetGség elé terjesztett javaslatot, a Lotz Jdnos-emlékéremmel kitiintetend&k név-
sordt. A vezetOség mir elGzbleg, most a kozgylés is egyhangiilag egyetértett a javaslat-
tal. Lotz Jdnos-emlékérmet kapott Faragé Jozsef (Romédnia) néprajzkutatd, Karlheinz
Mack (Ausztria) torténész, Jean-Luc Moreau (Franciaorsz4g)irodalomtorténész, miifor-
dité, Pauline Palmeos (Szovjetunié — Esztorszdg) egyetemi docens és Albert Tezla
(USA) irodalomtorténész. Bo Wickman elndk az egyik kitiintetettnek, a jelenlevd
Karlheinz Macknak — a tagsig lelkes tapsa kozepette — 4t is adta a dijat.

A IIL. Nemzetkozi Hungarol6giai Kongresszus a tervek szerint 1991 augusztusd-

_ ban keriil megrendezésre. ElGkészileteirsl Ilia Mihdly szdmolt be a kozgy(ilésnek, illet-
ve tolmdcsolta Szeged virosa és a JGzsef Attila Tudomdnyegyetem meghivdsét. Az el6-
készitd bizottsdg és a Tdrsasdg vezetGsége a harmadik kongresszus témdjdul a kovetke-
z6t javasolta: A régi és az \ij peregrindcid. Magyarok kilfoldon — kiilféldiek Magyaror-
szdgon. A kozgy(lés mind a harmadik kongresszus szinhelyére, mind a téméra vonatko-

. z6 javaslatot elfogadta.

Utols6 napirendi pontként a vezetGségvilasztds eredményének kozlésére keriilt
sor. Richard Pra2dk ismertette a Tdrsasag végrehajté bizottsdganak vj névsordt:

elnok: Bo Wickman (Svédorszdg)
alelnokok: Benkd Lordnd (Magyarorszag)
N Kirdly Istvin (Magyarorszag)

Petro Lizanec (Szovjetuni6)
P - Jean Perrot (Franciaorszig)
S "~ Rékos Péter (Csehszlovikia) |
: g Denis Sinor (USA)
fotitkdr: Klaniczay Tibor (Magyarorszig)
fétitkdrhelyettes:  Jankovics J6zsef (Magyarorszig)
vezetOségi tagok:  Balassa Ivdn (Magyarorszdg)
A Baldzs Mihély (Magyarorszig)
Bodnidr Gyorgy (Magyarorszag)
Bori Imre* (Jugoszldvia) ,
Gianpiero Cavaglia (Olaszorszdg)
George F. Cushing (Anglia)
Czigény Lérént (Anglia)
Amedeo Di Francesco (Olaszorszag)
Domokos Géza (Romaénia)
Hasan Eren (To6rokorszég)
Faragé Jézsef (Romadnia)
Futaky Istvdn (NSZK)
Gorombei Andrds (Magyarorszag)
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szdmvizsgdlé bizottsdg
elndk:
tagok:

Jurij Guszev (Szovjetunié) I
Hajdd Péter (Magyarorszag) Ve ‘
flia Mihdly (Magyarorszdg) ‘

Imre Samu (Magyarorszdg)

Kdlmén Béla (Magyarorszag) .
Valentin Kelmakov (Szovjetunié) : i
Kibédi Varga Aron (Hollandia) i ’
Paul Kokla (Szovjetunio)

Kdésa Ldszl6 (Magyarorszag)

BoZidar Kova&ek (Jugoszldvia)

Jean-Luc Moreau (Franciaorszag)

Nagy Péter (Magyarorszdg) .

Karl Nehring (NSZK)

Richard PraZék (Csehszlovdkia) .
Rédei Kéroly (Ausztria) BT ES
Gert Sauer (NDK) : '

Jan Slaski (Lengyelorszég)
Michael Sozan (USA) S o
Szab6 Zoltdn (Romadnia) RS e
Szabolcsi Mikids (Magyarorszig) '
Szathmadri Istvin (Magyarorszdg) .
Szegedy-Maszdk Mihdly (Magyarorszdg)
Viljo Tervonen (Finnorszig) !
Tokunaga Yasumoto (Japin) R
Karol Tomi¥ (Csehszlovékia)

Wolfgang Veenker (NSZK)

Voigt Vilmos (Magyarorszag)

Sivirsky Antal (Hollandia)
B. Lorinczy Eva (Magyarorszig)
Andrzej Sieroszewski (Lengyelorszdg)

A kozgy(lés a jelols bizottsdg javaslatat elfogadva, a magyarsdgtudomdny miive-
lése, oktatdsa teriiletén kiemelkedd tevekenyseget folytaté kutatdkat a Tarsasag tiszte-

leti tagjaivd vilasztotta:

Gunda Béla (Magyarorszag) - o
Lukdcs Ldszl6 (Olaszorszag)

Klara Majtyinszkaja (Szovjetunié)

Oleg Rosszijanov (Szovjetunié)

Szeli Istvan (Jugoszldvia)

Vargyas Lajos (Magyarorszag)

Bo Wickman elnok a vezetGség nevében megkdszonte a tagsdgnak a bizalmat, iid-
vizolte a vezetSség Uj tagjait. Végil a végrehajtd bizottsdg és a kongresszus minden

résztvevdje nevében koszonetét fejezte ki a II. Nemzetk6zi Hungarolégiai Kongresszus

szervez&inek és rendezdinek, majd a kozgyiilést bezérta.

7/

Ny. J.



Bo Wickmannak, a Nemzetko6zi Magyar Filologiai Tdrsasdg elnokének beszéde
a II. Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszus megnyito iilésén,
1986. szeptember 1-én

Hoélgyeim és Uraim, Meine Damen und Herren!

A Nemzetkozi. Magyar Filologiai Térsasdg elnoksége nevében iidvozlom a
[I. Nemzetkozi Hungarol6giai Kongresszus valamennyi résztvevsjét és tisztelettel ko-
sz0ntdm kongresszusunk illusztris vendégeit, élén a kongresszus védnokségének tag-
jaival. .
Im Namen des Prisidiums der Internationalen Gesellschaft fiir Ungarische Phi-
lologie begriisse ich alle Teilnehmer des II. Internationalen Kongresses fiir Hungarolo-
gie und mit besonderer Hochachtung unsere verehrten Giste, vor allem die Mitglieder
des Ehrenschutzes.

Nagy megtiszteltetés Térsasdgunk szdmdra, hogy a kongresszus védnokségét a
vendéglité Osztrdk Koztdrsasdgnak és a nemzetkézi hungarolégia anyaorszigdnak, a
Magyar Népkoztarsasagnak vezet6 dllamférfiai vdllaltdk, s kongresszusunkat megtisztel-
ték jelenlétiikkel. )

Es ist eine grosse Auszeichnung fiir unsere Gesellschaft, dass der Ehrenschutz des
Kongresses von filhrenden Staatsminnern unseres Gastgebers, der Republik Osterreich
und des Mutterlandes der internationalen Hungarologie, der Ungarischen Volksrepublik
Uibernommen wurde, und dass sie den Kongress durch ihre Anwesenheit beehren.

Mit tiefer Hochachtung begriisse ich vor allem den Herrn Bundeskanzler der Re-
publik Osterreich, seine Exzellenz dr. Franz Vranitzky, sowie den Herrn Minister fiir
Wissenschaft und Forschung, seine Exzellenz Dr. Heinz Fischer.

Kivételes tisztelettel koszontom a magyar kormany, illetve a kongresszus véd-
nokségét vdllalé Lizdr Gyorgy miniszterelnok dr képviseletében jelen levd Dr. Csehdk
Judit Sexcellencigjdt, a Magyar Népk 6zt4rsasdg minisztertandcsa elnokhelyettesét; vala-
mint a Magyar Nepkoztarsasag miivel6dési- miniszterét képvisel6 Ratkai Ferenc minisz-
terhelyettes urat. v

Zu tiefem Dank verpflichtet sind wir der Universitit von Wien die unseren Ta-
gungen Obdach gegeben hat, sowie dem Institut fir Finno-Ugristik der Universitit .
Wien und dem Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Institut bzw. ihren Leitern, die
die miihsame Arbeit der Vorbereitung und der Organisation des Kongresses auf sich ge-
nommen haben und dadurch erméglichten, dass das zweite internationale Treffen der
Hungarologen hier in Wien stattfindet. _

Szovetségi Kancellar Ur, Miniszterelnokhelyettes Asszony, Holgyeim és Uraim!
Herr Bundeskanzler, Frau stellvertretende Ministerprisidentin, meine Damen und
Herren!

A Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasdgot az a felismerés hivta életre kilenc év-

PR
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vel ezelGtt, hogy a magyar nyelv-, irodalom-, kultira nemcsak Magyarorszag, s nemcsak
a vildg szdmos orszagdban nagy szdmban él6 magyarok érdeklGdésének a tirgya,
hanem, ha szerény mértékben is — része lett az emberiség kultirdjdnak. Ezért més
nemzeti civilizaciék tudomdnyos vizsgdlatdhoz hasonldan, a hungarolégia nemzetkozi
mivelése szdmdra'is idGszer(i lett megteremteni a szervezeti kereteket. Hogy Tarsasa-
gunk létrehozdsdval helyes dton indultunk el, azt csaknem ezer f6nyi tagsdgunk és sza-
mos kiadvanyunk mellett taldn leginkdbb az a tény tandsitja, hogy a hungarolégia
miivelSi Ausztria févdrosdban rendezhették meg masodik kongresszusukat.

Die Internationale Geselischaft fiir Ungarische Philologie wurde vor neun Jahren
ins Leben gerufen, undzwar nicht nur der Erkenntnis wegen, dass ein reges Interesse fiir
die Probleme der ungarischen Sprache, Literatur und Kultur seitens des Mutterlandes
und der in den verschiedenen Lindern der Welt in grosser Anzahlt lebenden Ungarn
zum Ausdruck kam, sondern auch weil diese Sprache, diese Literatur und die unga-
rische Kultur einen — wenn auch bescheidenen — Teil des Kulturschatzes der ganzen
Menschheit darstellen. Die Zeit ist also reif geworden fiir die Erschaffung eines organi-
satorischen Rahmens der internationalen Pflege der Hungarologie, wie es auch bei der
wissenschaftlichen Erforschung anderer nationaler Kulturen schon frither der Fall war.
Von der Richtigkeit der Griindung der Gesellschaft zeugt nicht nur unsere fast tau-
sendknopfige Mitgliedschaft und zahlreiche Veroffentlichungen, sondern vor allem der
Umstand, dass die Hungarologen ihren zweiten Kongress in der osterreichischen Haupt-
stadt organisieren konnten.

Az elsG nemzetkozi hungarolégiai kongresszust ot évvel ezelStt a magyar f6vdros-
ban, Budapesten tartottuk, nagy sikerrel. Nem véletlen, hogy a masodik kongresszus
szinhelye annak az orszdgnak a fGvarosa, mellyel Magyarorszag sorsa évszdzadokon ke-
resztiil Ossze volt kdtve. Bécsnek igen fontos szerepe volt a magyar kultiira fejlddésé-
ben, f6ként azokban a periédusokban, melyek kongresszusunk tanicskozisdnak a tar-
gyai. Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl sem, hogy Bécs és a magyar kultira kér-
dései csak az Osszes Duna-volgyi nemzet kultirdjdnak az egyiittesében érthetéek meg
igazdn. Vizsgdléddsainkat ezért ebben a szélesebb kontextusban kivdnjuk folytatni, s
ezzel is jelét kivanjuk adni annak a meggy6zSdésiinknek, hogy a hungarolégia nem je-
lentheti a magyar nemzeti kultira 6nmagdban valé, befelé fordul6 vizsgdlatit. A hun-
garolégidt immér nemzetkozi tudoményégnak tartjuk, mely éppen eziltal remél hoz-
zdjarulni az egyetemes emberi, kulturdlis és miivészi értékek megérzéséhez és jobb
megismeréséhez. Oriiliink, hogy e nagy cél érdekében a vendégszeretd osztrdk fovéros-
ban tehetiink meg néhdny ujabb, szerény 1épést.

Die erste internationale Kongress der Hungarologie wurde vor finf Jahren in
der ungarischen Hauptstadt veranstaltet und konnte einen grossen Erfolg verzeichnen.
Es ist durchaus kein Zufall, dass der Schauplatz des zweiten Kongresses die Hauptstadt
jenes Landes ist, mit dem die Geschichte Ungarns Schicksal Jahrhunderte hindurch ver-
kniipf hat. Wien spielte in der Entwicklung der ungarischen Kultur eine wichtige Rolle,
vor allem in jenen Epochen, die den Gegenstand der Diskussionen unseres Kongresses
bilden. Es darf aber nicht vergessen werden, dass Wien und die Probleme der unga-
rischen Kultur nur im Zusammenhang mit den nationalen Kulturen simtlicher Natio-
nen des Donauraumes richtig verstanden werden konnen. Darum wollen wir auch un-
sere' Untersuchungen in diesen Kontext einbetten und damit auch unserer Uberzeu-
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gung Ausdruck geben, dass die Hungarologie keineswegs die auf sich selbst bezogene
isolierte Erforschung der ungarischen Kultur bedeutet. Wir betrachten die Hungaro-
logie bereits als einen internationalen Forschungszweig, der zur Bewahrung und zur
besseren Erfassung allgemeiner menschlicher, kultureller und kiinstlerischer Werte bei-
tragen mochte. Es freut uns, dass wir in der gastfreundlichen Hauptstadt Osterreichs
einige weitere Schritte in Richtung dieses grossen Vorhabens unternehmen kénnen,

Holgyeim és Uraim, a Nemzetkozi Magyar Filol6giai Térsasdg elnoksége nevében
a kongresszus valamennyi résztvev6jének eredményes és sikeres munkat kivinok.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in Namen des Prisidiums der Interna-
tionalen Gesellschaft fiir Ungarische Phllologle wiinsche ich allen Teilnehmern des
Kongresses eine erfolgreiche Arbelt

Richard Plaschka professzornak
a bécsi egyetem rektora képviseletében elmondott beszéde
. all. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus megnyito iilésén, 1986. szeptember 1-€n

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,
sehr geehrte Frau Ministerprisident,
meine Herren Minister,

meine Damen und Herren,

Wenn ich Sie hier im Namen der Universitit Wien begriissen darf, dann habe ich
dazu zwei besondere Griinde: 1. die gute universitire Nachbarschaft und die gute uni-
versitire Partnerschaft Wien—Budapest und 2. die Internationalitit der Wissenschaft an
sich. , ; '

ad 1) Die universitire Partnerschaft. Niemand wird die Realititen und Unter-
schiede in der politischen Systemen iibersehen, und das soll gar nicht geschehen. Aber
niemand wird auch die traditionellen gemeinsamen Entwicklungsakzente in Budapest
und Wien tibersehen konnen, die durch wechselseitige Berithrungen und Erfahrungen
entstanden sind, die gemeinsame Haltungen erzeugt haben und parallele Erwartungs-
und Hoffnungsmuster entstehen liessen. Und in solcher Wechselseitigkeit standen in
vieler Hinsicht auch die Universitdten. Daher war es natiirlich, dass die Universitdt
Wien ein Partnerschaftsabkommen, das uns mit Budapest verbindet, schloss, und wir
. freuen uns iber sein ausgezeichnetes Funktionieren. Und ich denke an die schonen
Worte des Budapester Rektors Professor Eorsi, mit dem ich hier im Senatssaal bei- -
sammensass, und der unsere Beziehung mit folgenden Worten in einen grosseren Rah-
men, in den Rahmen Europas, gestellt hat: ,Die beiden Teile Europas miissen sich
zueinander bekennen — im Zeichen der Vielfaltigkeit und des besseren Verstindnisses
und um gemeinsam zu iiberleben.”

ad 2) Die Internationalitit. Die Wissenschaft braucht heute mehr denn je die
In-Frage-Stellung und Bestitigung, den freien Wettbewerb tiber Grenzen hinweg. Und
mehr noch: Die Internationalitdt der Wissenschaft ist nicht nur ein Nebenprodukt wis-
senschaftlichen Handelns, sondern sie ist wissenschaftsimmanent. Und sie nimmt damit
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die Universititen in eine besondere Verantwortung. Und im Sinne dieser Verantwor-

tung, im Sinn der Internationalitit haben wir Sie, meine Damen und Herren, gern hier
auf dem Boden der Universitit aufgenommen. Zweifellos haben die in Ihrem Thema
enthaltenen Ficher und Fahcrichtungen auch einen nationalen Akzent. Aber dadurch,
dass Sie als Tagungsort Wien und die Universitit Wien gewéhlt haben, stellen Sie sich
geradezu ostentativ mit einer an sich nationalen Thematik der internationalen Kritik,
dem internationalen wissenschaftlichen Wettbeverb.

Thre Tagung aber ist nicht nur eine Offerte zur Diskussion, sondern gleichzeitig

‘eine Offerte, Sie und Ungarn niher kennenzulernen. Und die Internationalitit als Ele-

ment des Aufeinander-Eingehens beginnt damit, dass man die Gesichtspunkte derjeni-
gen, die jenseits der Grenze sind, in die eigenen Gesichtspunkte miteinbezieht. Wie
gerne und verstindnisbereit wir das tun, beweist schon die Zusammensetzung des von
osterreichischer Seite gestellten Tagungsprisidiums: Drei Universititslehrer — zwei
Herren stammen aus Ungarn, einer aus Belgrad. Und die Muttersprache aller drei ist
ungarisch.

Zum Abschluss mein Wunsch fiir einen guten Verlauf der Tagung: In beiderlei
Hinsicht, im Sinn der guten Nachbarschaft wie im Sinn der internationalen Herausfor-
derung, wiinsche ich Ihrem Symposion an-der Universitit Wien viel Erfolg.

Csehdk Juditnak, a Magyar Népkoztdrsasdg Minisztertandcsa elndkhelyettesének
beszéde a II. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus megnyito iilésén,
1986. szeptember 1-€n

Tisztelt Elnok Ur! ' : -
Igen tisztelt Szovetségi Kancelldr Ur! ' ' : ‘
Holgyeim és Uraim! ' ’ S ‘
. A Magyar Népkoztirsasdg Minisztertandcsa nevében koszontém a II. Nemzetko-
zi Hungarol6giai Kongresszus minden résztvevgjét. Eredményes munkdt és sok sikert
kivinok e szdmunkra kiilonGsen fontos tudoménydg mivelSinek, kultirdnk bardtai-
nak. Megtisztel6 feladatomnak teszek eleget, amikor tolmacsolom Lazir Gyorgy kor-
mdnyfs, a kongresszus védnokének iidvozletét, személyes jokivansigait.
A kongresszus Magyarorszdgon kivilli megrendezése onmagdban megerdsiti
Bo Wickman 1r iménti szavait: a hungarolégia immdr valéban nemzetkdzi tudomény-
4g; mivelSinek hatdrozott torekvése a vildgkultira kincseinek gazdagitisa. Orémiink-
re szolgdl, hogy — nem kis részben az Onok tevékenységének koszonhetSen — folya-
matosan erdsddnek e tudoményég poziciéi.

Egyre tobb kiilfoldi egyetemen oktatjak a magyar nyelvet, és neves tudésok hun-

garolégia irdnti komoly érdeklSdése garantdlja a képzés szinvonaldt. Felbecsiilhetetlen
lehetGség a szdmunkra, hogy szervezetiik tevékenysége révén, rendezvényeik segitségé-
vel irodalmunkat, egész kultirinkat — ellensilyozandé a magunk természetes elfogult-
sigit — idegen terepen, objektiv vizsgira bocsithatjuk, s igy a tanulsigokat kovetkeze-
tesen, higgadtan hasznosithatjuk.
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Szildrd meggy$z6désem, hogy a mdsodik kongresszus is szimottevSen jarul hoz-
* z4 a megélénkiilt magyar irodalomtudomdny és szoveggondozds gazdagoddsihoz, kul-
turdlis miltunk értékeinek t6bb szempontid, drnyalatos megitéléséhez. Kormdnyunk
komoly eréfeszitéseket tesz a magyar kultira és torténelem emlékeinek feltdrdsiért,
meg6vasdért és tudomanyos feldolgozdsaért, a nemzeti identitdstudat fenntartasiért.
Miként a muilt ismeretébdl a jelenre is hasznos tanulsdgokat lehet levonni, gy napja-
ink valésdginak tanulményozisa, mai erGfeszitéseink szimbavétele is gazdagithatja
a hungarol6giai vizsgdléddsokat. Ezért szorgalmazzuk, hogy nyissanak szélesebb abla-

kot afilolégia 6rvendetesen erGs épiiletén a jelenre, hogy fogadjdk jo szivvel a tdrstu- -

doményok képviselGit is. Bizunk abban, hogy Onék értik szandékunkat és timogatjik
torekvéseinket, hogy e téren is szdmithatunk mds orszdgok tuddsaira. Mindezeket is fi-
gyelembe véve nagyra értékeljiik a hungarolégusokat tomorité Nemzetkozi Magyar Fi-
lolégiai Tdrsasig mikodését, nemzeti tudomdnyaink nemzetkozi méreti miivelésére
irdnyul6 torekvéseit. Tlink telheté médon igyekezni fogunk a jévében is ébren tarta-
ni, frissiteni a magyar kultiira, a magyar nép élete irdnti érdekiodésiiket.

Kiilondsen dromiinkre és megelégedésiinkre szolgdl, hogy a tandcskozdsnak most
~ éppen joszomszédunk, az Osztrdk Koztirsasig fovarosa adott otthont. A Magyar Nép-
koztdrsasdg kormdnydnak készénetét tolmicsolom a II. Nemzetkozi Hungarol6giai
Kongresszus megrendezéséért és a védnokség osztrdk részr6l tortént elvéllaldsdért
dr. Franz Vranitzky Urnak, az Osztrdk Ko6ztirsasig szovetségi kancellirjinak. Ez a tu-
dés-0sszejovetel nem a két dllam kozos rendezvénye, de magit a tényt, hogy Ausztria
adott otthont a hungarolégidval foglalkoz6 nemzetkozi szervezet kongresszusdnak,
korményunk kifejezett bardti gesztusként, a magyar kultiira irdnti érdekl6dés és meg-
becsiilés jeleként értékeli.

Orszdgaink kapcsolata példamutatd, gazdasgi egyiittmikodésiink kiegyenstlyo-

zottan fejlodik és gyiimolcs6z6. Nem kevésbé fontos, hogy most a humédn tudomad- .

nyok, a kultira eszkozeivel jarulhatunk hozzd a mély torténelmi gyoker(i osztrdk—ma-
gyar kapcsolatok dpoldsihoz, gazdagitdsshoz. Meggy6z8désiink, hogy az ilyen tipusi,
az €let megannyi teriiletére kiterjed6 egyiittmiik6dés vonzé példaként szolgil a sok-sok
évszdzada Osszefonédott milti, s hozzdjdrul a rokon vondsokban b&velkedd szomszéd
kultirdk kozos haszni kozeledésének gyorsitasshoz.

Korunk torténelmi parancsa a kiilonboz6 tdrsadalmi rendszer(i orszdgok békés
egymds mellett élése, egyiittmiik6dése jeleniink és jovénk nagy kérdéseinek megolddsa-
ban. Konnyiti e hatalmas feladatok elvégzését, ha a tudésok, a kultira képviseldi is
hozzdjirulnak az orszdgok kozotti kapcsolatok ersitéséhez, kénnyitik a valésdgos és
jelképes tdvolsdgok dthidaldsit, elmélyitik a békeszeretd nemzetek egymds irdnti meg-
becsiilését.

Hiszem, hogy a nemzetkoz1 enyhiilés torténelmi folyamatihoz szerény, de ko-
rintsem lebecsiilendd mértékd hozzdjdrulds a II. Nemzetkozi Hungarol6giai Kongresz-
szus is, amelynek munkdjdhoz — u]ra hangsiilyozva kormdnyom jokivinsigait — sok si-
kert kivinok.




Rédei Kdrolynak,
a kongresszus elGkészit6- és szervezdbizottsdga elndkenek megnyito eldaddsa
a II. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson,
1986. szeptember 1-én

Im Namen des Vorbereitungs- und Organisationskomitees des Zweiten Interna-
tionalen Kongresses fiir Hungarologie beehre ich mich den Bundeskanzler der Repub-
lik Osterreich, Herrn Diplom-Kaufman Dr. Franz Vranitzky und den Bundesminister
fir Wissenschaft und Forschung, Herrn Univ.-Doz. Dr. Heinz Fischer zu begriissen und
mochte mich dafiir bedanken, dass sie den Ehrenschutz unseres Kongresses iibernom-
men und den Kongress mit ihren Ansprachen ausgezeichnet haben. Ich freue mich
sehr, dass der Vorsitzende des Ministerrats der Ungarischen Volksrepublik, Herr
Gyorgy Ldzdr und der Minister fiir Kultur und Bildung der Ungarischen Volksrepublik,
Herr Univ.-Prof. Dr. Béla Kopeczi ebenfalls den Ehrenschutz iibernommen haben.
Mein aufrichtiger Dank gebiihrt der Stellvertretenden Vorsitzenden des Ministerrats
der Ungarischen Volksrepublik, Frau Dr. Judit Csehdk fiir ihre Grussworte und dem
Stellvertretenden Minister fir Kultur und Bildung der Ungarischen Volksrepublik,
Herrn Dr. Ferenc Ratkai, weiters seiner Exzellenz, dem Botschafter der Ungarischen
Volksrepublik, Herrn Dr. Janos Nagy dafiir, weil sie unseren Kongress mit ihrer Anwe-
senheit beehren. Im Namen des Vorbereitungs- und Organisationskomitees, sowie aller
Teilnehmer erlaube ich mirdem Rektor der Universitit Wien, Seiner Magnifizenz,
Herrn Univ.-Prof. Dr. Wilhelm Holczabek und Herrn Univ.-Prof. Dr. Richard Plaschka
fiir seine freundliche Begriissung in Vertretung des Rektors unseren aufrichtigsten
Dank auszusprechen. Wir sind dem Rektor der Universitdt Wien sehr dankbar dafiir,
weil er uns die Riume der Universitit zur Veranstaltung des zweiten Hungarologen-
kongresses grossziigig zur Verfiigung gestellt hat. Es ist eine grosse Freude fiir mich,
alle Teilnehmer und Giste unseres Kongresses herzlichst begriissen zu konnen.

Die Hungarologie ist eine komplexe nationale Wissenschaft in Ungarn. Wie jede
nationale Wissenschaft ist sie zugleich ein Bestandteil der universalen menschlichen
Kultur. Der Zweck der Forschung und des Unterrichtes der Hungarologie ist u.a., die
ungarischen geistigen Werte fiir die universale menschlicheé Kultur und Zivilisation zu-
ginglich zu machen und sie auf diese Weise durch die ungarischen kulturellen Beitrige
zu bereichern.

Das Generalthema des Zweiten Internationalen Kongresses fiir Hungarologie lau-
tet so: Die ungarische Sprache, Literatur, Geschichte und Volkskunde in Wechselwir-
kung mit der Kultur der Donauvolker unter besonderer Beriicksichtigung der beiden
Jahrhundertwenden vom 18. zum 19. bzw. vom 19. zum 20. Jahrhundert. Die genaue
Umgrenzung der Thematik war unbedingt notwendig. Dadurch wollten wir erstens
sichern, dass die zum Ziele gesetzten Themenkreise der ungarischen Kultur in Wech-
selwirkung mit der Kultur der benachbarten Volker einer griindlichen und vielseitigen
Untersuchung unterworfen werden. Mit der Bestimmung des Generalthemas wollten
wir vermeiden, dass der Kongress durch eine Themenwahl nach Belieben — obwohl
auch anderweitige Vortrige dusserst interessant sein diirften — in Uferlosigkeit miin-
det. Die Haupt- und Kurzvortrige umfassen die neuesten Forschungsergebnisse in den




: . R - : EERE IR 287

genannten Disziplinen und Perioden mit Riicksicht auf die Kontaktgebiete der ande-
ren Donauvolker. Aus diesem Grunde war Osterreichs Hauptstadt, Wien als Sitz des
Kongresses eine gliickliche Wahl. Es muss nicht besonders betont werden, wie bedeu-
tend die Vermittlerrolle Wiens fur die kulturelle Entwicklung der Donauvolker war.
Zur Zeit der Donaumonarchie — insbesondere in den Untersuchungsperioden unseres
Kongresses — hat das Kulturleben Wiens auf die Entwicklung der ungarischen Sprache
und Literatur eine positive fruchtbare Wirkung ausgeiibt. Auch die westeuropdischen
kulturellen Stromungen sind in erster Linie itber Wien nach Ungarn gekommen. Aber
dasselbe war der Fall auch mit dem kulturellen und zivilisatorischen Fortschritt der an-
deren Volker der Monarchie.

Der Zweite Internationale Kongress fiir Hungarologie wurde in Zusammenarbeit
mit der Internationalen Gesellschaft fiir Ungarische Philologie organisiert. Die Gesell-
schaft ist im Jahre 1977 gegriindet worden, Im Sinne ihres Statutes verfolgt die Gesell-
schaft folgende Ziele: , die wissenschaftliche Titigkeit und die Offentlichkeitsarbeit
auf dem Gebiet der ungarischen Sprachwissenschaft, Literaturwissenschaft und Volks-
kunde zu fordern und die Arbeit der in diesen Disziplinen titigen Wissenschaftler, Pi-
dagogen und anderer Fachleute zu koordinieren und zu unterstiitzen”. Wihrend ihres
~ neunjihrigen Bestehens hat sich die Internationale Gesellschaft fiir Ungarische Philo-
logie durch ihre Organisationstitigkeit und ihre Publikationen zu einer lebenskriftigen
Institution mit einer grossen internationalen Mitgliederzahl entwickelt. Heute sind Spe-
zialisten fiir die ungarische Sprachwissenschaft und Literatur — héufig im Rahmen der
Finnougristik —, weiters in kleinerem Masse fiir die ungarische Geschichte und Volks-
kunde in zahlreichen Landern der Welt titig. Ihre Arbeit wird von der Philologischen
Geselischaft zusammengefasst und mit Rat und Tat unterstiitzt.

Die internationale Heerschau der Forscher und Lehrer der Hungarologxe kommt
zum zweitenmal an die Reihe, diesmal nicht in Ungarn, sondern in Osterreich. Die Or-
ganisierung des zweiten Kongresses in Wien bringt das internationale Geprége der Hun-
garologie gut zum Ausdruck. Der Kreis der Wissenschaftszweige der Hungarologie hat
sich erfreulicherweise erweitert. Der erste Kongress fiir Hungarologie im Jahre 1981
umfasste — entsprechend den urspriinglichen Zielsetzungen der Internationalen Gesell-
schaft fiir Ungarische Philologie — die Fachgebiete ungarische Sprachwissenschaft, Li-
teraturwissenschaft . und Volkskunde. An dem jetzigen Kongress kommen auch andere
Disziplinen, wie Geschichte, Kulturgeschichte, Soziologie und Soziographie — wenn
auch in kleinerem Masse — zu Worte. Diese Themenerweiterung offenbart sich ja im
Titel des Generalthemas unseres Kongresses und in den angekiindigten Vortrigen. Die-
sen so ausgestalteten Sachverhalt als Tatsache angenommen, halte ich es fiir erwigens-
wert, dass die Internationale Gesellschaft fiir Ungarische Philologie in der Zukunft die
Pflege auch dieser letzterwihnten Fachgebiete zu ihren Aufgaben zihit.

Da die beiden veranstaltenden Institutionen, die die Verantwortung fiir den
Kongress auf sich genommen haben, fiir alle verehrten Teilnehmer bzw. Giste nicht
vollig bekannt sein dirften, erlaube ich mir sie hier kurz vorzufithren. Das Institut fiir
Finno-Ugristik der Universitit Wien wurde im Jahre 1974 gegriindet. Die Studienrich-
tung Finno-Ugristik wurde an der Geisteswissenschaftlichen (frither: Philosophischen)
Fakultdt der Universitdt Wien eingerichtet. Im Rahmen unserer Studienrichtung kon-
nen die Studenten in zwei Studienzweigen studieren: 1. Studienzweig Finno-Ugristik,
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in welchem man sich nach zwei Schwerpunkten spezialisieren kann: finnougrische
bzw. ungarische Sprachwissenschaft und ungarische Literatur; 2. Studienzweig Unga-
risch (Lehramt an hoheren Schulen, d.h. an Mittelschulen und Gymnasien). Demge-
miss erstreckt sich auch die Forschungstitigkeit des Institutes auf die finnougrische
bzw. ungarische Sprachwissenschaft und auf die ungarische Literatur. Das Osterrei-
chische Ost- und Siiddosteuropa-Institut wurde im Jahre 1958 mit der Zielsetzung ge-
griindet, die wissenschaftlichen Beziehungen zu Ost- und Siidosteuropa zu fordern.
Ausser den gegenwartsbezogenen Aufgaben erstreckt sich der Arbeitsbereich des Ins-
titutes auf Forschungsprojekte, Publikationen, Information und Dokumentatiton,
Sprachausbildung und internationale wissenschaftliche Zusammenarbeit. Die wissen-
schaftliche Zusammenarbeit umfasst wissenschaftliche Institute im In- und Ausland,
Kulturinstitute osteuropdischer Linder in Wien und mternatlonale Organisationen wie
z.B. UNESCO.

Dieser Kongress ist eine grosse Heerschau der Hungarologen: rund 360 Wissen-
schaftler aus 22 Staaten nehmen an dieser Tagung teil. 160 Teilnehmer haben Vortrige
zu den Plenar- und Sektionssitzungen angemeldet.

Nun fingt der Zweite Internationale Kongress fiir Hungarologie seine Arbeit an.
Hoffentlich sind alle Bedingungen dazu gegeben, dass wir wihrend des Kongresses neue
Ergebnisse aufzeigender Vortrige und lebhafter Diskussionen teilhaftig werden. Im Na-
men des Vorbereitungs- und Organisationskomitees begriisse ich Sie, verehrte und liebe
Kollegen, noch einmal herzlichst und wiinsche Thnen viele wissenschaftliche Erfolge
und einen schonen, unvergesslichen Aufenthalt in Wien. _ R

A




A II. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson elhangzott el6addsok

ALEXA Kiroly (H): Vildgkép és novellaforma a 19—20. szdzad fordul6jin

ANDERSEN BJ@RN Zsuzsanna (DK): A magyar szdzadfordulé mivel8déstrténeté-
nek néhany vondsa a kritikai folyédiratok tikkrében

ANDRASFALVY Bertalan (H): Gyorffy Istvin kozmiiveldési eszméi

BACHAT Lisz16 (H): Nyelvvéltozatok a 19—20. szdzad fordul6jén

BALASSA Ivin (H): Volkskultur in Ungarn im Vergleich zur Kultur der Nachbarvol-
ker

BALASSA Péter (H): Probleme der ungarischen Prosa des 20. Jahrhunderts

BANO Istvan (H): Népdalszévegeink poétikai grammatik4jdhoz

BARTH Jénos (H): A kalocsai népmiivészet magyar jelképpé formdl6éddsinak folya-
mata

BECSY Tamis (H): A Duna-volgyi népek rajza a 19—20. szdzad forduléjanak magyar
drdmairodalmaban

BENKO Lorind: Elméleti térekvések a magyar nyelvtudomanyban a felviligosodds ko-
rdban

BIRNBAUM, Marianna D. (USA): A magyar szecesszié néhdny kérdéséhez

BIRO Ferenc (H): A nemzet-, nyelv- és irodalomfogalom alakuldsa a 18. szdzad végén

BITSKEY Istvin (H): Johann Ladislaus Pyrker und die europiische Literatur

BOBA, Imre (USA): Uses and abuses of a historical narrative: the case of Anonymus,
Belae regis

BODNAR Gyoérgy (H): A ,,mese” haldla avagy lélekvindorlds a szdzadfordulé magyar
elbeszélésében

BOJTAR Endre (H): A nemzeti kérdés és a filolégia K6zép- és Kelet-Eurépdban

BOKOR Jézsef (YU): A nyelvtudomdny szerepe a nemzeti kultira fejlédésében a 19—
20. sz4zad fordulGjan

BOROS Judit (H): A népmiivészet és a ,,Grand Art” viszonya az erdélyi képz&miivé-
szetben

BOHM, Orsolya (A): Die Literatur und Kultur Ungarns im Spiegel der wiener Zeit-
schriften (1800—1820)

BUKY Béla  (H): Fortleben der Sprachphilosophie des , Wiener Kreiss” in Ungarn

CAVAGLIA Gianpiero (I): Hazafisig és irodalom. Megjegyzések egy szdzadeleji vitd-
hoz Ignotus koriil

CAZELLES, Nicolas (F): A miiballada, egyetemes miifaj. Arany Jénossal a Duna-
mentén

CESNAKOVA, Milena (CS): Die Entwicklung des Theaters auf dem Gebiet der heuti-
gen Slowakei zur Zeit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert

CINDORI, Marija (YU): Magyar és német témdk a szerb irodalmi folyéiratokban
(1895-1918)

CORRADI MUSI, Carla (I): A fa kultuszénak hagyomdénya a magyar és germdn népek-
nél
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CYGIELSKA-GUTTMAN, Elzbieta (PL): Szecesszi6s elemek a lengyel és magyar iro-
dalomban
CSAKY, Moritz (A): Historisch-literarische Wechselbeziehungen zwischen Ungam und
Osterreich an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
CSAPODY Miklés (H): Program és nemzedék a két hdbord kozotti erdélyi magyar koz-
életben: az Erdélyi Fiatalok ideol6gidja
CSETRI Lajos (H): A nyelwijits kordnak irodalomszemlélete
CSIRPAK Emil (H)—GORDEIJEV, Fedor Ivanovi® (SU): Pozdnie iranizmy v venger-
skom i vosto¢no-finnougorskich jazykach -
CSUROS Miklés (H): Tendencidk a magyar irodalmi népiesség torténetében a 19—20.
szdzad forduléjan
DEREKY Pil (A): A magyar irodalmi avantgarde fogadtatdsinak kezdetei :
DI FRANCESCO, Amedeo (I): Metastasio és a magyar ko6ltSi nyelv a 18. szdzad méso-
dik felében '
DOMOTOR Akos (H): Das ungarische Predigtexempel im 18.—19. Jahrhundert
DUNG, Truong Dang (VN): A 19. szdzadi magyar irodalmi népiesség tanulsigai
EDER Zoltin (H): Hon- és népismeret a 18. szdzad végén az elsS magyar nyelvii ti-
konyvben
EORY Vilma (H): Mondatszerkezeti sajitossagok a szdzadelS prézédjdban
ERDELYI Zsuzsanna (H): A magyar archaikus népi imaddsigok parhuzamai a Duna-
menti népek szakrilis hagyomdnyédban
ERDODY Edit (H): A magyar drima a szdzadfordulén
FABIAN Pil (H): Die sprachlichen Grundlagen der Stilrichtungen am Anfang unseres
Jahrhunderts in Ungarn
FAZEKAS Tiborc (BRD) Soziologische Aspekte in der ungarischen Dialektforschung
FEHER Erzsébet (H): Az avantgarde eposz miifaji el6zményei a szdzadvég magyar iro-
dalmédban
FEJOS Zoltén (H): A népmfivészet divatjdnak korszakai
FERDINANDY, Miguel de (USA): Systematische Einordnung der ungarischen Litera-
tur
FRIED Istvin (H): Erscheinungsformen literarischer Strémungen, Wechselwirkungen
und Kontakte bei den Volkern des Donauraumes
FUTAKY Istvin (BRD): Die Universitit Gottingen und ihre Studenten aus dem Karpa-
. tenraum im 18. und 19. Jahrhundert _
'FUREDI Mihdly (H): The role of frequency dictionaries in the Hungarian culture
GABRIEL, Astrik L. (USA): Die Universitdten Wien und Paris und ihre ungarischen
Studenten
GALAMBOS Ferenc Iréneusz (A): A nyelvtudomény és a népmiivészet szerepe a nem-
zeti kultiira megtartdsa és elmélyitése terén Burgenlandban
GERGELY Katalin (H): A paraszti polgirosodés a népi 6ltozkodésben — a népviselet
dtalakuldsa, a paraszt-polgdr 6ltozet megjelenése
GEYER, Ingeborg (A): Ungarischer Wortschatz in der Wiener Umgangssprache
GINTER Kiroly (H): A szétszértsdgban €16 magyarok nyelvi tudata
GOMORI Gybrgy (GB): Szecessziés elemek Hatdr Gy6z5 drémdiban
GOROMBEI Andrss (H): A folklér szerepe Nagy Liszl6 koltészetében
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GRAFIK Imre (H): Haj6svillalkozék a Duna mentén a 19. szdzad kozepén

GUNDA Béla (H): Die ungarische Volkskultur in der Kulturentwicklung Mitteleuropas

GUSZEV, Jurij (SU): A magyar irodalom fogadtatisa a szocialista orszdgokban, és an-
nak el6zményei

GUTAY Liszl6 (USA): A nukledris ldncreakci6é és az osztrdk—magyar kultura]:s ha-
gyomdnyok

HAJDU Mih4ly (H): Német hatisok a 18—19. szdzadi magyar népnyelvben

HANGAY Zoltén (H): Tudomény, miivel5dés és a kozépiskola a 19. szdzad végén

HANZELL, Victor E. (USA): Gyarmathy Nyelvmesterének metanyelvéhez

HARASZTI Gyorgy (H): Neue Quellen zur Befreiung der Stadt Ofen im Jahre 1686

HASELSTEINER, Horst (A): Schule und Bildung in Ungarn im Zeitalter des Dualis-
mus

HOLL Béla (H): Geschichtsunterricht in der ungarischen Piaristengymnasien an der
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert

HORVATH Kiroly (H): A szimbolikus-filozofikus koltemény a kelet-eur6pai irodal-
makban. (Mickiewicz, Krasiski, Lermontov, Maddch, Eminescu, Vrchlicki)

HORVATH Maria (H): Nyelvi kolcsonhatdsok Ausztria és Magyarorszdg kozott a Mo-
narchia idején

HORVATH Terézia (H): A magyar és a szomszéd népek paraszti ékszerkultirdjanak
néhdny jellemvondsa a 19—20. szdzad fordul6jdn

HUSOV A, Marcela (CS): Karel Sarlik, a Nyugat iréinak elsG cseh kozvetitsje

JAKOCS Diniel (H): A magyar kultira recepciéja Bulgdridban 18781914 kozott

JOZSEF Farkas (H): Die nationale Frage in der ungarischen Literatur zur Zeit der Auf-
16sung der Monarchie

JUHASZ Dezs6 (H): Nyelvjdrsismeret a szdzadfordulén

KAJTAR Miria (H): Die Publizistik im ersten Jahrzehnt des 20. J ahrhunderts in Oster-
reich und Ungam

KALMAN Béla (H): Sprachwissenschaft und Nationalbewusstsein zur Wende des 18.—
19. Jahrhunderts

KALMAN C. Gyorgy (H): A magyar avantgarde koltészet kezdeteir6l

KANTOR Lajos (R): Kisérlet a ,hid-szerep” érvényesitésére Erdélyben a két vildghs-
bori kozott

KARPATI, Paul (DDR): J6kai 187075 kozétti német fogadtatdsa

KAFER Istvin (H): . Magyar sztereotipidk az 1867—1918 ko6zotti szlovik irodalomban

KEMENY Gabor (H): Eletérzés és stilusforma Kridy Gyula ,,bécsi” regényeibernr

KENYERES Zoltin (H): A Nyugat induldsa a kozép-eurdpai szdzadforduld tiikrében

KERENYI Ferenc (H): A magyar szinjitsz4s eszmei és gyakorlati té4jékozéddsa a 18—
19. szdzad forduldjin

KESZTYUS Tibor (BRD): Die Bedeutung der ,,Gottingischen Gelehrten Anzeigen” fiir
die Kultur und Geistesgeschichte der Donauvélker 1739—1812

KIRALY Istvin (H): Lukdcs Gyorgy és a nemzeti kérdés

KISBAN Eszter (H): Nahrungskultur: zwei Perioden des Wandels (um 1800 und 1900)

KISS Gy. Csaba (H): Kontext der ungarlindischen Literaturen am Anfang des 20. Jahr-
hunderts
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KISS Jend (H): Osterreichisch—ungarische Kontakte im Spiegel der Lehnwérter west-
ungarischer Dialekte '

KISS Miria (H): A népi kultiira alakuldsa kilonds tekintettel a magyarorszdgi Duna-
menti délszlovikok szokdsaira

KOKAY Gyorgy (H): Die Bedeutung der Wiener Publizistik fiir die aufgeklarte unga-
rische Kultur am Ende des 18. Jahrhunderts

KOKLA, Paul (SU): Die Sprachneuerung in Ungarn, Estland und Finnland

KOSA Lidszié (H): Hungarocentrizmus és ,Kis-Eur6pa eszme” a magyar néprajzban

KOVACS Béla (H): A Brasséi Lapok és a nemzetiségi kérdés

KOVACS Eva (H): Az ismétlés mint szovegszervezd erd és stildris eszkoz egy korai
Csdth-novelldban

KOVACS Ferenc (H): Die Ausbildung der ungarischen linguistischen Terminologie

KOVACS Liszl6 (CS): Diglosszia — a nyelvjrisok és a kdznyelv viszonya nemzetiségi
komyezetben o

KONNYU, Lestie (USA): A magyar vers angol forditésinak problémdi

KOSZEGHY Péter (H): A ,,népiesség” fogalma az irodalomtudomanyban

KRIZA 1diké (H): A ponyvairodalom és a szdjhagyomany kapcsolata a parasztsag ko-

. rében a 19. szdzadban ;

KULLOS Imola (H): Paraszti irasbeliség: a folklér j formi

LANG Gusztdv (H): Bolcselet és poétika

LEHTINEN, Ildik6 (SF): A népviselet €s a nemzeti 6ntudat kapcsolata

LENGYEL Béla (H): Karl Kraus und Ungarn

LETAY Mikl6s (H): Véndoriparosok és vindorkeresked6k a Duna mentén a 19. szi-
zadban <

LORINCZY Huba (H): A szecesszi6 a szizadfordulé6 magyar epik4jdban, kiilonos tekin-
tettel Ambrus Zolténra

LUKACS Liszl6 (H): A székesfehérviri iparosok etnikai és kulturdlis problémdi a 18—
19. szdzadban

MADL Antal (H): Die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert und ihre literarische Aus-
strahlung in Wien bzw. Pest-Buda bis zur Revolution 1848

MARGOCSY Istvédn (H): Eszmetorténeti és irodalomszemléleti problémédk a magyar
nyelwviijitds hdtterében

MAVIUS, Gotz (BRD): Dénes von Pdzmdndy, Abgeordneter und Prisident des Ab-
geordnetenhauses, und seine Einstellung zu den nichtmagyarischen Minderheiten
in Ungam unter besonderer Beriicksichtigung seines Ausgleichentwurfs 1849

MELCZER Tibor (H): Babits Mihily felfogdsa a magyar nemzeti kérdésrGl és az Oszt-
rdk—Magyar Monarchidrél 1919-ig

MIKES Meldnia (YU): Der Beitrag der ungarisch—serbokroatischen kontrastiven
Sprachforschungen zur Sprachkultur der ungarischen Nationalitit in Jugoslawien

MIKO-KEKES Marianne (H): Mérton J6zsef bécsi mikodése

NAGY Gibor (H): Sprachliche Idealvorstellungen zur Zeit der Jahrhundertwende

NAGY Ilona (H): K4lmény Lajos és a szdzadfordulé mitoldgiai irdnyzatai

NAGY Jénos (H): Vorosmarty nemzettudata. (,,Legszentebb vallds: haza s emberiség”)

NAGY Miklés (H): Grillparzers Rezeption in Ungarn
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NAJDENOVA, Jonka (BG): A bolgir—magyar kapcsolatok jellegének és korszakoldsa-
nak kérdése (kiilénés tekintettel a bolgir—magyar irodalmi kapcsolatokra a 19—
20. szdzadban)

NEMETH G. Béla (H): Impressionismus und Symbolismus in der Lyrik der Jahrhun-
dertwende in der Osterreichischen und ungarischen Literatur

NEMETI SARGINA Ludmilla (H): A bécsi szecesszi6 és szdzadeleji irodalmi-miivészeti
irdnyzatainak magyar, cseh, lengyel és orosz varidnsai

NORVIK, Piret (SU): Zu den ungarisch—estnischen Literaturbeziehungen an der Wende
zum 20. Jahrhundert -

OLSVAI Imre—MOSER Zoltdn (H): Piva-dallamok, pdva-motivamok. Széveg és dal-
lam: Kelet és Nyugat taldlkozdsa

ONODI Liszl6 (H): Einige Aspekte der ungarischen und dsterreichischen Literatur um
die Jahrhundertwende (19.—20. Jahrhundert)

ORDOG Ferenc (H): Az els6 magyarorszigi népességosszeirds (1725—1771) névtudo-
manyi, miivel6dés- és nyelvjarastorténeti hasznositdsarél

OTVOS Péter (H): Die popularphilosophische Rezeption der Wiener Aufklirung in Un-
garn am Ende des 18. Jahrhunderts

PAL Lajos (H): ,,Der dritte Weg” bei E6tvés und die Nationalititenfrage in den 60er
Jahren des 19. Jahrhunderts

PALL Istvin (H): Héz- és lakdskultira az Eszak-Tiszdntilon a 19-20. szdzadfordulén

POK Lajos (H): Die ungarische Sezession und Europa

POMOGATS Béla (H): A nemzeti kérdés és a magyar—romdn kapcsolatok iigye az er-
délyi magyar irodalomban a 20. szdzad elején

RAKOS Péter (CS): Nemzeti kérdés, irodalom, irodalomtudomény Ady kapcsin

RESS Imre (H): Die Ergebnisse der Hungarica-Erschliessung im Osterreichischen
Staatsarchiv ;

SARKOZY Péter (I): Az olasz drkddikus klasszicizmus hatdsa a 18. szdzad végének ko-
zép-eurépai kultirdjira

SCHOPFLIN Gyula (GB): Irodalom a szdmiizetésben

SCHUBERT, Gabriella (BRD): Die Rolle der Kleidung in den Nationalbewegungen der
Donauvélker

SEIDLER, Andrea (A): Das Pressewesen in Wien, Pressburg und Pest in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts '

SELMECZI KOVACS Attila (H): Wechselbeziehungen zwischen osterreichischer und
ungarischer biuerlicher Geritekultur

SIEROSZEWSKI, Andrzej (PL): Magyarorszig és Kozép-Eurépa Németh Lészl6 gondo-
lati rendszerében

SIVIRSKY, Anton L. (NL): Magyar folklér vagy német romanticizmus?

SOMOS Béla (H): Mit tudnak az afrikai és dzsiai didkok K6zép-Eurépa torténelmérdl

STIER Miklés (H): Die National- bzw. die Nationalititenfrage in der Theorie und
Praxis des Austromarxismus und der Sozialdemokratie Ungarns um die Jahrhun-
dertwende

SZABO Zoltin (H): Nemzeti nyelv nemzeti irodalom (Vorosmarty Czuczor, Verse-
ghy stb. nyelvtanai)
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SZABO-TORPENYI Adim Istvin (H): Die Rolle der Sprachwissenschaft fiir die Ent-
wicklung der nationalen Kulturen in Rumiénien

SZABOLCSI Miklés (H): A késGszimbolizmus a magyar és az osztrdk uodalomban

SZAKOLCZAY Lajos (H): Sinké Ervin bécsi folyéirata: a Testvér

SZALADZE Manana (H): Magyar irodalom Grizidban

SZATHMARI Istvin (H): A magyar irodalmi és kdznyelv a 20. szdzad fordulGja koriil

SZAVAI Jénos (H): Die Wien—Budapest Verbindung in der ungarischen Selbstbiogra-
phie ‘ -

SZEGEDY-MASZAK Mihily (H): Musil und Ottlik

SZEKELY Andrés Bertalan (H): Dunai patriotizmus és kézgondolkodés. Egy eszme ut-
ja a huszadik szdzadban

SZELES Kl4ra (H): A modern magyar lira sziiletésérél egy irodalomtorténeti hipotézis
alapjdn

SZILAGYI Ferenc (H): A ,Nationalcharakter” folfedezése és ismérvei 18—19. szdzadi
kultirdnkban

SZILI Katalin (H): Magyar nyelvkonyvek szlovik ajkiaknak a XIX. szdzad els6 felében

SZOKE Gyorgy (H): Bécs—Budapest, Freud—Ferenczi: a pszichoanalizis kisugdrzdsa a
magyar szellemi életre

SZORENYI Liszl6 (H): Bécs szerepe Knidy életmiivében

TAMAS Attila (H): Die Dichtung Dezsd Kosztoldnyis und die dsterreichische Dich-
tung

TARNAI Andor (H): Latinsdg és magyarnyelviiség a 18. szdzadi Magyarorszdgon

TATRAI Zsuzsanna (H): Osztrdk—magyar interetnikus kapcsolatok a jeles napi szoki-
sokban

TOMIS, Karol (CS): A magyar irodalom fogadtatdsinak id&szakai a 20. szdzadi szlovak
irodalomban

TOTH Emilia (H): A magyar kultiira hat4sa egy nemzetiségi falu népdalkincsére

TOTOSY de ZEPETNEK, Steven (CDN): Das Bild der Geselischaft bei Theodor Fon-
tane und Lajos Tolnai

TVERDOTA Gyorgy (H): Németh Andor és Bécs

UJVARY Zoltén (H): Pirhuzamok és kapcsolatok a magyar és az osztrak népi szinjit-
szdsban

VAJDA Gyorgy Mihdly (BRD): Wien als Geburtsstitte von Literaturen um die Wende
des 18. zum 19. Jahrhundert

VEGH Jézsef (H): Ergebnisse und wissenschaftliche Fragen der neueren unganschen
Orts- und Flurnamenssammlung

VEREBELYI Kincsé (H): Ist die volkstiimliche bildende Kunst eine der Quellen der
nationalen Kultur?

VOIGT Vilmos (H): Die Wiener Triade der ungarischen Sagen- und Mirchenforschung
im 19. Jahrhundert

VOROS Otté (H): A helynévadds gyakorlata a magyar—német—délszldv nvelvhatdron

VU NGOC, Cin (VN): Pet6fi kapcsolata a magyar folklérral és verseinek forditasi
problémdi.

WEBER Antal (H): Pest und Wien in der Zeit der Aufklirung

ZAICZ Gébor (H): Der Etymologe J6zsef Budenz

¢




Berend T. Ivinnak, a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnékének zdrszava
a II. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson,
1986. szeptember 5-€n

A misodik Nemzetkozi Hungarol6giai Kongresszus a végéhez érkezett. Valosigos
mérleget vonni a tobb napon dt, sok szekciéban foly6 szakmai munkér6l, az eléaddsok
és vitdk gazdag anyagir6l nyilvin csak a késGbbiekben lehet majd. Erre egyetlen ember
semmiképpen sem villalkozhat, de a tirsasig vezetGségének, a szekcidk vezetSinek
kozremiikodésével feltétleniil érdemes lesz elemezni a tandcskozds szakmai munkdjit.
Az impozins, gazdag program és személyes tapasztalataim is azt mutatjidk azonban,
hogy a kongresszus rendkiviil hasznos és fontos volt, s munk4jibél maris levonhatunk
tanulsigokat.

Mindenekel6tt azt szeretném hangsilyozni, hogy a tdrsasig munkdjédnak és a
megrendezett kongresszusoknak, mint a jelenleginek is, taldn legf6bb kiildetése az, hogy
a magyar torténelemmel, irodalommal, nyelvészettel és folklérral foglalkoz6 kutaték
és oktatok — dolgozzanak bdr Magyarorszdgon, a Magyarorszdggal szomszédos és ese-
tenként nagyobb magyar kozosségekkel rendelkezd orszdgokban, de szerte a vildgon,
mintegy harminc orszdgban — koz6s férumokon taldlkozhassanak, oszthassik meg
gondjaikat, s ismerkedhessenek meg egymds kutatdsi eredményeivel. Mindez nyilvanva-
16an segiti és Ujabb osztonzésekkel mozditja el6 a kutatdsokat és a jelzett témdk okta-
tasat is.

Ennél azonban jéval t6bbrdl van szé. A most lezdrul6 kongresszus esetében min-
denekelGtt azt szeretném hangstilyozni, hogy a tandcskozds szakmai szervezdi kivalé-
an vélasztottdk meg a témdit — ,,A magyar nyelv, irodalom, torténelem és néprajz a
Duna-volgyi népek kultirdjaval kolcsonhatasban, a XVIII—XIX. és a XIX—XX. szdzad
forduljan” —, és ezzel megfeleld keretet adtak a térségben €13 népek kultirhistdriai
folyamatainak 6sszehasonlité vizsgdlatdra.

J6l1 ismert, hogy a térség népeinek torténeti, nyelvi és miivészeti fejlédése rend-
kiviil sok kolcsonhatast és hasonlésdgot mutat. A kongresszus édltal vizsgélt évszizad-
ban taldin mindenekelStt azt, hogy a torténelemmel, nyelvvel és miivészetekkel vald
foglalkozis elsGdlegesen politikai tartalmat nyert és a nemzetépités meghatirozé fon-
tossdgu eszkozévé vilt. Az érintett népek esetében ugyanis a polgdri 4talakulds gyenge-
sége, a gazdasagi-tirsadalmi fejl6dés elmaradottsiga a nemzetfejlédés silyos zavaraival
jart egyiitt. Nem johettek 1étre azok a Nyugatrdl j6l ismert dllamnemzetek, amelyek az
egyetlen dllamkeretben é16 népek etnikai, valldsi stb. kiilonbségei fennmaradésa ellené-
re egységes nemzetté integraltdk az egyazon dllamkeretben €16 népeket.

A tirsadalmi-gazdasagi integrici6 elmaraddsa vagy gyengesége a nemzetfejlodés
szempontjdbol a széttagoltsig vagy éppen a soknemzetiség(i dllamkeretek kozé torténd
kényszer(i illeszkedés kovetkezményeivel jirt. A lemaradis és fenyegettetés veszélyér-
zete a XVIII-XIX. szdzad forduldjatol igy termelte ki azokat a torekvéseket, melyek a
* kultirihoz és torténelemhez fordulva, esetenként a nemzeti nyelv megteremtését is, de
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mindenképpen megujitdsit villalva a kulturdlis elemekbdl torekedett pétolni a nem-
zetépités hidnyzé feltételeit. Herder és Fichte, a cseh, szlovdk, magyar, horvat, szerb
és romdn nyelwijit6k, a nemzeti torténetirds megalapozdi, a nemzeti akadémidk 1étre-
hozéi, a nemzeti zene és szinjitszds Gtt6rGi a nemzeti kiildetés jegyében tevékenyked-
tek, s a késGbb Friedrich Meinecke dltal megfogalmazott programon, a kultirnemzet
megteremtésén firadoztak, hogy ennek révén az dllamnemzetté szervezddés folyama-
tait alapozzdk meg.

Erdemes emlékeztetni r4, hogy a kongresszus dltal dtfogott tudomanyteriiletek
szerepét, a nyelv, a tOrténetirds, a miivészetek funkcidjit e térség nem egy népének
esetében, és a magyarsdg Osszefliggésében is, ma is sokan ebben a hagyoményos nem-
zetépitd értelemben fogjdk fel. Sokan éppen ebben az osszefiiggésben beszélnek nem-
zeti tudomany okr6l, s killonboztetik meg a matematika, bioldgia, kémia stb. nemzet-
kozi diszciplindit a torténelem, a nyelvtudomdny, az irodalomtorténet stb. nemzeti °
tudomdnyaitél. Ebben az értelmezésben ez utbbi tudomanyok egyik legfébb felada-
ta a nemzeti tudat formadldsa, a nemzeti azonossdgtudat épitése, erdsitése. Aligha vitat-
haté, hogy a torténeti fejlédés sajitos menetében e hagyomdnyos funkcié valtozatla-
nul megfigyelhet6 tudomanyégaink esetében.

E tandcskozis jelentGsége abban is rejlik, hogy hozzdjirult a XIX. szdzadi értel-
mezések meghaladdsihoz. A tdrsadalomtudomdinyok fejlddése ugyanis — ha évszdza-
dokkal kés6bb is kovetkezett csak be a tudomdnnyd vilds természettudomanyokra
emlékeztetd folyamata — jocskdn meghaladta a nemzetépités hagyomdnyos politikai
toltetét, s6t bizonyos értelemben megsziintette a ,,nemzeti tudomény” értelmezés le-
hetdségét is. A tdrsadalomtudomdnyok ugyanis, ha megrekednek a nemzeti keretek ko-
z6tt, s nem élnek a nemzetkozi Gsszehasonlitds alapvetd moédszerével, ha a nemzeti fo-
lyamatokat nem az egyetemes folyamatok Osszefiiggés-rendszerében vizsgiljdk, pro-
vincidlisak maradnak és képtelenné vilnak a valésdg feltdrdsdra. Az ilyen jellegli nem-
zeti besziikiilés a tirsadalomtudomanyok tudomdnyossigit teszi kérdésessé, és kon-
zervilja a romantikus megkozelitéseket, a mitoszok uralmét az értelmezésben. A kor-
szerli tirsadalomtudomdny ugyanuigy internaciondlis és oszthatatlan, amint a fizika és
a kémia, vagy a matematika és az orvostudomdny.

Sajnos, nem 4&llithatom, hogy a mdsodik Nemzetk6zi Hungarolégiai Kongresszus.
mir maradéktalanul ennek jegyében dolgozott volna, de rendkiviil biztaténak tartom,
hogy mir a téma megjelolésével, a szekciGiilések megszervezésével eleve a ,,nemzeti tu-
domdnyok” nemzetkoziesitésének igényével lépett fel.

A Duna-volgyi osszefiiggések kozéppontba éllitdséval a kongresszus fontos, fel-
elevenitésre érdemes hagyomdnyokat dpol. Ahogyan az els§ szekcié iilésén A. Siero-
szewski lengyel kollégink elSaddsa felidézte, Németh Liszl6 e térség népei tejtestvér-
ségérdl beszélt és egymds jobb megismerésének programjit fogalmazta meg. Bojtir
Endre utalt arra, hogy a kizdrélag magyarorszdginak tekintett jelenségek gyakran mi-
lyen kisérteties hasonl6séggal jatszodtak le a szomszédos népeknél is. Ez a két elGadds
is felhivta tehdt a figyelmet az 6sszehasonlité vizsgdlatok fontossdgdra, hiszen a vilasz-
tott két szdzadfordulén izgalmasan kovethetjilk nyomon a Duna-volgyi népek jelleg-
zetesen megkésett, de ebben a korszakban mégis félig-meddig sikeres modernizaldsi
folyamatait. A kultirtorténeti elemzés kiillonosen alkalmas annak bemutatdsara, hogy
a gazdasdg vdltozatlan viszonylagos elmaradottsiga és a megindulé modernizildssal is
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Osszefiiggl tdrsadalmi fesziiltségek fellépése a félig sikeres, félig kudarcos gazdasdgi,
tdrsadalmi és politikai modemizici6 és az ennek alapjan még a XIX—XX. szdzad for-
duléjén is jellegzetes periféridlis elmaradds egydltalin nem illt ellentétben, s6t éppen
forrdsa volt a vildgszinvonali kulturilis teljesitményeknek.

Es éppen a torténelem és az emberi cselekvés kiilonbozé szférdinak egyiittes vizs-
gilata az a tovdbbi mozzanat, amelyet e kongresszus fontos kiildetésének tartok. Az
elhangzott elGaddsok a tirsadalomtudomdnyi diszciplindk egész sordt képviselték, s6t
esetenként kapcsoltdk is Ossze. A rendezd elv, amely nyelvészeti vagy torténeti, népraj-
zi vagy irodalomtorténeti témdt oOsszefogott, csupdn az volt, hogy az emlitett tudo-
manydgak a magyarsagot és Magyarorszdgot, illetve a magyarsignak a szomszédos né-
pekkel fenndllé kapcsolatait vizsgdlta. A tudomdnyos kongresszusok torténetében te-
hét ritka, interdiszciplindris megkozelités érvényesiilt. Ebben litom a mostani tandcs-
kozds tovabbi kutatdsokat 0szt6nz6 hasznit. Egyébként a hungarolégia fogalmaval vi-
tdm lenne. Hungarol6gia mint tudomdnyos diszciplina — a bioldgia, a pszicholdgia vagy
a szociolégia értelmében — nyilvdnvaléan nem létezik. Hasznos azonban a ,,hungarolé-
gia” egyfajta komplex, a kiilonbozd térsadalomtudomanyi dgak k6zotti integraci6t el-
mozdit6, egyfajta torténelmi totalitist célul kitliz6 értelmezése. A kongresszus, mi-
kozben létével onmagdban is sokat tett e komplexitds érdekében, természetesen csak
a kezdS lépéseket jelentette. Csupdn az elGaddsok témdinak, cimeinek dttekintése is
mutatja: még legtdbbszor hidnyzott az dsszekapcsold, szintetizdld vizsgilat, hidnyzott
a tarsadalmi cselekvés kiilonbozo szférdit O0sszekots torténelem, s a killonbozs tudo-
manyteriiletek megkozelitései leggyakrabban csak egymads mellett futottak kiilonb6zd
szekciok keretei kozott.

Ez fontos tanulsdg lehet a kovetkezd idGszak feladatainak megjelolésében, a ko-
vetkez$ kongresszusig elGttiink dllé évek kutatdsi feladatainak meghatdrozdsiban. Nem
lehetiink azonban tiirelmetlenek, hiszen fiatal, alig néhdny év 6ta milk6dS tdrsasdg
minddssze. mdsodik kongresszusit zdrjuk. A ma még jocskdn fellelhetS gyengeségek
mellett elsGsorban azokat az elemeket érdemes erdsiteni, azokat a torekvéseket felka-
rolni, amelyek a magyarsdg kultirhistéridjdnak feltirdsit és annak nemzetkozi Ossze-
fiiggéseit segitik jobban megérteni.

A Magyar Tudoményos Akadémia, mint eddig, a jovGben is feladatdnak tekinti,
hogy lehetdségei, keretei kozott segitse és tdmogassa e fontos munkat. '




