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Kulturdlis és torténelmi emlékeink feltdrdsa, nyilvintartdsa és kiaddsa e

Azoknak a szellemi és tdrgyi alkotdsoknak az Gsszességét, melyet kulturilis em-
lékeinkként definidlhatunk, médr a XIX. szdzad magyarorszdgi tudomdnya megkezdte
folmérni, szdmbavenni és kozreadni. Igy indult meg — egyebek kozott a Magyar Tudo-
manyos Akadémia egyik alapfeladataként — a magyar nyelv és nyelvtorténet vizsgdlata,
a nemzeti romantika elképzelései helyett a forrdsok alaposabb ismeretére épits torté-
nettudomény, a magyar irodalom régebbi emlékeinek kiaddsa, a régészeti leletanyag
tudatos felkutatdsa és feldolgozdsa. Kulturlis kincseink védelme és nyilvinossd tétele
tehdt tobb mint egy évszdzadra tekint vissza, amelynek beszédes bizonyitékai a nagy
oklevélkiadviny-sorozatok és szovegkritikai kiaddsok.

A sok példa koziil kiragadva gondoljunk csak minden id6k eddigi legnagyobb
magyarorszigi torténeti forrdskiadvinydra, a Monumenta Hungariae Historica 1857 és
1948 koz6tt megjelent negyvenegy kotetére, amelynek hirom sorozatdboél a Diploma-
taria az okmdnyokat, a Scriptores a torténetiir6kat,a Comitialia pedig a magyar or-
szaggytilési emlékeket tartalmazta, ez utébbinak kiilon huszkotetes alsorozata az sz-
szes erdélyi orszdggytilés anyagdt Glelte fel. A negyedik sorozat a magyar diplomdciai
emlékeket kezdte kdzreadni. Irodalomtorténeti téren is hosszasan sorolhatndnk a kri-
tikai kiaddsokat; legjobb példdi ennek a Régi Magyar Kolt6k Tdra XVI. szdzadi soroza-
ta vagy a Nyelvemléktdr kotetei. (Ne feledjiik, hogy a nyelvemlékeink irdnti érdekld-
dés hozta létre az Akadémia egyik legrégibb forriskiadvinyit, a Dobrentei Gabor 4l-
tal szerkesztett Régi Magyar Nyelvemlékek 18381840 kozotti két kotetét.)

Ezek a nemegyszer monstruézus villalkozdsok gyakran befejezetleniil marad-
tak, hiszen meghalt a kozreadd, kiapadtak a pénzforrdsok, vagy a nagy torténelmi for-
dulatok szakitottik félbe a forrdsbuvirlatot. A mér emlitett Monumenta-sorozat is
csonkdn maradt, ahogy befejezetlen az Anjou-kori Okménytartol, az Olaszorszagi Ma-
gyar Okmdnytdrtdl, a Magyar Cimeres Emiékektdl kezdve szdmtalan munka.

A felszabadulds utdn az addig el-elakadd, gyakorta egyetlen tudds szorgalmatdl,
munkabirdsatdl és széles kord ismereteitd] fiiggd nagyobb véllalkozdsokat az Akadémia
szélesebb mederbe terelte, tervszerii keretek kozott, kiemelt tudomdnyos feladatként
kezelte. Ekkor indultak meg olyan, nemcsak ma, hanem még sok-sok évtizedig alapve-
t6 kézikonyveknek szdmité miivek munkdlatai, mint a Magyar nyelvatlasz, a Magyar
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nyelv torténeti-etimoldgiai szétira, A magyar népzene tira, az els, némileg mds pro- :
fild kotettdl eltekintve a Magyarorszdg milemléki topografidja, A régi magyar nyomtat- )

vanyok bibliogrifidja, A Zsigmond-kori okmdnytar, Kossuth Lajos iratai, A magyar iro-
dalom klasszikusai stb.

Az 1j kutatdsok eredményeit felhaszndlva folytatédtak, djultak meg olyan soro-
zatok, mint pl. a Régi Magyar K6lt6k Tdra. A szakmai-szellemi bézis tehdt biztositva
volt, 4m a sziikségesnél dltaldban joval szerényebb anyagi kérilmények kozott folyt a
munka, s ennek tudhat6 be, hogy a legtobb sorozat mdig sem fejez6dott be. Hidny-
zott a folyamatossdg, a kdzponti irdnyitds, az egyes kutatdsok rangsoroldsa. Ez tette
szilkségessé azt, hogy a forrdsfeltir6 munkadlatokat tdrcaszint(i tervbe foglaljdk Ossze és
koordindljdk.

1978-ban keriilt sor a firdny terveinek elsG kialakitdsdra, majd 1981-ben a Tar-
sadalomtudomdnyi Koordindciés Bizottsdg, 1982 elején pedig a Tudomdnypolitikai Bi-
zottsag elfogadta a program hossziitdvi kutatdsi tervét. 1983-ban — szdmos adminiszt-
rativ és pénziigyi akadily elhdritdsa utin — végre érdemben is megkezdédhetett a ,,Kul-
turdlis és torténelmi emlékeink feltdrdsa, nyilvdntartdsa és kiaddsa” kutatdsi fGirdny
tényleges munkdja, dtfogva az akadémiai kutatéhelyek (intézetek és kutatécsoportok),
egyetemi tanszékek és a kozgyljtemények ilyen irdnyu tevékenységét.

A f&irdny éltaldnos célkitlizéseit tekintve mindenekelStt hangsilyoznunk kell an-
nak a tdrsadalmi kotelességnek a szerepét, amely orszigunkat, tarsadalmunkat terheli:
nemzeti kulturdlis értékeink teljes feltdrdsa és Osszegytjtése még kordntsem fejez6dott
be. Nemcsak a hazai koz- és nyilvintartott magdngytjtemények anyaginak teljes felt-
risa hidnyzik, de még mindig szimtalan emlék, toredék, kézirat, targy lappang, sokszor
olyanok is, amelyekrdl kordbban a magyar tudomdnyossignak mdr volt tudomdsa.
Ugyanakkor az emlékanyag, legyen az kézirat, miitargy, épiilet stb. menthetetleniil ki
van téve az id6 hatdsainak, pusztul, még akkor is, ha gondatlan, vagy egyenesen barbar
kezektSl megmenekedvén, esetleg egy levéltir vagy mizeum raktdrdnak mélyén hever,
vagy hidba vérja az amugy is tulterhelt restaurdtorok sokszor elsGsegély-jellegii segitsé-
gét. Ezért is fontos a miné] teljesebb felmérés és kozreadds, mert végsS esetben az uté-
kor legaldbb ilyen formdban megismerheti, s beépitheti a tudoményos feldolgozdsokba.
I'Igy véljiik, nem sziikséges itt hivatkoznunk olyan példdkra, mint az els§ vilighdbori
eldtti Magyarorszdg magdnlevéltarai és gy(ijteményei, amelyeknek jelentds része hozza-
férhetetlen volt a kutaték szdmara, s kés6bb a torténelem viharaiban elpusztult.

Kulturdlis 6rokségiink jelentds része sodrédott az évszdzadok viharaiban kiilf6ld-
re. Ennek ismerete elengedhetetlen a teljesebb korkép kialakitdsiban, s6t egy-egy je-
lentdsebb kiilfoldi forrdscsoport vizsgdlata komoly véltozdsokat okozhat a kordbban
kialakitott képben (pl. az 1514-es paraszthdbonira vonatkozé kiilfoldi emlékek alapos
szdmbavétele utdni korrekcidk). Ugyanakkor a kiilféldon levd forrdsok esetében a
pusztulds és a felbukkands utdni ujra-eltiinés sokkalta gyakoribb, mint idehaza. Ezek-
hez az emlékekhez ugyanis tulajdonosuk nem mindig k6t6dik tudati-érzelmi szalakkal,
mdsrészt a miitdrgykereskedelem, az drverések, a féltve Grzott (s néha titkolt) magédn-
gylijtemények nem teszik lehet6vé a folytonos szem el6tt tartdst. Természetesen nem
célunk semmiféle ergszakos ,repatridlds”, de a feltdrds, leirds, kozreadds igen: ezek a
dokumentumok, tirgyak ily mdédon integrilédnak kulturdlis emlékeink egészébe.

A kiilféldi hungarikumok esetében a koordindlds, egységes, szervezett irdnyitds -
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talin még sokkal fontosabb, mint idehaza. Tobb mint szdz év kutatdsi modszerei és
eredményei gyakran bizonyitjdk, hogy az egyik kutaténak nem volt tudomaésa arrdl,
hogy kordbban mit nézett it a mdsik, s igy torténhetett, hogy szimos eredményt —
egymastdl fiiggetleniil — tobbszor is publikdltak. Ez, kiilonosen a mai idSkben arra
kell, hogy sarkalljon benniinket, hogy egyrészt kataszterbe foglaljuk az eddigi kutata-
sok szinhelyeit és eredményeit, mdsrészt a kutatdsi eredményeket a lehetségekhez
mérten minél hamarabb kozreadjuk.

A forréskiadvinyok koordindlsa, kiemelt szerepe azért is fontos, mert tudoma-
nyossigunk immdr nem lehet meg a tények, adatok, forrdsok pontos ismerete nélkiil.
Ez az alapos tényismeret mindségileg kiillonbozik a miilt szdzadi pozitivista tudomad-
nyossdgtdl, hiszen a forrdskiaddsokat egyébként oly igen szorgalmazé pozitivizmus ter-
hes 6rokséget: szdmos forrdscsoport szinte teljes foltdratlansdgit hagyta hdtra, nem be-
szélve arrél, hogy a mult szdzad mdsodik felének és e szdzad elsG négy évtizedének
miiltszemlélete megkovetelte a forrdsok ,szelektdldsat”. Eppen ebben dll a mostani,
Osszehangolt forrdsfeltirds jelentGsége, hiszen ahogy Klaniczay Tibor irta 1981-ben:
,-Rosszul ismert, megbizhatatlan szovegekbdl idézett, egyoldaliian felhaszndlt adatok-
bdl és forrasokbd6l hamis kovetkeztetések vonhatdk csak le, ami el@segitheti, s a miilt-
ban gyakran el is idézte a nemzettudat torzuldsdt.” Szervezett, széles kutatéi bazisra
alapozott forrdsfeltirds nélkil pedig nagyon nehéz olyan tiszta és teljes képet alkotni,
amelynek birtokdban a nacionalista mitoszok ellen felvehetjiik a harcot.

Sajét multunk emlékeinek jobb megismerése nemcsak a hazai tudomdnyossig
belsd ligye, hanem része az egyetemes emberi miivel6dés torténete vizsgdlatdnak is. Tu-
domdnyossigunk szinvonaldt nem kizdrélag a természettudomdnyokban elért eredmé-
nyeinken méri le a vildg, hanem azon is, miképpen bdnunk sajit, eddig felhalmozott
szellemi értékeinkkel és hogyan tessziik azokat kozzé, hogyan tessziik hozzdférhet&vé
a nemzetkozi tudomény szdmdra. Nem szabad elfelejteniink, hogy a torténeti, irodalmi
stb. kutatdsok ma mar nem korlitozédhatnak egyes orszigok szerint mereven elhatd-
rolt, regiondlis vizsgdlatokra, kiilondsen nem Kozép-Kelet-Eurdpédban, ahol tobb nép
torténelme is sok széllal kotGdik egybe. Csak oriilhetiink annak, hogy szdmos, elsGsor-
ban szomszédos orszdgban kdzzétesznek olyan forrdsokat, amelyek a magyar torténe-
lem, miivelGdés egészét is érintik, azonban nem lenne szerencsés, ha az ilyen jellegii
munka zomét nem mi villalndnk. Nemcsak a sensu stricto forrdsok feltardsa és kozre-
addsa, hanem a kutatds szdmdra forrdsértékkel biré segédkonyvek, bibliografidk is ré-
szej az egyetemes kutatdsnak, hiszen a mds orszdgokban rélunk kialakithato kép attél
is fiigg, hogy a magyar tudomdny milyen tdjékoztatisi lehetGségeket tud nyujtani.
Egyetlen kiragadott példa a sok koéziil: ma mdr nincs egyetlen olyan eurépai orszdg
sem, amelynek ne lenne nemzeti torténeti atlasza — kivéve Magyarorszagot. Ennek hia-

_nydban pedig nem birdlhatjuk teljes joggal a kiilfoldon megjelend torténelmi foldrajzi
torzuldsokat.

A kutatdsi fGirdny éltal osszefogott, szervezetten foly6 forrsfeltiré munka el-
engedhetetlen a magyar nemzeti tudomdnyossig egészének fejlGdése szempontjdbal is.
Az utébbi évtizedek nagy szintéziseinek 1étrehozdsdhoz feltétleniil sziikkséges a nagysza-
bésu forrdsalap biztositdsa. Eppen az eddig elért eredmények biztositjdk azt, hogy na-
gyon sok mindenben megvéltozott tudominyos képiink.

Hasonlitsuk csak dssze pl. 1896 torténeti elképzeléseit a honfoglaldsrél az 1984-
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ben megjelent, alapkutatdsokra tdmaszkodé Magyarorszdg torténete 1. kotetével. Vagy
ne felejtsiik el, hogy éppen a forraskiaddsok, alapkutatisok tették joval teljesebbé pl. a
magyarorszdgi barokk mivészetrdl, irodalomrél, zenérdl alkotott, kordbban sokszor fe-
liiletes, sommds itéletekkel elintézett korképet.

A rendszeres, széles kor(i forrdsfeltdrisok nemcsak mindségiikben, hanem meny-
nyiségiikben is tiszteletremélté anyagot biztositanak, ez pedig az ujfajta kutatdsi, szin-
tetizdldsi modszerekhez nyiijt segitséget, amelyek adatsorok nélkiil elképzelhetetlenek.
Ugyanigy a nagytomeg(i hozziférhet$ forrds biztositja az életmdd és a mentalitds torté-
netének alaposabb feltdrdsit is.

A koordindlt forrdsfeltdrds a hazai tudomdnyos életben jobb munkakapcsolato-
kat, intézménykozi egyiittmiikodést biztosit, fejleszti a tudésok team-munkijit,
ugyanakkor lényeges az interdiszciplindris kutatdsok szempontjdbdl is. Segiti az egyete-
mi képzést is, hiszen a tdvlati tervek feladatai megkdvetelik egy olyan \j szakember-
generacié kinevelését, amely tisztdban van a forrdsfeltdris és -kiadds kovetelményeivel,
és azt alkalmazni is tudja.

Azt a szempontot sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a f6irdny célkitiizé-
seibe kordntsem csak a hazai magyar, hanem a Magyarorszdgon élt valamennyi nemze-

tiség kulturdlis 6roksége is beletartozik. Eppen a nemzetiségi mult emlékeivel foglalko- . -

z6 kutaték bekapcsoldddsa jelent nemcsak Uj szint, hanem igen fontos kulturpolitikai
eredményt is. 1986-t6l a f6irdiny munkalataiban az dllami kutatéhelyek mellett megje-

lennek egyes egyhdzi tudomdnyos kutatéhelyek is, amelyek igen gazdag, s eddig jo- -

részt feltdratlan (vagy kordbban korszeritlen mddszerekkel feltirt) anyaggal rendel-
keznek. Ezek nélkiil a forrdsok nélkiil szegényebb lenne a hazai oktatdsiigy és tudo-
ményossig torténetérdl alkotott képiink.

A kutatdsi f6irdny szervez8 munkdja nyomdn nemcsak az eddig foly6 forriskiad-
vényok és archivdldsok hangolddtak 6ssze, hanem ismét foléledtek olyan sorozatok is,
amelyek sok-sok évtizede vérjdk a folytatdst. Ilyen pl. az Anjou-kori Okmdnytir. A f6-
irdny adott lehetGséget a Magyar Orsziggytilési Emlékek, az Archivum Rakocz1anum,
vagy a Régi Magyar K&lt6k Tdra XVII. szdzadi sorozata kiaddsdhoz.

A féirdny 1986-tal kezd6dS uj tervidGszaka nem lesz konnyd, kiilondsen ami

a forraskiadisok elGsegitését illeti. A magyarorszdgi konyvkiadds nehéz helyzetét leg-
inkdbb a tudomdnyos munkdk sinylik meg, s ezen beliil is hitranyos helyzetiik van a
komoly appardtussal rendelkezé szévegkiaddsoknak. Ezekhez ugyanis nemcsak igen
felkésziilt, alapos filologiai ismeretekkel rendelkezd szerkesztSk szikségeltetnek, ha-
nem szedésiik, dbrdiknak (esetleg kottdinak), mellékleteinek elkészitése is sokkal tob-
bet emészt fel az dtlagosndl. A Minisztertandcs Tudomdnypolitikai Bizottsdga épp ezért
igen komoly elvi dontéseket hozott a szovegkritikai és forrdskiaddsok helyzetének
megjavitdsdra. Ennek 1986-t6l vdrhatéan jelentSs anyagi kovetkezménye is lesz, amely
lehet6vé teszi, hogy az Akadémiai Kiad6 az egyébként ugyancsak réfizetéses publika-
ciok terén ismét megkozelithesse a hatvanas és hetvenes évek j6 dtlagdt.

Meg kellett taldlni a forraskiaddsok egyéb lehetGségeit is. A f6irdny szdmdra az
MTA f6titkdra az Akadémiai Konyvtdr hdzinyomddjdban biztositott korldtozott ivke-
retet olyan kiadvinyoknak, amelyek nem szerepelnek az Akadémiai Kiadé terveiben,
de megjelenésiik igencsak fontos. Eddig hdrom ilyen kdnyv ldtott napvildgot: a XVI.
szdzadban élt Ecsedi Bdthory Istvin meditdcidi, Erdei Kldra és Kevehdzi Katalin gon-
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dozasdban, A magyarorszigi jezsuita iskolai szinjitékok 1561—1773 kozotti forrdsai-
nak els§ kotete Staud Géza munkdjaként, valamint a Szelestei Nagy LdszI6 dltal Ossze-
dllitott, Bél Midty4ds kéziratos hagyatékit f6lmérd bibliogréfia.

Mire e sorok megjelennek, mdr elhagyja a sajtét Egetd Melinda forrésgyt’ijtemé-
nye, amely a XVI-XIX. szizadi magyarorszdgi sz6l6hegyi szabdlyzatokat és hegy-
kozségi térvényeket tartalmazza. Nyomtatdsra vimak olyan elkésziilt kéziratok, mint
II. Rdkéezi Ferenc erdélyi Consiliuménak leveleskonyve, Bankuti Imre gondozdsdban,
a Pécs Eva iltal gytijtott magyar rdolvasisok, Varga Andrds dsszedllitdsa a régi magyar-
orszdgi maginkonyvtarak leltdraib6l, Bornemisza Anna fejedelemasszony megbiivoite-
tésének peranyaga Hemner Jdnos munkdjaként. Kovics Jézsef hatalmas sajtébibliogra-
fiai munkdja, mely a tengerentili haladé magyar irodalom alkotdsait térképezi fel, mik-
rofilmlapokra folvéve keril kiaddsra, Végil osszegy(lt egy, a magyar torténelemre €s
kultirdra vonatkozé kisebb, toredékes forrisokat kozreadd sorozat elsé szamanak
anyaga is.

Petneki Aron

A magyar nyely akadémiai nagyszotdra

A Magyar Tudomanyos Akadémia Elnoksége a milt év februdrjdban megvitatta
azt az 0j koncepciét, amelyet a rokontudomanyok szakembereinek kozremiikodésével
a Nyelvtudoményi Intézet dolgozott ki az akadémiai nagyszétdrra vonatkozéan, és a
vita alapjin az Elnokség hatdrozatot hozott a nagysz6tar munkdlatainak korszerd méd-
szerekkel és eszkozokkel torténd vjrainditdsdra.®

Ezzel a hatdrozattal a sz6tdr torténetének \ij szakasza kezdodlk s a magyar tudo-
mdnyos élet egyik igen fontos villalkozdsardl 1évén sz6, helyesnek ldttuk, hogy az aka-
démiai nagysz6tdr Uj koncepcidjarél — ha vézlatosan is, de tdjékoztassuk a hungarolé-
gus szakembereket.

A sz6tdr pontos megnevezése: A magyar irodalmi és kdznyelv nagyszotdra. Mar
maga a cim is sejteti a szotdr jellegét, s utal tulajdonképpen arra is, hogy ez a munka a
Magyar Tudoményos Akadémia egyik legnagyobb szabdsti és legjelentSsebb véllalkozd-
sa a tdrsadalomtudoményok terilletén. Miel6tt azonban a sz6tdr elkészitésére vonatko-
z6 tjabb elképzeléseket ismertetném, tekintsik 4t roviden ennek a munkalatnak az

. el6zményeit!

1. A nemzeti nyelv nagyszétdrinak elkészitése minden orszdg nyelvtudomdnya
szdmdra kilonds jelentGségii feladat és kotelesség. Egy ilyen szétir ugyanis az
anyanyelvi székincs tobb évszdzadot dtiveld vdltozdsinak-fejlodésének bemutatdsa ré-

. vén az illet6 nyelvet beszél6 nép tarsadalmi-gazdasagi életének, kornyezetével val6 kap-

csolatdnak, nemzeti kultirdjdnak, s6t gondolkoddsmddja viltozdsdnak felbecsiilhetet-
len értékd dokumentuma, és szinte kimerithetetlen forrds nem csupdn a tdrsadalom-
tudomédnyok szimos dgazata, hanem a legkiilonb6z6bb irdnyy, a kozmivelddést szol-
gdl6 kutatdsok szdmadra.
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*Ezt a beszdmolSt a Nyelvtudomdnyi Intézetben késziilt és az MTA Elndksége clé terjesztett javas-
lat felhaszndldsdval dllitottam 6ssze. I. S.
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