Mfihelyek

Jelentés az Ostorténeti Munkabizottsdg 1982—1984. évi miikodésérsl.

A cimben jelzett id&szakban tobb ilést tartott az Ostorténeti Munkabizottsdg, me-
lyekr6l az aldbbiakban Gsszefoglaléan szdmoltunk be. Az elGaddsok téziseinek egy-egy
példdnyat a Régészeti Intézet adattdrdban helyeztik el.

Nagy érdeklGdést véltott ki a kaukdzusi Gshaza kérdésével foglalkozo elGadds, me-
lyet Czeglédy Kdroly tartott 1982. édprilis 22-én. Kifejtette, hogy nincs irdsos forrds,
amely a magyarok kaukdzusi Gshazdjat bizonyitand, mivel Dzsajhdni 870 koriil irt
munkdjdnak késGi mdsolGja hanyagul mdsolta le annak szovegét és ez a tény azutdn
téves kovetkeztetésekre adott lehetSséget. A Kaukdzust6l északra fekiidt Madzsar
(vagy Kunmadzsar) vdros csak a tatdrjirds utdn épiilt, tehdt magyarokkal az sem hoz-
hat$ Osszefiiggésbe. De nincs a kaukdzusi Gshazdnak nyelvészeti bizonyitéka sem,
mert a korisfa és a som neve, mint jovevényszavaink csak a kipcsdk tipusi t6rok nyel-
vekb6l mutathaték ki, tehdt igen késGiek a Kaukdzus elSterében. Czeglédy azt sem
tartja bizonyithaténak, hogy a magyar nyelv aldn jovevényszavai a Kaukdzus-vidéki al4-
noktél keriiltek nyelviinkbe, ezt a Donyec foly6 vidékén is el tudja képzelni. Szintén
erre a vidékre gondol a magyarok ungari stb. nevének dtvétele tekintetében, tehdt nem
ldt bizonyitékot arra nézve, hogy azt a kubdnymenti onogur-bolgaroktdl vettiik volna
dt. A Kézai Simon krénikdjdban meg6rzott eredetmonddt sem kothetjiik szerinte a
Kaukdizus kérmyékéhez.

Az 503-ban a Volgdn dtkelt és a Kdszpi-tenger nyugati partvidékére telepiilt szavi-
rok neve szavart (-d) alakban dtkeriilt a magyarok egy részére, a szavir névvel pedig a
kazdrokat illették. Tehdt ebbdl a forrdsbdl keriilhetett 4t a magyarokra, mint a kazi-
rokkal egy ideig szoros kapcsolatban volt népre. A szavart (= kazdr) és a szavarti aszfali
(= magyar) nevek azonban pontosan megkillénboztetenddk. A szavarti aszfali Kaukd-
zusba valé koltozését 854-re helyezi, amikor a két nagy kaukizusi hegyszoroson biz-
tositott volt résziikkre az dtkelés. Az dttelepiilést pedig a kangar-besenydk és a szavdrd-
magyarok csatdja idézte elG.

Bdiint Csandd korreferitumdban a vitatott kérdések régészeti oldaldrol szintén ne-
gativen nyilatkozott. Véleménye szerint a Zmejszkaja sztanyicdn és Koloszovka mellett
(Eszak-Oszét ASzSzK, illetve Adige AT) elSkeriilt X. szdzadi szablydkat aligha tarthat-
juk magyar—kaukdzusi torténeti kapcsolat jelzésének. Megdllapitotta, hogy feltevések
szerint a VIII. sz. els6 felében, vagy kozepe tdjan a Kaukdzusba koltozott szavard-
magyarokkal a rendelkezésiinkre dll6 régészeti anyagban nincs kapcsolatba hozhaté
lelet. S

*A Munkabizottsdg alakuld iilésérél a Hungaroldgiai Ertesité IV. 1—4. szimdban adtunk hirt.
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Ligeti Lajos igen szkeptikus a kaukdzusi Gshaza kiilonbozs aspektusa cdfolatét ille-
téen, amelyet részletesen elemezve, f6leg torténeti és filolégiai szempontokat vetett
fel. Véleménye szerint nem helyes az sem, ha kaukdzusi ,,6shazdrél” beszéliink, mert
minden népnek, igy a magyaroknak is csak egy Gshazdja volt. Ami az V. szdzadt6l
kezdve a magyarok uralma alatt dllt, az inkdbb szdlldsteriiletiiknek nevezhetd. Sajnos,
az Gsmagyarsdg életének ezer esztendejérél szinte semmi konkrét adattal nem rendelke-
ziink, de azért nagy vondsokban mégis rekonstrudlni tudjuk &seink vindorldsdnak ird-
nydt. Sajndlatosnak tartja, hogy nincs kaukdzusi nyelveket és népeket tanulminyozé
kutaté-csoportunk. (Példdul meg kellene vizsgilni a Codex Cumanicusban dltala megta-
141t két kaukdzusi sz6 eredetét is.)

Veres Péter hozziszoldsiban felhivta a figyelmet arra, hogy a Kubdny folyé volgyé-
nek IX—X. szdzadi régészeti leleteivel behatGan kellene foglalkozni. Egyel6re ugyanis
nem lehet kétségbe vonni a magyaroknak a Kaukdzus elGterében valé tart6zkoddsa le-
hetGségét. Ezzel kapcsolatban utalt a szil fanévre, amely a finnugor korb6l megmaradt
sz6 nyelviinkben. A szil elterjedése a Kaukdzusig megfigyelhetd. A magyar tdlgy név vi-
szont az adigékkel kelet felSl szomszédos oszét nyelvbdl valé dtvétel, de ennek a nyelv-
nek Gse egykor a kelet-eurdpai sztyeppén is el volt terjedve. A kaukdzusi eredetiinek
feltételezett makk szavunk részletesebben megvizsgiland6. Kiemelte, hogy az adigék
(cserkeszek) embertani jellege szomatol6giai és dermatoglifikai tekintetben nagymér-
tékben hasonlit a kelet-eurdpai népesség antropolégiai sajdtossdgaihoz, de ugyanakkor
észrevehetGen kiilonbozik a tobbi kaukazusi populdciétél. Etnokulturdlis kapesolatuk
a magyarsdggal valészinlsithetdnek ldtszik, ezt az elkdvetkezendSben érdemes tanul-
manyozni. Altaliban az Gsmagyar—észak-kaukdzusi kapcsolatok kutatdsa elhanyagolt
téma volt az utébbi fél évszdzadban, jollehet vannak kivdlé elStanulmdnyok. fgy
Sz. Bdlint Gabor a szdzadfordulén Kolozsvirott részletes kabard—magyar—latin sz6-
trt és nyelvtant adott ki. Kétségtelennek latszik, hogy az Gsmagyarsig kelet feldl ér-
kezett a Kaukdzus elGterébe, ugyanigy, mint a tobbi nomdd nép, nem pedig északrél,
azaz a Volga—Kdma lomberdds mellékérél. A magyar nyelvben meglevs csuvasos jelle-
gl, foldmiivelésre vonatkozé jovevényszavak rétege a szaltovo-majackojei kultira déli,
sztyeppei viltozatdval 41l kapcsolatban, amely a Kaukdzus északi elSterében is kimutat-
haté. Osi eredetmondank hatdrozottan a Kaukdzus kozelébe, az Azovi-tenger vidékére
utal, egyes régészeti leletek pl. a Tamdny-félszigetre vezetnek benniinket (Kepy). Tud-
juk, hogy a magyarok 861-ben a Krim-félszigeten taldlkoztak a téritG Szent Cyrillel
(Konstantinnal). Az smagyarok vindorldsi ditvonala beletartozik a szil déli elterjedési
ovezetébe. Egy ideig olyan helyen tart6zkodtak, ahol a tolgy és a hérs viszont nem volt
honos. Az Alsé-Volgitdl keletre fekvs arid teriilet, a lovasnomdd népek dllandé dtvo-
nuldsi teriilete az, ahol a szil kimutathaté. Itt vindoroltak &seink is, akik a szubboreilis
klimaromlds idején indultak ki ugor 6shazdjuk legdélibb rész€bél, a nyugat-szibériai li-
getes sztyepprdl, ahol egykoron megtaldlhaté volt nemcsak a szil, de a tolgy, a hdrs és a
mézelS méh is.

Szintén nagy érdeklGdést véltott ki Benkd Lordnd elGaddsa, melyet ,,Levedi és Etel-
kiizii” cimmel 1983. dprilis 28-dn tartott. Leszogezte, hogy Konstantinos csdszdr mun-
kéjdban leirt két névalak feltétleniil helyes nyelvtani alakulat, magyarok 4ltal haszndlt
név volt. A Levedi helynév kétségteleniil személynévbél ered (alapszé: levd igenév + -d
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kicsinyit képz6). Lehetséges, hogy ez a helynév csak kisebb teriiletet jelentett a ma-
gyarok orszdgin belill, azaz szlikebb szdlldshelyet jelolt.

Az Etelkizi helynévnek vizrajzi tipolégiai 6sszefliggései vannak. Ebb6l az Etel ma-
ga viz tulajdonnév, de a belSle képzett név teriiletet tekintve nem lehetett hatalmas
méreti, a magyarsig szdlldsteriiletének csak egy részét jelenthette. Am ha az etel sz6
(torok gyokerli) kozszoi mivoltdt vessziik alapul, akkor az Etelkiizii név pusztén folyé-
vizek kozott elteriils vidékeket jelolhetett, sorjdban akdr tobb folyd kozét. A fentiek
alapjan a Dnyeper—Bug—Dnyeszter—Prut—Szeret kozotti részekre is vonatkozhatott.

Kirdly Péter korreferitumaban az Orosz Evkonyvekre utalt, ahol a 898. évnél az ll,
hogy az ugre (= magyar) nép ,keletr§l” jott Kijev ald. Véleménye szerint 860—861-
ben Cherszonndl taldlkoztak a magyarok Szent Cyrillel, 882-ben pedig Metdd taldlko-
zott magyarokkal, feltehetSleg az Aldundndl. A Bajor Geografus IX. szdzadi adatdra hi-
vatkozva arra is utalt, hogy a magyarok a lengyelek szomszédsdgdban lakhattak hosz-
szabb ideig, tehdt részben észak feldl foglaltik el a Kdrpat-medencét.

Erdélyi Istvdan 1983. december 8-dn tartotta meg ,,A honfoglalds el&tti két évszdzad
régészeti problémdi” cimmel elSaddsit. A Dontél a Keleti Kdrpatokig terjedd erdds
sztyepp és sztyeppvidék leleteit vonta be vizsgdlataiba, a Volga-menti kusnarenkovadi
kultirdtél (VII-VIIIL. sz.) az 6smordvin emlékeken (IX—X. sz.) 4t, a szaltovo-majacko-
jei kulturdig (VIII-IX. sz.) bezdr6lag. Roviden ismertette az 1975—1982 kozott, hét
dsatdsi szezonban lefolytatott szovjet—magyar kozos dsatds (melyben egy ideig bolgir
régészek is részt vettek), magyar Gstorténeti szempontbdl jelentSs eredményeit, ame-
lyek a Majackoje gorogyiscsében és annak sziikebb korzetében folytak, Voronyezstdl
délre. Ez a lelShely az Gsmagyarok egykori szomszédaival, az aldnokkal és az onogur-
bolgidrokkal hozhat6 részben kapcsolatba. A kGvdrat és mellette a telepiilést valészin(-
leg a besenySk dultdk fel a IX. sz. végén. A kozeli Gyevica falu mellett taldlt eziist-
éremlelet (legfiatalabb darabja 837—838-bdl vald) arra utalhat, hogy a magyarok meg-
jelenése az er§dtdl délre mdr bizonytalannd tette az itteni lakossdg életét. (Részlete-
sebben 1d. Erdélyi Istvdn cikkében, a ,,Forrds”, Kecskemét, 1983. VIIL. 29-33. oldala-
in.) Az eréd egyik k6tombjén nagyobb rovisfelirat keriilt el6. Ennek t6bb jele a nagy-
szentmiklGsi kincs rovdsfelirataival dll rokonsdgban. Az eladé ismertette hirom sirle-
let anyagdt a Don-vidékrél (Vorobjovka és Nyikoljovka), amelyek lehetséges, hogy IX.
szdzadi Gsmagyar sirleletek. A Kubédny foly6 volgyébdl a koloszovkai temetd leleteire
hivta fel ismételten a figyelmet. Az ott taldlt fegyver- és egyéb fémmivességi emlékek
vizsgdlata szdmunkra azért fontos, mert olyan, valészintileg kazdrdfoldi mithelyekben
késziilhettek, amelyekkel az Gsmagyarsdg fémmiivessége kapcsolatba keriilt.

A kazdrok rovid idejd kijevi politikai szereplése mellett fontosabbnak tiinik a kazir
vindorotvosok és kereskeddk jelenléte a jelzett térségben (Kijev, Csemyigov, Seszto-
vici_stb.), akiknek részben kdszonhets lehet a fGleg fejedelmi kiséret sirjaiban talalt
olyan fémtdrgyak, melyek stilusa egyrészt a honfoglaldskori 6tvosmiivészet felé vezet
benniinket. :

Feltétleniil kutatandénak véli a moldvai (egykori besszardbiai) telepiiléseket és te-
metSket (IX—XI. sz.), melyeknek lehetnek magyar kapcsolataik, mert vagy esetleg ott
visszamaradt toredékekhez, vagy a Kdrpatok szorosain dt tartott kapcsolathoz kothe-
t6k. A kryloszi (Halics) és a kijevi sirleleteket magyar szdrmazdsi, orosz fejedelmi kisé-
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ret tagjaihoz vélte kotni, de nincs kizdrva mds nomdd nép tagjainak a jelenléte sem
ezek kozott a X. szdzadban. Fémtargyak feltlinése esetében nem zdrhaté ki a magyar-
orszégi, az oroszok felé irdnyulé 16export (veliik egyiitt a 16szerszdmok).

Frech’ Miklos korreferens elsGsorban a majackojei dsatdsok archaeobotanikai ered-
ményeirSl szdmolt be. A vidék az erdds sztyepp és a magasfiives sztyepp hatdrin he-
lyezkedik el. A csernozjom talajon tolgyes—sziles és krisfds erd6foltok voltak taldlha-
tok. A leletekbdl f6leg kocsdnyos tolgy keriilt elS szén-dllapotban, a hdzak épit&anya-
gdbdl. A mezei szilfdval tiizeltek, a magas kdris termése viszont sirokbdl keriilt el6. A
nydr és a fiiz a foly6k galériaerdeiben volt meg a miiltban. Az egyik épiiletbdl az erdei
fenyd elszenesedett darabjai keriiltek el6 nagyobb mennyiségben, ez is helyi eredetd.
Import volt viszont a vorosfeny deszka. A telepiilés lakosai biizdt, tonkolybizat és
kozonséges buzdt, valamint drpat, lent, kolest, kismagwvi lencsét, borsét és ciginy-
meggyet termeltek. Az er6d egyik k6tombjén kerekes eke dbrdzoldsa maradt rank.
A klima ott a IX. szdzadban a mainal kissé nedvesebb, kevésbé kontinentdlis jellegli
lehetett. A sztyepp mdr részben feltétleniil kultirsztyepp volt. Mdr csak a kovetkezd
iilésen keriilhetett sor a mdsodik korreferditum meghallgatdsdra, melyet Erdélyi Baldzs
tartott a majackojei épiiletekrSl. Féleg a hdzakrdl adott értékeld jellemzést, ami igen
fontos a keleteurépai hdztorténeti kutatdsok szempontjdbol. A majackojei hdzak eltér-
nek a korabeli, Kdrpitmedencén beliil ismert hazak tipusait6l. Tovibbi vizsgdlatukat az
Eszak-Kaukdzus épitészeti emlékei korében fellelhetS parhuzamokkal kell lefolytatni.

A tovidbbi hozzdszéldsok kozil Bartha Antalét kell kiemelniink, aki szintén utalt ar-
ra, hogy a Kaukdzus elGtere magyar Gstorténeti szempontbol nem lehet kozémbos.
Benké Lordnd azt hizta ald, hogy a Dnyepertsl nyugatra fekv teriileteken kellene
fokozni régészeti kutatdsainkat, a Dentumogyer = Doni Magyarorszdg értelmezése
téves.

Erdélyi Istvin—Veres Péter

A Neohelikon

Magyarorszdg kulturdlis—tudomdnyos folyéiratai kozott nem til nagyszdmiak az
idegen nyelvii kiadvinyok. Eppen ezért kiilondsen jé szolgdlatot tesznek a rendszere-
sen megjelend férumok, mivel mind a hazai tudomdnyos életr5l, mind nemzetkozi kap-
csolatainkrdl tdjékoztatjdk a kiilfoldi érdekl6ddket.

A Neohelikon az Association Internationale de Litterature Comparée (AILC), azaz
a Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalomtudomdnyi Tdrsasig Budapesten megjelend fo-
lyéirata 1984-ben a XI. évfolyamdba lépett. A lap négy nyelven kozo! tanulmadnyokat,
évente két alkalommal keriil az olvasok kezébe. A budapesti Akadémiai Kiadén kiviil
az amsterdami John Benjamin V.B. is részt vdllal elGadllitisdban. Szabolcsi Miklés és
Vajda Gyorgy Mihdly irdnyitja a nemzetkozi szerkesztGbizottsig munkdjit. E bizott-
sig tagjainak tobbsége a nagyszabdsi villalkozds, az eurdpai nyelvii irodalmak Ossze-
hasonlité torténete koteteinek is szerzGje, illetve szerkesztGje. Ennek a nemzetkdézi
Osszefogdssal késziild munkdnak tervezett nyolc kotetébdl négy mdr napvildgot litott



