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A magyar nyelvészek VI Nemzetkdzi Kongresszusa
Eger, 1994, auguszius 23-26.

A magyar nyelvtudomany 1966 dta immér a hatodik nemzetkdzi seregszemléjét tartotta
Egerben. Az eddigi kongresszusok a magyar nyelviudomény meghatarozoit kérdéskdreit
vitattak meg, igy példdul az {. kongresszuson (Debrecen, 1966 auguszius) a magyar nyelv
toriénete és rendszere kerillt teritékre; a 11-on (Szeged, 1972 augusztus) a jelentéstan és a
stilisztika kérdéseird] vitatkoztak a résztvevok; a 11l tudomdnyos tandcskozason (Nyir-
egyhaza, 1977 augusztus} a magyar grammatika volt a & téma; a 1V-en (Szombathely,
1983 auguszius) a magyar nyelv réiegzddése kerlilt eldtérbe; az V. kongresszuson
{Budapest, 1988 augusztus) a magyar szdvegtan alapvetd és iddszeril kérdéseirdl szoltak
az eldadasok. Végll a VI-nak a lexikologia és a lexikografia elmélete és médszertana
volt a szervezdbizottsdg dltal kijelslt témaja.

Ha egy ropke pillantast vetlink erre a felsorolasra, nyomban szembetiinik a magyar
nyelviudomany miiveldinek az az eléggé nem méltdnyoihatd tdrekvése, hogy a kutatds
tematikajdban iépést tartsanak az egyetemes nyelvtudoményban észlelhetd mozgasokkal.
fgy a nyelvészeti gondolkod4s torténetében a hatvanas évek eleje ota bektvetkezett val-
tozdsok nyomon kovethetSk nyelvtudomanyunk nemzetkozi kongresszusainak a temati-
kajaban is, azaz az l. kongresszus inkdbb implicit, mint explicit méden az allapot és a
térténet, a hagyomany €s az (jitds egységét volt hivatva bizonyitani. A hatvanas évek
eleje ota valt a jelentés és valamivel késobb a stilisztika a nyelvészeti kutatasok kdzponti
kérdéséve (1. kongresszus), nem is beszélve a grammatikai vizsglodésokrol, melvek
mar joval elébb is az érdeklddés kidzéppontjdban alltak s a generativ nyelvelméliet tér-
hoditasaval addig nem i{apasztalt méreteket oltottek (IIL kongresszus). A generativ
grammatika csak a kognitiv szféraval szamolt, az elmélet nem mdott mit kezdeni a nyelv
tarsadaimi meghatarozottsagval, ennek a vizsgalatdt vallaita a szociolingvisztika, mely-
nek alapvetd kérdéseit a magyar nyelv rétegzédése cimen a IV. kongresszus vitatta meg.
A saussure-i fordulat és a generativ nyelvészet kialakulasa ota a leglényegesebb szemlé-
letbeli valtozast az egyetemes nyelvtudomany torténetében — minden kétséget kizdrdéan —
a szdvegnyelvészet és a vele jard szemiéletmod térhoditasa jelenti, melynek magyar
vonatikozasait az V. kongresszus vitatta meg. Viszont az sem kétséges, hogy ebbdl a
valtozatos kérdéskorbdi nem maradhat ki a lexikologia és a lexikogrifia elmélete és
modszertana sem.

Vajon mennyiben és miért idészerli manapsag a lexikolégia és a lexikografia kérdései-
vel fogialkezni és egy nemzeikdzi nyelveészkonferencia napirendjére tlizni? Az a korszak,
mely a magyar nyelvészek elsé és hatodik nemzetkozi tanacskozisa kozote eltelt, volta-
képpen a generativ nyelvészet térhoditasanak és differencidlédasanak, valamint tobb
hatartudomany (szeciolingvisziika, szdvegnyelvészet, pszicho-neurolingvisztika stb.)
kibontakozasanak a korszaka. Ha a tudomanyos szemléletmodok valtozasait vesszilk
szemilgyre, akkor itt alapjaban véve két paradigma taldlkozik: a generativ nyelvészet és
az ezzel jaro szemléletmod térhdditisa {ezt a Saussure-rel kezdddd €s a nyelviudomany
viszonylagos Onallésagat jelenté strukturdlis nyelvészeti stratégidtol — paradigmétsl —
elhatarolandd, a 20. szdzadi nyelvtudomany ,generativ’ paradigmajanak nevezném),
valamint egyes human tudemanyok ,.integralddasi paradigmaja”. Nos, ezekben a para-
digmakban, tudomdnyos kutatasi programokban, stratégiakban van 6riasi szerepe a lexi-
kolégianak és a lexikografianak.
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Mint ismeretes, a lexikologia nemcsak a nyelvek szokincsének altalanos eiméleti kér-
déseit vizsgalja, am ha szikebb értelemben haszndljak a fogalmat, akkor egy-egy nyelv
szdkincsének a sajatossagai kerliinek elétérbe. Magdnak a lexikologianak a differencia-
lodasa, azaz, ha tdgabban értelmezzilk ennek a nyelvészeti diszciplindnak a fogalmat,
akkor még inkabb valaszt kapunk arra, hogy miért oly jelents manapsag a lexikoldgia
kérdéseinek a vizsgalata. Annak a ,holdudvarnak™ a vizsgélata nélkiil, amely kérillveszi
a lexikologidt — és ennek csak a leglényegesebb teritleteit emiitve: a szlikebben érielme-
zett lexikologia, az etimolégia, a szdképzés, a frazeologia, a szemasziologia és az ono-
maszioldgia a maga kiilonbdzo teriileteivel — ma mér elképzeihetetlen eredmeényes jelen-
téstani kutatas csakilgy, mint az ehhez szorosan kapcsolodd stilisztikal stadium. Vagy
utalhatnék a grammatikai kutatdsokra, ¢s ami még ennél is fontosabb, az eredmeényes
szbvegtani vizsgalodasokra. A jelentéstani, stilisztikai, grammatikai és a lendiiletesen
fejlédo szovegtani stidiumokat erételiesen segitik a lexikoldgia kiilénbozd terfiletén elért
eredmények. ’

A lexikografia, a szotartan és foleg a kiilonbozd tipush szotarak jelentdségére — vigy
vélem — nem kell sok szdt vesztegeiniink. Csupdn annyit kivanunk az elmondottakhoz
hozzétenni, hogy a lexikologia elméleti kérdéseinek elméiyiilt vizsgalata elfeliétele a jol
hasznathaté egy- és tdbbnyelvii gyakorlati szétaraknak.

A magyar nyelvészek V1. nemzetkdzi kongresszusat az MTA Nyelvtudomdényi Intéze-
te, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag ¢s az egri Eszterhdzy Karoly Tanarképzé Féisko-
la rendezte. A hagyomanyoknak megfelelten a kongresszus munkélatai egyiittes- és
szekeidiiléseken folytak. A megnyito iilésen Kiefer Ferenc akadémikus, az MTA Nyelv-
tudomanyi intézetének igazgatdja iidvizolte a megjelenteket és megnyitotta a kongresz-
szust. Németh G. Béla akadémikus, az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Oszta-
lydnak nevében kiszontotte a résztvevOket, majd Paleséné Zam Eva, a foiskola igazgato-
ja hazigazdakéni kivant eredményes munkat az dsszesereglett kutatdknak. A protokolla-
ris dvozlések uwian kovetkezett két elbéadds. Benkd Lordnd Az etimoldgiai szérdrak
mindsitési problémai cimil dolgozataban az etimoldgiai kutatdsok legnehezebb és legvita-
tottabb kérdéseirdl, az egyes etimoliégidk mindsitéseirtl beszélt. Mint ismeretes, tobb
szavunk eredete ismeretlen vagy jobbik esetben is vitatott. Benké az ujabb adatok fényé-
ben egyetértden vagy biraldan — érvekkel alatimasztva — probélt allast foglalni. Kiss
Lajos Nvelvtirténeti szotaraink tipusairél szolé eldadasaban atfogd térténeti képet vazolt
fel a 19, szazad elejétdl, derekatdl a napjainkig megjelent kiilonbdzéd nyelvidrténeti szd-
tarakrél. Részletesen elemezte a kdzszavak torténeti, a helynévszotarak, a személynévta-
rak, az etimoldgiai szotdrak elméleti és gyakorfati kérdéseit, ternmészetesen nem
feledkezve meg arrdi sem, hogy ezekbd! az elemzésekbd] a késziild akadémial Nagyszo-
tar részére levonja a megfeleld kovetkeztetéseket, mindig utalva az ilyenfajta szotarak
készitésének nehézségeire,

A kongresszus zdroeldadasat Pusziai Ferenc tartotta. Leivd lexikogrdfiank vditozé és
valiozatlan felodatai cimil eldadésdban elsGsorban az értelmezd szétdrak problémadit
vetie szemilgyre, de részletesen targyalta és értékelte a killdnbbz6 szétartipusokat is,
olyanokat, mint az ir6i szotarak, a szinonimaszitar, szévégmutatod szotar, ragozasi szotar
sth. S6t, az értelmezd szotartipusokon tollépve foglalkozott néhany lexikonnak az értel-
mezd szotarak tematikdjat érintd kérdésével is. Az értelmezd szdtarak szerkesztésének
legnehezebb fefadatdt a cimszdanyag kivalasztasdban jeldlte meg, de legalabb ennyi
gonddal jar a szavak nyelvi rétegzddésében elfoglalt helyének a kijelslése és a stilusérték
megallapitasa is.
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E harom egyiittes iilésen elhangzott eléadason kivill 2 kongresszus harom napon at
250-260 résztvevdvel, hét szekecioban folytatta munkéjat, ezekben 190 eldadas hangzott
el, melyeket az esetek iobbségében vita kvetett. '

A kitlénbdzo szekcidkban elhangzott eldadasok mind szemléletmédjukat (leirg és tor-
téneti), mind tematikajukat, ,miifajukat” tekinive meglehetdésen vdltozatosak voltak.
Szimaranyukat tekintve az eldadasok tilnyomé része azonban a szinkron szemléletmod
talajan mozgott. Ennek ellenére tobb elbadas foglalkozott torténeti &s sszehasonlité-
toriéneti kérdésekkel (Gulya Janos: Szokincsilnk &si hattere; Futaky Istvan: A kései ds-
magyar altdii nvelvi kapesolatai; B. Székely Gébor: Néhdny hatdrozészavunk l-jének
finnugor hdttere, Nagy Imre Csaba: Testrésznevek a magyar és az obi-ugor nyelvekben;
A. Jaszd Anna: 4 magyvar igenevek &si, komplex funkcidja; Zelliger Erzsébet: A4 korai
omagyar kor szodsszetétele; Juhdsz Dezsd: 4 magyar onomatopoezis idriénete). A felso-
roldst még folytathatnam mdas, hasonld tirténeti vagy dsszehasonlitd-torténeti témaji
eléadasok emlitésével, utathatok példaul Décsy Gyula, Kakuk Zsuzsa, Tatdr Maria Mag-
doina, Horvath Maria, Gerstner Karoly és Szabé T. Adém eldadasaira, am izelitének
alan ennyi is elég.

Természetesen a 190 eldadas a lexikoldgia €s a lexikogrifia tegkiilénbszibb kérdéseit
és terilleteit vizsgaita. Sok dolgozat hangzott el a nyelvjdrastan, a regiondlis kdznyelvek
és a szociolingvisztika lexikolégiai vonatkozdsi kérdéseirdl, a kilonbozd tipusu szotd-
rakrol, a frazeoldgiai parhuzamokrol, szoéfaji kérdésekrol. Igen érdekes és tanulsagos volt
Elekfi Laszlonak 4 magyar ragozdsi szétér cimii munkaja alapjan a magyar szdkincs
szdfaji megoszlasardl tartott eldadasa. Tobb tanulmény foglalkozott a neves magyar
lexikolégus és lexikografus, Orszagh Laszlo tudomdnytorténeti jelentdségével (Peter
Sherwood, Kontra Miklos, Vadon Lehei).

Bakré-Nagy Marianne a torténeti lexikografia szemsz6gebdl vizsgdlta a jelentés, foga-
lom és definicié Iényegét és viszonyat. Ruzsiczky Eva a Magyar Szinonimaszétdr titkré-
ben a nyelvijitds kérdéseit vizsgalta, Természetesen a lexikolégia valamilyen fomaban
Jhiizédgazata™ a grammatikanak is. Eder Zoltan Gyarmathi Samuel Nyelvmesterének 6
forrasait mutatta be.

Sok eldadas hangzott el a tanicskozason lendilletesen fejlédd névtanunk kdrébot is,
Csupdn néhany névre hivatkozhatunk az eredmények bemutatdsa helyett: Fehért6i Kata-
lin, Mizser Lajos, Andric Edit, Janitsek Jend, Debreceni Aniké-Balogh Lajos, Borbéiy
Anna, Hajdit Mihaly, Mezé Andras.

Noha a stilisztika és vele dsszetliggésben a milelemzés az elmilt évtizedekben az egyik
legdinamikusabban fejlodé tudoményterislet, melynek erdieljes serkenibje a korszerd
szovegtan, mégis viszonylag kis teret kapott a kongresszus tematikdjaban. Szabo Zoitdn,
Dobdné Berencsi Margit, Heltainé Nagy Erzsébet, Nagy L. Janos ¢s Minya Karoly, va-
lamint Raisz Roézsa, H. Varga Gyula, T. Somogyi Magda és Czetter 1bolya kepviselte a
teritletet. Csak sajnalhatjuk, hogy nem kerillt sor a kongresszuson a lexikologianak a
szdvegtani elemzéshen betoltott szerepe vizsgdlatdra. Ugy vélem, a jelentéstan korébol
elhangzott, szekcidbéli eldadasok sem maradhatnak ki ebbdl a hevenyészett felsorolashol:
Kiefer Ferenc, Szende Tamas, Bibok Karoly, Pléh Csaba és K. Gallasy Magdolna el6addsaira
hivatkozhatunk, de kdzvetve tibb eldadd is foglalkozott szemantikal kérdések vizsgalataval,

A szokincs €s a szotarkészités szamitogépes feldolgozasarol és vizsgalatarél Papp Fe-
renc—~Temesi Viola, Kiss Gébor, Kis Adam és Pajzs Jaiia értekezett.

A kongresszus plenéris iiiésén elhangzott harom eldadas (Benko Lorandé, Kiss Lajosé
&5 Pusztai Ferencé) mar megjelent a Magyar Nyelv 1994/4, szdmaban, ami annak lehet a
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jele, hogy a szervezdbizettsag ilyen médon js csokkenteni szeretné a megjelentetésre
vard anyagot. Am a hirek szerint aligha szdmihatunk arra, hogy mind a 190 el8adis ko-
tetben is napvilagot lat, feltéve, ha valamely alapitvény jovoltdbol jegalabb egy valogatas
nyomdaba nem kertil majd. A kimaradd eldadasok kozisi tobbet a szakfolydiratokban
kellene publikalni.

Mete Jakab
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