Adalékok a magyar filozofia torténetéhez.

Sipos Pil két levele a szabad akaratrél Aranka Gyoérgyhoz.

Aranka Gyorgy, az Erdélyi Nyelv Mivelé Tarsasag
énzetlen és lelkes szervezgje, 1800 elején kezd filozdfiaval
foglalkozni. Az altala létrehozott tudés tarsasag ekkor jut
legvalsagosabb korszakaba. A kiils6 és bels6 nehézségek
miatt elakad a nagy lelkesedéssel megindult munka, a tarsa-
sag jovojét illetoleg Aranka és a legbuzgobb tagok lelkén
egyarant a csiiggedés és reményvesztés valik arra. A kiilso
- sikereket igérd, de azokat be nem valté vilag helyett ekkor
fordul Aranka teljes odaadassal a belsé és az igazi mélysé-
geket feltaro boleselkedés ttjara. A tarsasdg hanyatlasa
magatol értetédéleg kidbranditotta Arankat az emberekbol.
Elete vége felé, letoré reménységei romjain a filozéfiaban
latja az igazi megtisztulas egyetlen lehetdségét, a vilag és
az emberek miatt elvesztett lelki egyenstulyianak visszanyeré-
sé6t. 1800 utan megsziinik nagy levelezése is. Mar csak egy-
két jobarattal tart kapesolatot fent, de ez a baratsig azutan
annal mélyebbé és Osaintébbé valt. Elsdsorban a voltairianus
gr, Fekete Janossal levelezik! és gr. Desewffy Jozseffel.
Mindharman irdk és filozofusok, de lelki magatartiasuk és
a nagy problémakkal szembeni allaspontjuk mégis mas. Gr.
Desewffy Jozsef stoicismusaval és Fekete epikureismussal
parosult rationalismusaval szemben Aranka a kor nagy
alkotd és uttoro filozofusainak: Kantnak és részben HFichte-
nek tanitvinya. Mindhiarman a felviligosodas szellemi tala-
jabol taplalkoztak, de a francia forradalom bukésa utin, a
nagy eszmékben vald csalodds utan revizié ala veszik eddigi
lelk1 magatartasukat. Kiilonosen érdekes és a magyar filozo-
fia ismeretlen torténete szempontjabol fontos Aranka és
Fekete levelezése. A szazadfordulokor, 1800° elején irja
Aranka gr. Feketének: ,,Szegény felvilagosodas, kevés ideig

1 L. Morvay Gy6z6: Galanthai Gréf Fekete Janos, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1901.

? L. Magyar Irodalmi Levéltar. A betii, A Széchenyi Kvtar
kézirattaraban,
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tarta a te napod. Fekete ruhak indultak bévonni a te feldalt
cgedet! Légy vigasztalassal baratom, nem éjszaka ez, csak
sotét fellegek és majdan elmulnak.“ ,Joltevik legyenek ezek
a sOtétség rovid orai és rovid ideig tartok. ,,Hidd meg
baratom, hogy annak a kicsiny sotétségnek, mely a szabad-
gondolkozas napjat béboritani lattatik, inkabb oriilok, mint
annak a zlirzavaros, tgynevezett szabadsignak, mely ha
tovabb terjedt volna, hazankat, konstitucionkat, nemzetiin-
ket kioltani, a torvényt és rendet felforditani és minden
fiiggések lancolatait elszaggatvin, az emberséges emberek
nyakat guillotine ald tenni, a rosszakat pedig felemelni ké-
sziil. Majd igy folytatja: ,,A tudatlansag sokfejii, nem. sar-
kany, mint régebb mondottik, hanem Robespierre, azért a
sotétben levok maguk sorsukkal megelégedett atyimfiait
szaraz szemmel nézem és G6ket az 1d6 mestere vezérlése ald
ajanlom. A megvilagosodottaknak pedig az kivanom, hogyha
magukat ebben a sorsban lenni hiszik, ne legyenek megelége-
dettebbek az szerencsétlenségiikben megelégedett tarsaik-
nal.* A felvilagosodasbol valé kidbrandulas utan, Kant
tanulmanyozasaval kezd6dik Aranka vilagnézeti fejlodésé-
nek masodik korszaka. A lehetéséget arra Koteles Samuel
eldadasai nyujtjak baratai biztatasain kiviil. 1801 szept. 12-
én irja Feketének: ,En is bedllék vén fejemmel az ifjak
soraba. Egy igen jo ember vagyon itt, professzor, aki Kant
) filozofiajat kezdette tanitani. Ennek a leckéjét kezdettem
mindjart eleintén jarni, azdta is jarom, csak vasirnap ninecs
oraja. Mit mondasz erre a bolondsdgra? Miért éliink bara-
tom? Ezt a kérdést senki sem fejtette meg. gy nagy vilagha
élt, pallérozott, tiszta értelmii és gyakorlott pennaji embert
var ez a kérdés, mint te vagy.“* A kanti filozéfia éveken at
foglalkoztatta Arankéat. A nagy konigsbergi holes filozofia-
janak elméleti része tetszik Arankanak, a gyakorlati résazt
azonban megtamadhatonak talalja. Aranka 1800 és 1812
kozott csaknem kizardlag filozofiaval foglalkozik. Kozel
ezer lapot kitevé filozdfiai jegyzetei, munkai, gondolatai
maradtak fenn — maig feldolgozatlanul,

Gr. Fekete Janos és gr. Desewffy Jozsefen kiviil
Aranka Gyorgy Sipos Pallal levelezett filozofiai kérdések-
r6l. Aranka megmaradt irataib6l, sajnos, nem tudjuk meg-
allapitani baratsaguk kialakulasat. Az els6 feljegyzés, ahol
Aranka Sipos nevét emliti; 1808-bol valé. Késébb a hires
tordosi papot személyesen is megismeri és vele élete utolso
éveiben levelezni kezd. Sipos elnézo joakarattal mond véle-
ményt Aranka filozéfiai kisérleteir6l és a nagy miiveltség-

3 Magvar Irod. Levéltar. A betii. A Széchenyi Kvtar kézirat-
tarabam.
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szervezonek kijaro tisztelettel valaszol leveleire. Szeretik
egymast, de Sipos sokszor vitatja és igazitja helyre Aranka
tévedéseit. 1814-ben azonban megszakad levelezésiik. ,,Ma-
rosvasarhelyi korrespondenciam — irja 1814 jlimius 12-én
Sipos Kazinczynak — elsziint Aranka trral. O se ért engem,
én se ot. Esztendovel ezelott B, Naldezy Jozsef nala egy
oranyi praelekeiot hallgatott. Mit tegyen az En, Te, O, philo-
sophice magyarazta és végre kérdé Nalaczyt, mint veszi a
dolgot? Ez igen mély dolog, baratom, mert ezt En se értem,
Te sem érted, O sem érti.“* Nalaczy Jozsef vidam megjegy-
zése jol mutatja, hogy milyen lenézés és giny kisérte az
oregedd Aranka boleselkedését. Kazinezy sokszor irja bara-
tainak, igy tobbek kozott Cserey Miklosnak, 1811 szept.
12-én, hogy — szegény ,,oreg” Aranka ,tdlélte magat és nagy
kar, hogy el nem némult.“® De Aranka nem akart lemondani
a boleselet nagy kérdéseinek megoldasardl, az oregkort jel-
lemz6 makacssaggal irja tovabb filozofiai munkait és kikéri
ezekr6l baratai véleményét. Az egyik hatalmas filozofiai
jegyzetesomojan a kovetkez6 sorok allanak: ,Plato, Carte-
sius, Leibnitz, Clark, Hume, Kant, a Te foldodon és Hazid-
ban faradoztanak teveled 6h bolesesség, Emberi Nemzetek
Vezérl6 Csillaga, én Marosvasarhelyen, Koteles Samuel nyo-
man kezdettelek esmérni tégedet a te szent hajlékaidnak
arnyékai alatt.” Majd kitor bel6le a minden gondolkozdt
jellemzé elégiiletlenség: ,,Sem a régi boleseknek, sem az
ajaknak értelmiikkel nem talalom magam megelégedve.”
Irdsait tGbbszor megmutatta Koteles Samuelnek, aki elnézd
megjegyzéseket tett ra. Igy tobbek kozott egy hosszabb mun-
kdja hatlapjara a kovetkezdket irta: ,A Méltosagos ir mun-
kéjdban azt tapasztaltam, hogy a Méltosagos ir a tiszta
okossag atjan indult és az emberek esméretét ezen az fiton
probéalta meg.“ Majd néhany aprobb kifogis utdn igy foly-
tatja: ,Nem talalom a szisztéma tokéletes és valé egységét.”
Végiil birdlatat a kovetkez6 szavakkal fejezi be: ,Athatha-
tatlan homaly vesz korill minket, amelyen keresztiil bar csak
egyetlen egy sugar siitne.“ ,,Az én nézetem szerint — irja
Koteles — mindezek a kérdések orokos titkok fognak ma-
radni, s az ember ezeknek megfejtésével hidba faradoztatja
magat.“® Ime néhany sorban a boleselkedés kezdd és vég-
pontja, Koteles Samuelnek, a filozéfia nagyhiri tanaranak
oszinte vallomasa a masodik fiatalsagat é16, oreg tanitvany
miivérdl és a boleselet igazi céljarél. Arankat azonban nem

4 Kazinezy Ferene levelezése. X1. k. Bpest, 1901. 415.
5 K. F. levelezése. IX. k. 1899. 78.
O Aranka-gyiijtemény, K, kiotet. E. M. E. kézirattara.
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esiiggesztik el Koteles megjegyzései. Még 77 éves kordban
is azt irja napl6jaba, hogy ,matol fogva“ minden érzését és
gondolatat fel fogja jegyezni. A hazat szivesen felkeresd
vendégekkel legtobbszor filozéfiai kérdésekrdl vitatkozik és
nem engedi, hogy a vitikban a fiatalok legybzzék. Igy vitat-
kozott vele kés6 éjszakakig élete utolsd éveiben késébbi élet-
rajzirdja, Székely Marton. Szellemesen jegyzi fel Arankardl,
hogy rola el lehet mondani azt, amit Crassus mondott a vén
Massinissarol: ,,Késore és estve felé kezdettél varost épiteni,
kirdlyom!“ A var azonban, amit Aranka fel akart épiteni,
a boleselet kodos légvara volt, lelki menedék, vigasztalds a
haléllal szemben. Es ha kisrészben megjelent, nagyrészben
még ismeretlen filozéfiai méiveire tekintink, tisztelettel kell
fejet hajtanunk a probléméakkal hasztalan kiizkodo, életét
folszdmol6 Arankara. Hs onkénteleniil a francia filozdfus,
Montaigne szavai jutnak esziinkbe: ,Philosopher, c'est
d’apprendre a mourir.“ Az utékor haldja és a magyar filozo-
fia torénetének haszna volna, ha a filozofus Aranka alakja,
egy hozza mélté feldolgozishan bevonulhatna a magyar
szellemiség torténetébe.

Az itt kozolt adatok eredetijét az Erdélyi Mizeum
Egyesiilet kézirattara 6rzi Kéziratok 2936. Aranka Gyiijte-
mény D. R. 11. jelzés alatt. Mindkét levél Sipos Pél eredeti
kézirdsaval irédott, de az 1813. aug. 13-an irt levélrél meg-
maradt még két, Aranka kezével irt masolat is.

L

Tordasi Pap Sipos Pal Ur Levele 7 Aug. 813.
mellybe a Fichte Tudoményianak Veleje.”

Méltosagos Ur!

a) Szerentsém vagyon meg nyitni tiszteletemet és meg
bizonyitani, hogy tehetségem felett is kész vagyok a’ Mlgos
Ur kivansagat teljesiteni.

b) A Szabadsagrol valé kérdés a’ legszivevényesebb az
elo fordulhato filosofiai kérdések kozt, meljet midon meg
nem oldhatunk kéntelenek vagyunk el vagni. Valosiggal ugy
jo ki a’ dolog, mintha ketté vagnok: de épen a’ szabadsag
természete kivannya, hogy annak transcendentalis tekinte-
tét el vagjuk minden empiriai tekintettol.

7 A cimet Aranka masolatabdl vettiik.
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¢) A Szabad akaratot a’ természettel nem lehet egybe
férkeztetni; mert sziikség hogy egyik a’ masikat el nyelje:
A hol természet van el tiint ott a’ Szabadsag: viszont a’
Szabadsag elott el kell a’ természetnek enyészni.

d) De latni valo hogy tsak a’ tekintetek viltoznak: a
dolog egy, de meg foghatatlan az 6 egységében; p. 0. A test
nem kiilon valosag a’ Lélektol, hanem tsak kiilon tekintete
azon egy Valosignak: és akdrmelj véghetelen is a’ kiillomb-
ség, de mindeniitt azon egy Valosagnak jelenségét talaljuk.

e) Minden Filosofiank ennek a’ leg magosabb Abstrac-
tionak tohegyén all; a’ hol el is enyészik. Sajditottdk a’
régiek is, hogy a’ Természet Proteussa annak a’ Valosignak,
a’ melj minden forméaba viltozik, de mindenkor azon egy
— varium semper et idem — tsak az a’ héjja volt, hogy nem
szakasztottak el egyik tekintetet a’ mastol: igy a' koznép
gondolkodasa a’ Polytheismusnal, a’ Filosofusoké a’ Pan-
theismusnal allott meg.

f) A’ mi Keresztyén Vallasunk allattya szerint kiilom-
bozik minden tobb Valldsoktol. Nem abban &ll, hogy valami
targyot tsinaljunk az Istenbol; mert akdr-melj Szent és fel-
séges képet adnank is a’ targynak: tsak ugyan mi forméalnok
a’ szerint az Istent.

g) A’ mi Vallasunk szerint az Isten maga jelenti ki
magat a’ hitben; 6 kezdi el a’ maga munkajat és ¢ viszi tel-
jességre mi benniink — altala ’s benne vagyunk minnyéajon,
mert rajta kiviil nintsen semmi Valosag.

h) Tekintsiik meg a’ Jésus tanitasit, meljek a’ sziv tel-
jességébol omolnek, és egyenesen a’ szivhez vagynak intézve.
Oljan belsé meggyozodésbol szoll, melj minden okoskoddsnal
elébb jar. Nem akadoz a’ hol leg elébb is meg szokott a’ vis-
galodo elme akadni, midon elotte all az Tsteni meg foghatat-
lan természet. Nem kereste 6,-hanem szabadon tanalta meg
az Istent az 6 Istennel valo egységében — elébb volt az Isten-
nél, minekelotte keresné.

i) A’ Jésus példaja ugyan egyetlen egy példa; otet
valasztotta mindenek felett az Isten: de még is emberi mo-
don gondolkodnénk, ha itt valami kiilonos okot tennénk fel:
az Istennél szabad valasztasnal egyéb nints, melj szerint azt
valasztotta, a’ ki maga onként vallalkozott erre a’ Szabad
valasztasra. — Imhol vagyok Atyam! hogy a’ Te akaratodat
tselekedjem.

k) A’ dolog nem valtozik az altal, hogy a’ Fiu az idonek
teljességébe nyilatkozott meg a’ Jésus személjébe, mert orok
valasztasnak ereje szerént orokké valo Fia az Istennek. —
En ma sziiltelek Tégedet. — Nem a’ Teremto, hanem az Atya
szoll itt a’ maga sziilottyéhez.
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!) Ne tsinaljunk Istent az emberbdl: mert Isten lett
emberré — Isten jelent meg az emberben — az orokkévalo
Akarat nyilatkozott meg az idoben.

m) Minden a’ Szabadsag titkaba rejtetett el; mindenek
innen fejtodnek ki; s ugyantsak ide kell térni viszsza min-
dennek.

n) Az emberi tzél szabadon all el6ttiink; mivel maga ez
épen a’ Szabadsag: de a’ vilagra nézve el tiint ez: nints
a’ természetben soholt is, ugy hogy, ha szinte fenekig belé
lathatnank is, természetnél itt egyebet nem latnank.

o) BEgy elmés Kis Aszszony, a’ kivel szerentsém volt a’
nyaron filosofiai targyokrol értekezni, a’ tobbek kozt azt
mondéa: Szeretném érteni, mert meg vallom nem lathatom
altal mit nevezzenek Szabadsdignak: hanem latom azt, hogy
a’ mit leg okosobban tselekszik valaki: ott fiigg leg inkabb
az okoktol. Hol van e’ szerént a’ Szabadsiag? Neékem a’ kér-
dés igen jol jott kezemre, mivel az érin jart épen a’ dolognak;
azért hirtelen ’s varatlanul azt mondam — én is egy gondo-
laton vagyok Ngoddal és ugy hiszem, hogy nintsen oft Sza-
badsag, a’ hol el mehetiink a’ nyoman az okoknak.

p) Nyilvan ott kell hat a’ Szabadsagnak rejtezni, a’ hol
az okoknak semmi nyoma nem latszik; a’ mire p. 0. nem a’
hajlandosag viszi rea az embert, mivel azzal talan épen az
ellenkezot tselekszik; nem is valami kiilso tekintet: mivel az
talam egyebet lattatnék inkabb javasolni: egy szoval a’ hol
maga ura az ember annak a’ mit tselekszik és mind az esz-
kozokon, mind az akadéljokon feljiil van.

q) De tudni kell azt is, hogy ilj szabadon mi tsak a’
lelki esméretet kovettyiik, ha abbol tsinalunk minden Valo-
sagot, hogy azt kovessiik. Ki nem lattya, hogy tsupa Szabad
munka ez; mert a’ felett kitsoda okoskodnék, valjon kell &
a’ lelki esméretet kovetni?

r) Igy hozza az Akarat maga magat Szabadon valo-
sagra: azonban el mulhatatlanul meg torténik az is, a’ minek
killsoképen kell altalunk torténni: de tsak ugy, mint az
arnyék szokta a’ Valosagot kovetni: mert nem ide néziink,
a’ hol ezek torténnek, hanem oda, a’ honnan ki vagynak
rendelve: — nem e’ vilagra, hanem az Istenre tekintiink.
Igy vezéreltetik az éghol a’ foldi ember, nem mas altal,
hanem maga &ltal, mert henne egyesiil az égi Szabad termé-
szet a’ foldi gondolathoz kottetett természettel.

s) Ugy szall le mint egy mennyei ajandék — ama Szent
Akarat — a’ Valosagnak attyatol, hogy a’ szolgai gondola-
tot a’ mulando foldi dolgoktol fel oldozza, és Fiuva tégye
mi benniink. E’ végre egyesiilt az 6rok gondolat a’ Fo aka-
rattal, minek elotte ido szerint egyesiilnének a’ gondolatok
mi benniink.
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t) Ebben az Egyességben lakozik a’ Valosag: a’ kiillomb-
ség nem egyéb mulo tiineménynél. Hol keressiik hat a Valo-
sagot? Nintsen az a’ lathato targyakban — nints a’ meg
foghato dolgokban; nintsen ott, a’ hol gondolattal talaljuk.

u) Ez az az idealismus, meljet a’ Keresztyén Vallds meg
szentelt; melj szerint nem lehet két valosiagot fel tenni, nem
lehet az Istenhez is ugy ragaszkodni mint Valosdghoz —
a’ vilaghoz is egyszersmind.

x) Természet szerint ugyan az akarat folj a’ gondolatbol;
de tsak emberi akarat ez, és hasonlo a’ gondolathoz: minde-
nik a’ foldi dolgokhoz kot minket. Tgy szarmaznak az embe-
reknek fiai emberektol. De kegyelem szerint uj szovettség
allott fel, melj szerint a’ gondolat folj az akaratbol — a’ Fiu
szarmazik az atyatol, hogy hasonlo légyen az Atyahoz.
Ekkor értyiikk meg hogy a' gondolat egy volt a’ még meg
esmért akarattal.

y) Igy toroltetik el az emberi akarat lassan lassan, és az
Isteni akarat all heliébe, melj egyenloségbe hoz mindent.
Lésznek ugyan kiilsoképen nagyobbak és kisebbek: de az
Isteni kép fog mindeniitt ragyogni; a’ Szolga és az Ur kozt
tsak a nevezetek 1észnek meg, egyéb arant nem fogunk egye-
bet latni Atyakndl és Fiaknal, egy Lélektol 16vén mind-
nyéjan lelkesitve.

z) Igy valosagosodik meg az akaratban az, a’ mibe gon-
dolat szerint nem tandlunk egyebet idealnal. Ezen a’ szabad
uton talaljuk meg az Istent — sokkal kozelebb, mint gon-
dolnok. Az emberek féltenek erre a’ gondolatra ra menni:
méltan is: mert a’ gondolat uttyan puszta emberre tanéltak:
és nem vették észre, melj kozel van az, a’ mi oket ettol a’
gondolattol orzotte. Maga volt a’ Szabadsag, a’ természet
képébe meg jelenve; de nem esmérvén azt, szolgai modon
rettegtek mint valami kiilsé Istennek hatalmatol.

- 1) Szolgai gondolkodas volt; mert a’ Fiu nem esmér
teremtot; 6 tsak az Atydt esméri és osztozik a’ teremtésben
0 véle. Néki szolgal az egész természet, mert az atya Urra
tette Otet, és labai ali vetett mindeneket 6 néki. Ne tsinal-
junk olj nagy dolgot a’ teremtéshol: nem egyéb annak szem-
lélése egy sziintelen hatar kozé esé gondolatnal, meljben az
isteni Szabad Akarat, mint teremto, ugy jelenik meg elot-
tiink. De mire valo lenne ez az orokos szemlélodés, ha meg
nem esmérnok az Isten akarattyat? Ha pedig meg esmérjiik,
az egész teremtés ugy batron el maradhat; mivel a’ tzélt el
értiik, és nem a’ jelenséget hanem magat a’ Valosagot néz-
zilk mar.

v) Igy is fog a’ teremtés hova tovabb mind inkabb el
enyészni, a’ mint az Isteni akarat nagyobb nagyobb vila-
gosségra jo mi benniink. Tde kéltozik ltal, a’ melj valosdgot
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a’ természetbe gondoltunk, és az Isten lesz minden minde-
nekben.

.) Itt gyokerezik meg foghatatlanul az emberi tételnek
minden titka, mert rajta kiviil egyéb mi is volna? Avagy a’
természetet tsudaljuk-é, és elfelejtsiik annak kozép pontyit,
az Embert? Az 6 ki fejtodése az, a’' mit Vilagnak szoktunk
s Természetnek nevezni: 6 wvan mindeniitt ki jelentve
magéanak.

.) Erti ki ki, hogy nem az empiriai, hanem a’ transcen-
dentalis emberi lételrdl vagyon szo; és az FKvangelista ki
fejezése szerint: ez ama Kezdetben valo Ige, melj altal let-
tek mindenek, és semmi nem lett a’ nélkiil s. a. t.

Konnyen meg eshetik, hogy itt bizonyos kifejezések
ismét elo fordulnak, a’ mint az nem lehet kiilomben, a’ hol
a’ gondolatnak mind tsak egy pont koriil kell forogni; de ha
mas contextusba jonek elo, ugy mis oldalit mutatydk a’
dolognak.

A fogyatkozast is a’ Mlgs Ur ugy nézni méltoztassék,
mint engedelmességem bizonysagat, a’ ki tiszteletemnek
orok ajanlasdval vagyok a’ Méltosagos Urnak.

Tordoson 27a Aug. 1813.

aldazatos szolgaja
Sipos Pal mpr.
2.

Méltosagos Ur!
Kiilonosen tisztelt Fautor Uram!

5ba Thbr botsatani méltoztatott levelét vettem nagy tisz-
telettel; az abba fel tett kérdéseket ugy nézem most is,
mint ream nézve nyujtott alkalmatossagot, hogy azok altal
el andalito maganossigomban ébresztettem.

A’ feleltben kidvetem a’ Mls. Ur példajat. Kloszor az én
filosofiai értekezodésemrol van kérdés, hogy

az a’ mai német oskolak kozzil meljeknek a’ letzkéje?
a’ Fichtéjé, vagy a’ Schellingé, vagy pedig?

Felelet: Egyenesen a’ Fichtéjé: de nem volt alkalma-
tossigom otet valahol meg nevezni, mert leg kissebbet is
belélle ki nem irtam, sot nem is kovatsoltam utdnna: hanem
a magam Ductussa szerint egy szabad ....... probaltam:
magat pedig a Theoridt — nem mint Fichtéjét — hanem
mint az okossagnak promulgatiojat, ugy néztem. Maga
Fichte is igy szoll errdl; és tsak rendbe hozasit tulajdonittya
maganak. !

Masodszor. Hogy a T. Ur mit tart rolla? En az esmére-
- TR mai Mysticismusnak némelj nyomat lattatom benne
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talalni: és a’ mellett a’ mai identita név alatt a’' Spinosis-
musnak és Pantheismusnak.

Masok is épen ezt jegyzették meg. Lasd Mellius Encyc-
lopalischer Worterbuch Artikel Schwarmeris §. 11.

Oka az, hogy a’ mi gondolatink az Empirian kelnek fel;
és sokan ugy vélekednek, mintha tsak ezeket kellene véko-
nyitni mint addig, mig transcendentalissi wvaltoznak. A’
delog nincs ugy — az Kmpiriatol kell inkabb meg tisztitni
a’ gondolatot és mihelyt ettol semmi sem ragad hozza, ugy
a’ Mysticismus egészen el enyészik.

P. O. Ha azt mondom: Az égbol vezéreltetik a foldi
ember. Bz a’ kifejezés tsupa Mysticismusbol all, ha gondo-
latra botsatom, mivel igy valami fiiggést gondolok, és oljan
erorol gondolkodom melj az én akaratomon kiviil munkalédik.

De ne gondoljunk semmi fiiggést; haggyuk meg fogha-
tatlanul ugy, a’ mint van a’' dolog magaba, és ugy senki se
fog latni Mysticismust; mert 4taljaba nem fog semmit latni:
a’ mint nem is kell hogy lasson, mivel a transc. dolgok koriil
nem positive hanem negative kell az okossagnak forogni.
— A’ mi &’ mai identitus név alatt latszo Spinosismust és
Pantheismust illeti: arra nézve is ezt jegyzem meg. Fichte
maga protestal minden positive expressio ellen: illyen volna
pedig az identitas cum mundo. Fichte szerint: Nec idem —
nec diversum nec inclusum mundo — nee¢ exelusum.

Tudniillik > mi Terminologidnk relativus sensust ad-
nak (!); azért nem is illenek az istenre. Mi még azt az egysé-
get sem értyiik, melj szerint Magédban Kgy az isten, ubi
unitas non numerica sed essentialis subversatur — non indi-
vidui, sed entis omni determinatione liberi absoluti.

A’ Jenai tudos ujsagokat ez elott magam is foljvast
olvastam: ’s hogy most nem olvasom, fogyatkozasnak tartom
egy részrol — de mas részrol a’ recens olvasas azt tehetné,
hogy mostani irdasombol t6bb tudomény, de kevesebb tulaj-
donsdg pislogjon; Oromestebb fogom uténna meg olvasni,
most magét Fichtét sem olvasom ez okbol.

Tovabb.

Oljan bolts Ur mint Fichte Ur az emberi akaratot és
a’ szabadsagot nem tudja micsoda?

— Eleitol fogva az Akarat és Szabadsag koriil valo leg
tobb Logomachia; talam egy kis Schema el igazitna a’
dolgot p. o. .

En
mint Tinemény Akaratomat mint Valosag Akaratomat a’
a kivansaggal kotom egybe kivansagtol oldom fel Sza-
szabadsag nélkiil badsaggal.
az identitas
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itt imputatiot von. maga itt reputatiot nem esmér,

utan, mert a’ kéntelenség mert onként valosdgbol fOlJ

nem valosigos kéntelenség  hogy ki szabadsagat fenn

hanem csak apparens. tartsa és ebbdl tsinaljon
valosagot.

Fichte szerint az Akarat nem valami tehetség, hanem
maga az, a’ mit En-nek szoktunk nevezni tramscendentalis
értelemben. — Az a’ fiiggés nélkiil valo teljes szabadsag, a
melj csak meg jelenik a’ kiilso akaratban, valahanszor azt
eggyesiti magaval. A hol meg nem jelenik ez, ott nincsen is
szabadsag, nem én munkalodom ott, hanem altalam a’ ter-
mészet, mert valamint hatalmamban nines, mit kivannyak,
ugy a’ sines, mit akarjak.

Tovabb. A lélek munkaji szilkségesek — minden esme-
rete, itélete sziikséges munka. Azt soha el nem véti: a’ leg
nagyobb toljvaj ellen is fel kialt, nem tsak mind annyiszor,
hanem azutan is Orokké hdnnya — nem a’ maga szemére,
hanem személjére, hogy otet meg sértette: sot még az
akasztofa alatt is vadolja — nem felejti.

— Igen szép el vondsa a’ lélek és a' személy kozt valo
kiilombségnek, de ha minden az esméretnél akad meg, ugy
még 6 nem tartja meg az embert az eséstol. Az esméret utan
is a’ jonak teljesitése szabadon all; melj szerint azt csak a’
teljesiti, a’ ki teljesitni akarja. Kzt az akaratot nem lehet
kovetkeztetni magan kiviil egyébbol: azért nem lehet meg is
fogni, miképen jo — tsak annyit mondhatunk hogy magatol
jo — ha ;]0 — valosagra.

Ezt a’ szent akaratot tészsziik ellenébe az emberi aka-
ratnak, a’ melj ingadoz a’ jo és a roszsz kozt.

Ugy tartom, annak is, a mi kovetkezik elejét vettem ez
altal, t. i.

Mi az az isteni akaratnak az emberi akarattal valo
egybe zavarasa?

Emberi modon a’ posteriori ezt vagy amazt akarjuk; de
allani kell a priori annak az isten szerint valo szent akarat-
nak, melj szemnt jonél egyebet ne akarjunk. Fz a’ valosigos
akarat a’ meljek &altalunk kiils6 akarat szerint torténnek,
ugy kovetik ezt, mint a valosdgot az arnyék szokta kovetni;
mert nem arra vigyé.zunk, mi torténik, hanem arra mi 1élek.
kel megyiink ra, hogy valami torténnyék.

E szerint én kérdem mar: Micsoda egybe zavarasa a’
Természetnek a’ Szabadsaggal? Miképen lehet a’ Szabad-
sag csupa természet?

A Természetet el kell elébb tuntetni; hogy a’ szabadsag
meg jelennyék — nem az esméretbe, Imvel e’ nem egyéb
természetnél — hanem az akar atba melj a’ természettol van
tel oldva.
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Ez az Idealismus nem a Természetet, hanem a’ Termé-
szettol valo fiiggést akarja annullalni: melj szerént a’ Sza-
badsag a’ Természettel egyesitve lehet az emberi szeméjben,
80t eggyé kell lenni; ugyan is miheljt kettot gondolunk, ugy
ggfrl‘{e kottetést és valami fiiggést kell a’ ketto kozott gon-

olini. /

Eppen ez Egységhen enyészik €1 vagy a’ Természet,
vagy pedig a’ Szabadsag, mert két ellenkezo dolog eggyiivé
nem férhet, hogy mindenik az 6 valosagat meg tartsa. Igy
lattyuk a’ kiillomhozo szineket el enyészni a’ mikor szintén
eggyesiilnek. A’ természet kiillombséghol all és bizonyos An-
tagonismus nélkiil nem is gondolhattyuk a' természeti ero-
ket; de az Akarat valtozhatatlanul egy, a’ meljnek egységé-
hen minden kiilombség el enyészik. Kgyediil ez, a’ mi min-
den antagonismus nélkiill magdba szabadon munkalodik —
ha munkassagnak mondhattyuk, a’ hol semmi kozbe jovése
ninesen a’ munkalkodo ertoknek. Nints egyéb jelenésnél, a’
meljre nem kivantatik egyéb akaratnal.

Igy vettem fel az akaratnak meg jelenését egy széknek
helybol valo meg mozditasarol; tsak a véltozas esett az em-
piriaba, de az akarat transcendentalis: azért tiint el a’ mikor
szintén meg jelent az eronek képében: a’ valtozas okat azért
nem vihettyuk altal az akaratra, mivel igy fiiggést kellene
gondolni; de az akarat minden fiiggés nélkiil kozbe vetetle-
niil jelent meg. En az Akaratnak ezt a’ theoriajat kiillonosen
ajanlom a’ bovebb ki fejtésre; annyival inkabb, minthogy
ennyibe valo ki fejtésére magamtol vettem szabadsigot.

Ebben az értelembe mondhatom mar, hogy én jelenek
meg magamnak abban, a’ mit tselekszem: és az egész termé-
szet alkotasanak egyéb tzélia nints, ha nem az, hogy az em-
berek meg jelennyenek magoknak és egymésnak is egyszer-
smint: de nintsen is az emberén kiviil a’ természetnek, a’
vilagnak semmi meg allithato értelme: mert hol van a’ jelen-
ség, ha senki nints a’ ki meg jelennyék!?

Az ujabb idok vildgosodasanak egy nevezetes resulta-
tuma az, hogy a’ természetbe ne keressiink egyebet jelenség-
nél, meljnek semmi kiilon substratuma nints 6 magaba.

Az Egység principiuma szerint azon egy kut feje van
mind az esméretnek mind pedig az esméretre jovo targyak-
nak; mert a’ kiilsé jelenség a’ belsonek felel meg és tsak a’
kozonséges gondolkodas is elégséges el valasztani a’ dolgof,
hogy azt a kutfot ne kiviil hanem beliill keressiik a’ lélekbe.

Tovabba d).

EI6 jo az irdsban az isteni is. Honnan tudja egy vilagi
Bolts az istent ........ Mikor az emberi dolgokrol, a’
vilagrol és emberrdl philosophilok, okosan nem elegyitem
ezek kozé az istent....
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Heljes: azt mondom én is, hogy az empiricus Bolts
maradjon is meg a’ vilagnal: de ugy tettszik, hogy a Filoso-
fianak tulajdonképen transcendentalisnak kell lenni: az az
Metaphisicanak kell lenni; ennek 6 targyai pedig az Isten-
ség, Szabadsag, Halhatatlansig.

A’ Critica szerint eggyik se Dogma ezek koziil, hanem
csupa szabad allitas, meljnek okat se adni se hirdetni nem
sziikség.

Mindenik iiress gondolat — ideal — meljnek semmi
targy felel meg: az okossig tsak regulativum prineipiumot
ad elonkbe — de nem valosagot.

Tudniillik magokba van a’ valosiag ezekbe, — nem oljan,
a' melj esméretre johetne; hanem a' melj szabadon jo —
ha jo — valosagra — nem az értelem uttyan hanem tsele-
kedettel.

A’ ki iigyét, és mindent ugy tselekszik, mint a’ kinek
istene lelki esmérete, és reménsége van az orok életrol, az
oljan ember minden tovabbi visgalodas nélkiil bizonyos a’
dologrol, mert él6 bizonysag van ¢ benne.

Tovabb e).

A Természetet sem ugy gondolom, mint a’ tudos Fichte
Ur, hogy Proteus. En kettot lattatom a’ természetbe talalni
— ugyan, ugy szollvan, 6rokké valot, romolhatatlant, viltoz-
hatatlant, magaba teljes tokélletességgel birot, halhatatlant,
magat maga erején fenn tarto dolgot.

Ha a’ természetbol igy metaphisicalunk, ugy el nem
keriilhettyiik, hogy Misticismusha ne essiink.

Hol rejtezik az a’ romolhatatlan — véltozhatatlan, hanem
ha azt az dllando T6rvényt gondoljuk, meljnek rendje szerint
a’ természeti erok munkalodnak? :

A’ Filosofus nem ad objectivitast a’ természetnek, ha-
nem subjective realizalja azt — és tsak igy keriili el azt a’
fatalis dualismust, melj szerint két kiilon valosagot kellene
meg allitni. -

Tsak az empiriai Objectivitast adjuk meg; de transcen-
dentaliter idealizaljuk, az az apperentidnak declariljuk.

A jelenvalosagon kiviil egyéb nints, a’ mi fenn tartana
a’ vilagot: hol jeélenik meg -pedig valami, hanem a’ gondo-
latba. A gondolat tartya fenn azt az allapotot, hogy sziinte-
len magunkra vagyunk eszmélve: ebbol all a’ mY vilagunk,
igy vilagos a’ gondolat az életen keresztiil a’ honnan a’ vilag
a’ mi magyar nyelviinkon is igen filosofiai modon neveztetik
Vildgnak.

A’ melj valtozasokat kiviill gondolunk torténni, nem
éppen ezt adjak é tudtunkra, micsoda valtozasok mennek
véghez mi benniink?
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A koz gondolkodas el valasztya egyiket a’ mastol: de a’
Filosofus egyé teszi a kettot.

Arra semmi okunk nints, hogy elvalasszuk azt, a’ mi
mindenik jelenvalo tapasztaldsnal eggyiitt van. Ellenben,
miért ne valaszszuk el, arra nagy okunk van, mert ha el
valasztyuk lehetetlen azutan egybe kotni a’ kettot.

Tovabba sub f).

a’ mi mondatik mind igaz, de tsak empiriai tekintetbe.

A’ Természet ¢ szerint egy magaba kultsolodé Egész,
melj semmi rést nem ad, meljen a’ gondolat ki 1épjék a’ maga
hatarabol, és positive valamit meg allitson.

Az az okoskodds nem is volt soha helyes, melj szerint
az okoknak soraban egy elso okot gondoltunk; a’ melj vagy
maga ok nélkiil valo lenne, — vagy pedig isten volna: —
mindenik képtelenség.

Nem sokkal jozanobb dolog é azt hinni, hogy noha min-
denek a’ természet rendes uttyan fejtodnek ki, mind azaltal
a’ tortént dolgokat, mint az isteni szabad akaratnak ki nyi-
latkozasat ugy nézziik, nem sziikség ezen kiviill még valami
mas erorol, vagy okrol gondolkodni. ;

Igy tartya fenn az isteni szabad akarat a’ vilagot min-
den ero nélkiill — tsupan az altal hogy maga magat fenn
' tartya. Az isteni szabad valosdg: mi is tsak a’ hitnek szabad
uttyan juthatunk o hozza, de mihelyt gondolattal keressiik
otet, nem talaljuk.

A’ gondolat az 6 esméretére vezetne; de a’ hit magahoz
viszen az istenhez: kovetkezésképen nem is mi taldljuk meg
az istent, hanem az istent6l mi talaltatunk meg a’ hitben;
ez a' mit orthodoxe is igy vallunk.

Utoljara is a’ vallis minden Filosofianknak a’ kultsa:
a’ cosmogoniat azért vették fel minden valldsokba: de vilago-
son szoll Sz, Pal. Hithol tudjuk meg a’ vilag istentol terem-
tetett. A’ melj oskoldak a’ vilagnak empiriai tekintetérol meg
maradvan metaphysicaltak felette, azokban forgottak fenn
amaz értetlen kérdések:

De Materiae aeternitate — Necessitate s. a. t. mintha
magaba volna valami extensum vagy discretum. A’ termé-
szet titkait a’ Tapasztalas fogja valaha fel fedezni: de a’
Metaphysikatol azt nem varhattyuk: mind azaltal akar med-
dig mennyen is a' Tapasztalas, mindenkor az empiridn
beldl fog megrekedni, mert ha szintén fenékig le latna is
a' természetbe, tsak ugyan természetnél egyebet nem latna.

A’ Mysticismus — Spinosismus — Pantheismus nem
egyebek voltak mint az iljen természetbol Metaphysikalo
elméknek éretlen szilleményi,

A’ Kant Filosofidja semmi Metaphysicit nem esmér
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dogmaticai értelemben; sot az o Criticéjalépnen a’ Dogmatis-
musnak van ellenébe szegezve.

Az 6 Metaphysicaja esupa subjectivitason épiil fel szinte
ugy mint a’ Cartesiusé azzal a’ kitsinynek lattszo, de még
is essentialis kiillombséggel, hogy Cartesius azon az empirial
itéleten akar épitni: Cogito: ergo sum. Kantnal a Sum nem
consectarium, hanem principium gyanant van. — Immediata
sui conscientia. Mindeme..... tér viszsza magara: mert nem
a’ targyak nézik magokat © benne, hanem 6 nézi magat a’
targyakba. Igy all elottem az empiriai En, ebben az esmé-
retes formaban, és tsak ennek felel meg egy valosdagos En,
de a’ melj nem johet esméretre ugy a’ mint magaba van,
hanem tsak igy, a’ mint meg jelenik maganak. Ebbe concen-
trdl minden, és semmi szitkség arra nines hogy egy egy
Noumenont gondoljunk mindenik phaenomenonnak alatta,
s6t arra sints, hogy tobbet gondoljunk egy En-nél transcen-
dentalis értelemben. Egy az, a’ mi meg jelenik mindenik
kiilombozo személjben. Tsak a’ személj kap individualitast;
de a transc. En nem esik az idébe; — ez az az drokkévalo,
valtozhatatlan, magat maga erején lenn tarto szabad wvalo-
sdg, ezen kivill minden csupan tsak jelensége ennek a’ meg
foghatatlan valosagnak.

Tsak a' személj kap individualitast — azt mondam —
ez esik hatdr kozé, és a’ személjnek elsdo magira valo eszmé-
lésével el indul. 'i‘iimemény szerént ugy lattszik mintha ki
ejtve volna az Ember az Egységhol, s kiilon személj volna
magara: de valosaggal nints ki ejtve. Tsak meg nyilatkozott
az idobe a’ mi volt orok idoknek elotte: és akkor is 6 rejtezik
azok alatt a’ meljek esméretre jonek 6 benne.

Ezért lattszik az esméret ki fejtodése passive (mit Noth-
wendigkeit) menni véghez, mivelhogy rejtezik az, a’ mi sza-
badon hoz mindent esméretre. Az 0 eredeti képe a’ szabad-
sagé pislog ki leg elébb is a’ képzeletnek szabad jatékabol.
Ez altal jo munkassagba; épit, ront, uj vilagokat teremt —
de iiress teremtéssel. Nem tudja még, hogy a’ valosagos
szabadsag egyenesen a’ valosigra mégyen ki.

Az 0 képzelt vilagi minden erdlkodése mellett is semmi-
be maradnak: azonban a’ vilig igy a’ mint van, onként meg
valosagosodik elotte: mert e’ jon szabadon valosagra minden
ero nélkiil; mivel ennek el6hozasdra nem kivantatik egyéb
Akaratnal: ezen kiviil pedig masfel6l hozni lehetetlen. Meg
tsalatkoznak akik az orok Akarat szabadsigat vélasztishan
allani gondoltak: mert a valasztast bizonyos oknak kellene
meg elozni, melj a’ szabadsagot meg hatarozna, meg kotné.
A hatar nélkiil valo, de mindent meg hatarozo szabadsig
hoz mindent — igy a’' mint lattyuk — valosagra; azért okvet-
leniil egynek kell meg torténni, nem mintha @’ dolgok valtoz-

150



Janesé Elemér dr.: Adalékok a magyar filozifia torténetéhez,

hatatlanok volnanak; hanem az Akarat valtozhatatlan, a’
honnan foljnak a’ dolgok.

Tsak az a’ kérdés itt: Valjon lehet é iljen szabad aka-
rat embernél? Ha erorol — hatalomrol volna szo, kéttséges
volna mit felelf'ﬁnk: de most midon éppen az Akaratrol van
kérdés, ki kételkednék annak lehettséges voltarol? Ugyan is
az akaratra nem kivantatik egyéb akaratnél.

A’ mi véges értelmiink a’ véghetetlen Alkotmany el nem
lathattya; de nem is értelem, hanem tsak akarat kell arra,
hogy mindeneken olj szabadon meg nyugodjunk, mintha
mindeniitt a’ mi sajat akaratunk teljesednék bé, de hidjiik el,
hogy tobb ez anndl a’ képzelt hatalomndl, meljel vilagot
teremthetnénk.

A’ szabad akarat magan nyugszik, és igy tartya fenn
¢rezhetetleniil mert minden eré nélkiil szabadon tartya fenn
a vilagot.

Tudom én hogy a’ gondolat elott képtelenségnek lattszik
ez, a’ mit én tsupa szabadon mondottam: de tudni valo,
hogy éppen a’ gondolattol kell abstrahalni, hogy valamit
szabadon meg allittsunk. A’ gondolat el hagy itt minket, de
ki fér itt is a’ gondolkodas torvénye, mert ha tisztdn a’ sza-
bad akaratrol vagyon szo, nem is lehet masképen okoskodni,
hanem igy, a’ mint okoskodtunk.

A’ szabadsig természete meg foghatatlan; de nem foglal
azért semmi lehetetlenséget magaban, mert nem a’ gondolat
altal lehettséges — hanem maga 4ltal. — Nem logicai hanem
metaphysicai lehettség, melj a valosiggal egyiitt van.

1gy allot fel szabadon egy Metaphysica az emberek kozt
elébb mintse munkaba vették volna tudoméanyos elo allitdasat.

A Critica kitoroltette ezt a’ Tudoméanyok sorabol: de ki
nem! torolhette a’ szivbol — a’ lelki esméretbol, a’ hol szaba-
don fogant meg, kozelebbrol valo sajattya is az embernek ez,
mintse kiviilrol kellene bé hozni: Kiviilrél tsak idegen Iste-
neket hoznank bé, nem azt, a’ ki maga jelenik meg mi ben-
niink — a’ magunk csindlmanyat imadnok, nem a’ szabadon
imadandot.

Az emberek tsak ugyan sok ideig féltenek attol a’ gon-
dolattol, hogy az istent ilj kozel keressék omagukhoz. Mél-
tan is: mert gondolattal keresték, e’ szerént pedig az emberbe
nem tanalnak egyebet embernél.

Mindazaltal kdzel volt, a’ ki Oket orzotte; és a’ mikor
a’ felhobol szollalt meg, akkor is beldl hallatott az 6 szozattya
a’ lelki esméretben. Végre megjelent a’ Fiu a’ ki nyilvan
szollott — mint istennek Fia magatol. Az anyatol jott, és a’
szabadsagnak lelkét hozta minékiunk. Meg vilagosittatunk a’
hitre; és a’ hol valora tapogatott a’ természeti okossag;. most
latunk ott a’ szabadsagnak vilaganal.
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Ez a’ vilagossiag fénylett addig is, a’ sotétségben de a’
sotéttség nem esmerte.

A’ jelent meg, a’ ki vala kezdetben,a’ ki altal a’ villag
teremtetett: — el jott hogy véghez vinné a’ misodik terem-
tésnek munkajat, melj ditsoségesebb lenne valamint a’ maso-
dik Templom volt — az elsonél: ugyan is e’ szerint élo
templomi vagyunk az Istennek. Kz a’ masodik teremtés is
vilagossdg altal ment véghez, melj mar nem kiilso vildgos-
sdg, hanem belso vilaga a’ szabadsag lelkének.

En ezekre miért ereszkedem ki, hogy a’ melj kérdések
(Nro. 9.) egymasra todulnak, elejét vegyem azoknak: azért
rendre viszem fel. 1. Fichte Ur ezt mondja, hogy az Ember-
nek tzélja maga a’ szabadsag. Ugy de hat egyéb mi is volna,
fel tévén hogy ez alatt nem egyéb értetik, mint az erkoltsi
szabadsag?

2. Az Akarat maga magat szabadon hozza valosigra.
Igenis: mert a’ melj akaratot a gondolat sziil, nintsen abba
szabadsag.

3. Az égbol vezéreltetik a’ foldi ember _ emphatice van
mondva, de annyit tészen: A belso embertol vezérelték a’
kiils6t — minden jora.

4, Egi szabad természet — ellenibe van téve a’ foldi
természetnek, a’ hol mechanismusnal egyéb nints.

5. Le szall a’ mennyei Akarat — az az szabadsag ajan-
déka istennek: azért mondja az Irds a’ kegyelemrdl, hogy
az annak adatik a’ kinél van: mert valaki kéri a’ kegyelmet,
kegyelem van mar annal.

6. Az emberi akarat nem valosagos akarat, tsak a’ gon-
dolat sziilleménye. Az akarat valosiaga szabadsag.

7. Az isteni akarat dll bé az emberi akaratnak heljébe.
Rednk nézve van mondva: melj szerint az isten akarattyat
a’ mi akaratunk felett meg esmérjik. Ebben az értelemben
kérjiik hogy jojjon el az istennek Orsziga: 1égyen meg az 6
akarattya.

8. A’ Természet — a’ teremtés lassan lassan el enyészik,
és akkor az Isten leszsz minden mindenekben, — Mi idot
jelenté Verbumok nélkiil nem szollhatunk, de itt is rednk-
nézve kell érteni, hogy az istent meg esmérjik mint mindent
mindenekben. ‘

1. A’ Természet értz labakon allhat, de tsak az empirian
belol a’ hol nintsen szabadsag: A’ szabadsag elott minden
ereje el enyészik, hogy szabadon én munkalodjam, és ne a’
természet én bennem. A’ valosidgot a’ természetrol az Aka-
ratra viszem altal — nem abbol tsinilok valosiagot, a’ mit
ido szerint tselekszem, hanem abbol, hogy mi lélekkel tselek-
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2. Az isten nem lészen egy nyomoru emberré. Ugy va-
gyon, mert az embernek fia meg ditsoittetik 6 benne.

3. Fichte Kanttol annyiba kiilombozik, hogy @& az emberi
tzélt ugy allittya elé, mint annak az orokké valosagba con-
summalt idedljat: Kant pedig id6 szerint valo approximatio-
jarol szoll annak.

A Schelling Potenczirozdsat én nem értem: tele van
Mysticismussal.

i) Az emberen kiviill az egész vilagon semmi nintsen
— transe. értelemben melj szerint egyebet Apparentidnak
declaraltunk. A’ tobbi folj onként.

1. Mi a transcendentalis Ember? Valosag é? Gondolat
_6? Vagy valami Példazat, idea — mint a’ Plato ideaja? —
Ha mindentdl abstrahalunk, valamit az Empiria szolgaltat,
ugy fenn marad a transe. ¥n: vagy ha nem kéntelenek
lésziink egész az emberbol esupa Tineményt tsinalni.

Az a’ kérdés tovabba, hogy ez a’ transcendentalis En
Valosiag é vagy Gondolat? Erre tsak azt felelhetem: Gon-
dolatnak nem mondhattyuk; mert semmi targy nem felelne
meg ennek a gondolatnak: tehat ha gondolni akarjuk, nem
egyéb tiress Gondolatnal. Tudniilik magaba van a Valosag:
nem oljan, a’ melj esméretre johetne: mivel ez a’ kutfeje
minden esméretnek.

A’ gondolat tsak empiriait, de transcendentalis valosa-
got nem dallithat elonkbe: mint a’ minn meg nyugodjék, mert
semmi meghatarozott Modja nints itt a’ Lételnek, hanem
Maga tisztan vagyon a’ Létel. Mi tsak jelét lathattyuk en-
nek a’ tollik fel veheto targyakban, azért nevezzik azokat
jelenségnek, de magat a’ Lételt hatar kozé nem ejthettyiik.

Hogy ez a’ transc. En személj szerint én volnék — nem
mondom — nem is mondhatom, mivel e szerint mint empiriai
En ugy eszmélek magamra.

Az én személjes individualitisomnak kell el toroltetni:
és a’ transc, in ugy marad fenn. Ugy de ezt az individuali-
tast én ki nem torolhetem a’ gondolatbol: azért ama transe.
En-t meg se pillanthatom a’ gondolat szemével, mert ha min-
den gondolatomat Oszve szedném, is, tsak egy felleget vetne
elombe, melj ama lathatatlant el fedné.

A gondolatra nézve nem lehet a’ Természetet — de el
lehet az akaratra nézve tiintetni. Az én emberi akaratom
enyészik el itt, és egyediil az isteni akarat all elottem.

Az a’ tiszta szabad akarat az, meljet nem a’ gondolat
hataroz meg, hanem a’ melj a’ gondolatot hatarozza meg én
bennem, s szabadon igazgattya. Erre figyelmezek én, mint
istennek szavara valahanyszor lelkem ismérete szerint tse-
lekszem: mert nintsen is mas szabadsag nallunk, hanem a’
meljel &’ lelki esméretet kovetjik.
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A’ szabadsagnak tsak drnyéka van ott, a’ hol az én aka-
ratomat ez vagy amaz kivansag csalja ki én beldllem; és én
rabja vagyok annak a kivansdgnak.

A’ mi kivansdgaink foldiek mindenkor és bizonyos tér-
gyokra tzéloznak. — Targy nélkiil nints kivansag; és itt van
helje annak a’ mondasnak ignoti nulla cupida. A’ szabad
akaratnak semmi targya nintsen magan kiviil: ennek kell
teljességbe joni az ido szerint valo dolgok kozt, meljek ugy
is mulandosagra mennek ki, de azt, 8 mi orokké valo, az
Akaratba nyerjik meg — nem az ember altal valamit,
hanem magat akarjuk az embert mindenek felett meg nyerni:
meg van nyerve pedig, ha mindent jo lélekkel tselekszik.

Bérekesztés.

Mi a’ Valosdagot keressitk — nem azt a’ melj szemiinkbe
tiinik elso tekintettel, mivel azt nem volt sziitkség keresni —
hanem azt a' Valosidgot keressiitk, a’ melj nem tiinhetik
szemiinkbe.

A’ kik elore siettenek ennek megtaldlasaval szinte olj
formdn jartanak mint az egyszeri Paraszt a jaték nézo szin-
nel Debreczenben,

O jokor eliire bé ment a’ Theatromba — a’ musikat hall-

gatta — nézte a’ Cortindt, és a’ rajta 1évo figurakat. Kevés-
sel azutan ki ment olj meg elégedéssel, mint ha mindent
latott volna, a’ mit 1atn1 kellett olj heljen. Arrol almodni
se tudott, hogv majd a’ Cortinat fel vonnyak és a’ valosagos
jaték nézés akkor fog el kezdddni.

Ertsiik a’ Cortinan a’ Tapasztalast, meljnek szinin oljan
nyugvo figurak lattszanak, meljek hasonlitnak a’ festett
képekhez: — ez a’ természeti vilagnak abrazattya.

A’ Természet tsak addig mehet, mint a’ kép festo a’ fes-
téssel. Ennek képei szinte szinte szollani lattatnak, vagy
heljbél meg mozdulni, de se nem szollhatnak, se meg nem
mozdulhatnak: — tsak a’ festonek etsettyét tsudalhattyuk.

Szintén igy tsudalhattyuk a’ Természetet meljben élni
lattatnak, a’ kik valosdggal nem élnek. A melj életnek szine
lattszik O rajtok, tsak a’ Természet adja azt; de nincs életek
0 magokban.

Le kell esni a’ Cortinanak hogy az emberi dolgoknak
valosdgos scendit meg lathassuk — nem kiviil hanem bel|
kell az embert keresni, hogy otet a’ maga valoe»agahan meg
tekintsitk. Az értelem, ész, okossag tsak a’ kiilsé embert
mutatyak meg elbttiink: de nem 2’ belso embert, a’ ki a’ kiil-
sot kormanyozza. E' végre kinek kinek a’ maga lelki esmé-
retét kell tapogatni; mert itt nyilatkozik meg ama belso élet,
meljnek kutfeje benniink tdmad.

Utoljara is minden transcendentalis Philosophianknak

a’ Vallds lészen a kultsa. A hit elétt nyilatkoznak fel szaba-
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don azok a' titkok, meljek el rejtettek az emberi elméktol
és a vilagi Boltsektol.

Fichtét némeljek Visionariusnak is nevezték: de ok nél-
kiil; akkor mondhatnok ezt rola, ha gondolatot épitne és az
elme ldtasin: de mindent szabadon hagy, és tsak mint ided-
lokat ugy tészi ki a’ Metaphysica targyait elonkbe.

A Fichte transcendentalismussa a’ Kanténal tovabb
megyen, meg nem all, az utolso subjectivitasig, a’ hol egy
tokélletes idealismus iitne ki: de szabadon realizalja magat
az utolso subjectum — és itt van az az ugy nevezett Minden
mindenekben a’ mindeneknek Egységében.

Nem én vagyok ez; de az én Lételemnek titka itt rejtetett
el; az én individualitisom el enyészik ennél a’ tekintetnél és
egyediil az individualitasnak béazisa marad fenn én belbllem.

Az én individualitasom tsinal koz falat én koztem s az
isten kozt. Altal hathatatlan koz fal ez a’ Gondolatnak s
mivel éppen a’ Gondolat az, a’ mi ezt az individualitast adja
nékem melj szerint az én lételem sziintelen bizonyos hata-
rozassal van ki jelentve; sziintelen véltozik ez: de minden
vialtozdasok kozt 1s én nem sziinok meg En lenni. Azonban
tsak a’ valtozas jo ndlam esméretre; arrol a’ mi valtozhatat-
lanul Egy, nincsen semmi esméret.

Tehat az esméret uttyan orokos koz fal valaszt el enge-
met Magamtol: azért, ha tenni akarom, szabadon kell Egy-
ségbe tenni Magamat Magammal. Ez egy szempillantasba
meg eshetnék, ha lehettséges volna hogy ki ejesem magamat
az idobol, de ugy jarnék vele, mint mikor az ora perpendi-
culumat ki vetném és a’ pondus hirtelen le szaladna, holott
egyéb tzélja van az oranak, hogy, tudniillik a’ pondust ora-
rol orara tartoztassa és minutumrol minutumra. Igy az én
Individualitdisomnak is az idobe kell kifejtodni; az ido annak
kifejtodését tartoztattya is; de botsattya is lassan lassan.
Az orok idok nyitva allanak e’ végre, hogy a tzélhoz juthas-
sak; de épen ezért nem jarhatok hanem tsak kozelithetek
a’ tzélhoz. A’ mint az Esméret fejtodik, az individualitds
nagyobb nagyobb sphaerat vét és ugy Kkitetszik hogy épen
az &’ koz fal nevekedik elottem, a’ melj el szakaszt engemet
a' tzéltol — az Egységtol,

Ugy is van: ezen az uton tdvozom inkabb mintse kozelit-
nék a’ tzélhoz. Az elsé artatlansidg kozelebb volt a’ Termé-
szethez; az istenhez is egyszersmint: de nem ugy nézzik é
az Ordogot mint az istentol el tavozott ki fejtodott Esméret
idealjat?

Az emberi tzél az, hogy a’ melj artatlansaggal ki lépett
az ember a’ természeti sotéttségbol; azon artatlansag tindo-
koljék 6 benne mint vildgossagnak Fiaba. Igy a’ terjeszkedo
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Individualitas nagyobb nagyobb sphaerat ad a’ szabad mun-
kassagnak — keveset voltal hiv — tobbre bizlak ezutén...

Most az Individualitas drnyékot vét, és a’ szabad vila-
gossagot el fogja: de meg ditsoiilvén hasonlo leszsz az dltal
lattszo testekhez, melyek a’ vilagossdgot szabadon altal
botsatydk. Nem sziikség pedig ezt mystice érteni: nem
egyéb mint annak az idealismusnak symboluma, melj szerint
mas szokkal a’ Természetet a’ szabadsag elott el enyészni
mondottam.

Iljen értelemben mondhattyuk, hogy a’ levegd tokélle-
tesen el van a’ szem el6tt enyészve — és a’ Transparentiat
értyiik rajta.

A’ Természetnek is iljen altal lattszo elementuma kell
valni ama ditsoiilt allapotban.

Tordas 4a Nov. 1813.

alazatos szolgija
Sipos Pal.
Kozli: Janesé Elemér dr.
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