Vilsigban van-e a kantianizmus?

A mi korunk valsagok kora. Nemzetek, emberek keril-
nek egyik naprol a masikra vilsagba. Hol itt, hol ott fordul
az események gyorsan pergé forgatagédban valsigosra a
helyzet. Eszmék, gondolatok, szenteknek hitt valdsagok is
gyakorta sodortatnak varatlanul bele a valsag fenyeget6
orvényébe. Lét és nemlét ma nem merev, egymastol tavol-
allo, szénokias valésagok, mert hiszen a gyakorlatban nagyon
kozel keriiltek egymashoz. Hatalmak, szépségek egyik perc-
r6l a masikra semmisiilnek meg. Bizony nincs allandosaga
manapsag az 6Gletiinknek! Szellemiségiink, gondolkozasunk
ha éppen valsigba nem jutott is, mindenesetre maga is
hatidsa alatt all az id6k mindent mozgasba, valtozasba hozo
természetének.

Igy nem minden ok nélkiil meriilhet fel az a kérdés is:
vajjon Kantl szelleme és gondolkozisa, amely masfél szazad
6ta uralja szellemi életiinket, irdnyt szabva nemesak a filo-
zofiaban, hanem 4&ltaldban a szellemtudomanyok terén is,
nem keriilt-e valsagba? vajjon a Kant nyomdn haladé és
sokszor ellentétes iranyokra szakadd kantianizmus a mai
idok sodraban nem érett-e meg a felszamolasra?

Bucsay Mihaly egyszeriien igennel felelt ezekre a kér-
désekre, amikor ,,A kantianizmus valsaga® ciml cikkében!
megkongatta a lélekharangot a kantianizmus felett. Mert
ha a cimben még csak a kantianizmus valsagarol beszél is,
cikke folyaman méar jéval tovabb megy, s6t egyhelyt egye-
nest olyan allitast kockaztat meg, hogy hazankban lehet
ugyan még ,ma is él6 irany az Gjkantianizmus... Sziil6-
foldjén azonban, Németorszagban, hatarozottan letiintnek
nevezhetd“ (28. 0.). De nemesak az tjkantianizmusrdl van
ilyen véleménnyel. Altaldban ugyanez az itélete maganak
Kantnak érdemérdl és munkassagarol is. Abbol az alapelvbil
indulva ki ugyanis, ,,hogy Kant rendszere elvalaszthatatla-
nul ossze van fonddva korabeli, de azdta elavult szaktudo-
manyi alkatelemekkel®, (30. o.), hajlandé péaleat torni az

: 1 Megjelent az Athenaeum 1942, 1. 26—36. o.. s kiilénlenyomat-
an 1s,
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egész kriticizmus felett, azt belsd ellentmondasokkal, a pszi-
holdgiai érzék hidnyaval, egyoldalisdggal és ebbol fakado
sziiklatokortiséggel vadolva.

Meg kell vallanunk, hogy ezeket a régi id6 ota hangoz-
tatott, de kell6leg sohasem igazolt vadakat Buecsay széles
meggyo6zodéssel targyalja. Eppenezért csak sajnalni lehet,
hogy birdlé megjegyzéseinek végén egyébként komoly elmél-
kedésen alapulo cikkéhez nem éppen ill6 hangnembe csap at,
amikor azt irja, hogy ma mar elképzelhetetlen ,,a filozofiai
kutatisnak egy barmilyen tiszteletremélté rendszerhez rog-
zitése és ami ezzel jar, néhany dogma, vagy dogmatikus
szemléleti mod elviselhetetlen kényuralma*, mintha bizony
Kant valamikor is kényuralomra torekedett volna a lelkek
felett, tiirelmetlen zsarnokként kényszeritve ra mindenkire
a maga allaspontjat; holott éppen 6 volt az Ggynevezett
wdogmatikus szemléleti mod“ legnagyobb ellensége. Ugyan-
ilyen tilzas eredménye Bucsaynak az el6bbi megnyilatko-
zast koveté ama folényes kijelentése is, amely szerint: ,,Nem
ismeri ... a ma filoz6fidja azt az arrogans szerepet sem,
amelyet a kriticizmus ,;az énnek juttatott (36. o.), mintha
bizony Kantnal olyan ,arrogans® médon jutott volna ér-
vf'allgre az En szerepe vilaga kialakitasiban, megteremté-
sében.

Ilyen kijelentésekre tekintettel Bucsay fejtegetéseihez
jobban illett volna cimiil: A kantianizmus alkonya, vagy
egyenest: A kantianizmus végorai; mert hiszen az egész fej-
tegetés iranya effelé hajlik. Bucsay egyszersmindenkorra
el akarja temetni azt a szellemi irdnyt, amely a Kant nevé-
hez flizodik. De el akar ¢ temetni minden komoly, elveken
felépulé filoz6fiai konstrukeiot is egy olyan gyakorlati
iranyt ,ij filozofia“ kedvéért, amely — sokat sejttetd sza-
vay szerint — ,igen kozel 4ll a mindennapi, allaspontmentes
emberi magatartashoz®, s amely ,igy a leghévebben merit-
het a mindennapi tapasztalasbél, a kozkeletii szokinesbh6l“
(36. 0.). Vilagosan nem latja az ember, éppen, hogy Bucsay
voltaképpen mire gondol ezzel, de valahogy tgy latszik,
hogy elragadtatva a biologia és lélektan nagyfoku eredmé-
nyeitol, targyaiban elmeril részkutatasaitol, 6 ellensége
minden szintézisre torekvésnek, egységes nézoponti Ossze-
foglalasnak, szoval a szellem dgynevezett spekulativ hajla-
manak és természetének, ami pedig éppen minden komoly
filozofia éltet6 eleme.

Tekintettel a szellem Gsszefoglaldsokra, rendszerezésekre
toré természetére én nem latom olyan nagy veszélyben
korantsem a kanti filoz6fiat, helyesebben a kanti filozofiai
torekvéseket és inditasokat, amelyek éppen e téren jeloltek
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ki maradandé irdnyt, illetéleg éppen e téren raktak le mara-
dand6 alapokat minden effajta torekvés szdmira.

Mégis hogy a cimiinkben feltett kérdésre vilagos fele-
letet kaphassunk, nem art bizonyos distinkeiét végezniink
a kantianizmus elnevezést illetéen, e fogalom Jelentoseget

gondosan elhatarolva. Aki ugyanis jol distingval, félig mér
meg is oldotta feladatat.

Akar ezt irjuk ugyanis: A kantianizmus valsaga; akar
kérdés alakjaban fogalmazzuk ekként: Valsighan van-e a
kantianizmus? — a cimek ilyenforman nem eléggé vilago-
sak és hatdrozottak, s6t még félreértésekre is okot adnak a
kantianizmus szonak kett6s értelme miatt. A kantianizmus
gz0 jeloli ugyanis egyfeldl maganak a kanti filozofidnak a
lényegét, Kant filozofiai torekvéseinek iranyat és eredmé-
nyét, masfeldl azonban jeloli azt a maig tartd szellemi irdny-
zatot is, amely kanti alapokon, vagy kanti dsztonzések nyo-
man latja biztositottnak a filozofia komoly munkalasat. Ez
utobbi értelmezés szerint a kantianizmus magéba oleli a filo-
zofia minden munkdsat, aki nem restelli megvallani, hogy
inditdsokat vett Kant filozéfidjanak gazdag kinecseshézabol.

Ha most mar Kantot magéat és gondolkozasit nem félt-
jiik! is att6l, hogy valaha is valsdgba keriilhet az id6k folya-
man, azt viszont egész természetesnek ta.rt;uk hogy a kanti
filozofia masok altal valo értelmezése és a kantianizmus,
mint iranyzat keriilhet komoly valsigba. Az i. n. ljkantia-
nizmus is egy valsdghol, az el6z6 iranyzat magyarazatanak
elégtelenségébol sziiletett meg, és ez az iranyzat maga is
keriilhet aztan valsagba, hogy 1j és mads, esetleg jobb és
hiibb értelmezéseknek adjon helyet. De mégha elfogadndk
is, hogy az fjkantianizmus valéban valsagbha jutott, ez
kordntsem jelenti maganak a kanti filozofianak a valsagat.

Mert a Hegel példaja mutatja ugyan legjobban, de egé-
szen vilagosan beszél errdl a kanti filozofia sorsa és torté-
nete is, hogy milyen végletekbe sodrodhatik, és milyen ellen-
tétes nézeteknek lehet kiindulépontja egy és ugyanazon
filozofiai rendszer. Elég e tekintetben ha utalunk ra, hogy
pl. realisztikus és idealisztikus irdnyzatok egyarant biiszkén
hivatkoznak Kantra, mint mesteriikre. Ks ha végignézzik
az u. n. kantianusok taborat, szinte megdobbeniink, hogy
milyen ellentétes felfogasoknak lehet gyiijténeve e kis
cimke: kantianus, Adickes éppagy kantianus, mint Windel-
band, mégis milyen elhatarozéan masként latjak és értékelik
Kant érdemét és eredményeit! Vagy gondoljunk nélunk is
a harcokra, amelyek a mult szazad fordul6jan néalunk is
tlizbe hoztak a lelkeket, kiilonboz6képpen magyarazva a
kanti filozofia lényegét.
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Ezekre tekintettel bizonyos oOvatossdgra van sziikség
mar maganak a kantianizmus szonak értelmezését illetGen
is. Semmiképpen sem lehet ezt olyan egyszerfien elintézni,
mint Révay Jozsef vélte, aki a kantinizmusrél® szélva min-
den aggaly nélkiil mondja, hogy ,ebbe a fogalomba maganak
Kantnak filozéfiajan felill a kovet6ié is beletartozik®, azon
egyszeri oknal fogva, hogy ,a kanti alapokbél nyilvan az
bontakozhatott ki, a mi potencialiter eredetileg benne volt
(293. 0). Sajnos a kantianizmus, mint iranyzat, nem ilyen
szerves egység. Sajnos a magyarazok nem mindig azti fejtet-
ték tovabb, ami a kanti filoz6fidban potencialiter magaban
is benne volt. S6t éppen értelmezéseikben sokszor messze
kalandoztak el az alapoktdl, s a félreértések és helytelen
magyarazasok miatt nem egyszer éppen 6k maguk keverték
indokolatlanul rossz hirbe magat a kanti filozofiat is. Nyu-
godtan el lehet mondanunk, hogy az a sok ellenvetés és meg-
rogzott balhiedelem, ami a kanti filoz6fiaval sokszor még
ma is kapesolatos, legtobbszor egy-egy kantianus szamla-
jara irand6. Hogy egyebet ne mondjak: a Ding an sichnek
oly sokféle és oly er6szakolt magyardzdsa legnagyobbrészt
a kantianusok talbuzgdsaginak eredménye, akik olyan ki-
mondottan nagy buzgalommal lattak hozza, hogy a kanti
filozofianak ezt az agynevezett botrdnykivét lehetbleg sza-
lonképessé tegyék. E tekintetben nem kivétel a Schopen-
hauer kézenfekvd, de amellett egészen helytelen értelmezése
sem, aki a nagy ismeretlenben, a tapasztalati targyak mo-
gott meglapulo Ding an sichben az Osztont és az akaratot
vélte felfedezni.

Bizony mi magunk is valljuk, hogy a kantianizmus, mint
Kant-magyarazat gyakorta jutott esédbe, gyakorta jutott
zsdkucodba, ilyenformédn gyakorta kerilt valsagba is.

Mas a helyzet azonban Kant tanaval, a tulajdonképpeni
kantianizmussal kapesolatban. Hiszen éppen azért, mert
Kant inditdsaira sziiksége volt a mindenkori filoz6fidnak,
egyes Kant-magyardzatok csédje utdn nyomban djabb
torekvések jelentkeztek, amelyek aztin Kant szellemétol
taplalva szilard tampontul szolgédltak a tovabbi kutatdshoz.
Bs ennek nyoman ma mdr ot tartunk, hogy Kant szellemi
nagysdgdat tisztdbb fényben latjuk, mint a kizvetlen wtdna
70v6 nemzedékek. A komoly kutatds ugyanis egyre tobb
kérget hant le réla, amibe az utédok burkoltédk a kanti filo-
zofia igazi arculatat, minek kapecsin egyre igazabb képet
kapunk magarél Kantrél és torekvéseirol. Valoban ugy tor-

2 L. A Magyar Filoz6fiai Tarsasag 1941 mare. 4-i vitaiilésén

e cimen tartott bevezeté el6adasat. Kozolte az Athenaeum, 1941
TI1. 284—298. o.
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tént, miként ezt Kant maga irta 1797-ben: ,,Csak szazév
mulva fogjik irdsaimat igazdn megérteni, és akkor djra
fogjik tanulmanyozni konyveimet és el fogjak ismerni
azokat®.?

Azt nem allitjuk ugyan, hogy egyes tévedések ninese-
nek Kant munkaiban, de ezek jorészt kora tudomanyos allas-
pontjanak kovetkezményei. O is koranak gyermeke volt, és
gy osztozott kora tudomdnyossiginak akkori fejlettsége
folytdn egyes hibakban is. I-{ogy lélekértelmezése bizonyos
mértékig mehanisztikus, azaz a szétdarabolé asszocidcids
magyarazaton alapuld, ez mindenesetre hibdjaul rovando
fel, bar ez is egyben kordnak hibdja volt, de azért hallunk
manapsag mar egészen jogosan olyan hangokat is, hogy pszi-
holégusnak sem volt ez a nagy szellem egészen olyan rossz,
mint ahogy régebben feltiintetni szerették.

Gondolkozasanak tisztabb atértése ma mar lehetové
teszi, hogy egységében nézziik vallalkozasat, és igy az egész-
ben fel tudjuk oldani azokat a latszolagos ellenmondasokat
is, amelyeket egyes részek onkényes kiszakitasa révén til-
sagosan kiéleztek az el6zd korok. Még a hirhedté valt Ding
an sich fogalma sem olyan ijeszté rém szamunkra ma mar,
mint amilyennek a mult szdzadban kikialtottik a magyara-
zok. Kant realisztikus érzékének megnyilatkozasat latjuk
abban, anélkiil, hogy az val6jaban kirina az egész alap-
gondolatbol.

Hogy ,egves helyeken minden filozéfiai el6adast meg
lehet esipkedni (mert az nem léphet fel olyan vértezetten,
mint a matematikai), anélkiil, hogy eziltal a rendszer fel-
épitése és tagoltsaga, egységként tekintve, a legkevésbbé is
veszélyben forogna® — ezt Kant maga allapitotta meg a
Tiszta ész kritikdjanak masodik kiadasahoz irt elGszavaban.
Ennél szerencsésebben ma sem fogalmazhatnok meg a kanti
filozofiahoz valé viszonyunkat. Nem szentirds az a sza-
munkra, amelynek minden kis aprd részlete kotelezne ben-
niinket; de viszont maga az egész allasfoglalas: a kritikai
allasfoglalas magaval az ismer6 szellemmel szemben, annyira
mai és annyira modern, s egyben annyira alapveté minden
szintézisre toré filozofiai megmozdulds szamara, hogy azt
elviil elfogadni mindannyiunk kotelessége. Mert Ggy igaz
ez, amint Tanké Béla nagyon szerecsésen allapitotta meg
Kant sziiletésének 200 éves fordulojan mondott emlékbeszéd-
jében: ,,Nem egy rendszer megszovése a kriticizmus romol-
hatatlan része, hanem egy onmagéat folyton megujité s igy

3 Tdézi Messer Kant osszes miiveinek haromkitetes kiadasahoz
irt el6szavaban (S. XLIV.).
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orok hatékonysagat biztosito elv ontudatositasa“.t Ilyen ala-
pon nem egészen hangulatkeltés az sem, s nem puszta szoéno-
kias hangnem csupan, amit Noszlopi Ldszlé a Magyar Filo-
zofiai Tarsasag elébb emlitett vitaiilésén igy fogalmazott
meg: ,,Bizonyos fokig Kant 6ta minden filoz6fiai gondolat
kantianusnak mondhato* (301. 0.), annyira benne gyokerezik
a mai filozéfia a Kant dltal meginditott szellemi aramlatban.

Kant maga allott legtavolabb téle, hogy a kriticizmus-
han megfellebbezhetetlen és orok idékre zart rendszert las-
son, aminthogy a Tiszta ész kritikdjaban nem is szivesen,
csak bizonyos fenntartassal hasznalja munkassagaval kap-
csolatban a szisztéma, a rendszer kifejezést; sokkal inkabb
kutaté elvet akart adni, amelynek segitségével az emberek
tanuljanak meg maguk is filozofalni. Mar az 1765/66. iskolai
év elején el6adasainak meghirdetése alkalmaval (Nachricht
von der Einrichtung seiner Vorlesungen 1765—1766) azt a
helyes elvet vallja, hogy az ifji ,ne gondolatokat tanuljon
(t. i. a filozdfidban), hanem tanuljon meg gondolkozni: az
ifjatl ugyanis nem winni, hanem wvezetni kell, ha az ember
azt akarja, hogy késobb képes legyen a maga laban jarni‘“.
Helyteleniil gondolkozik tehat, aki azt hiszi, hogy majd
tole ,,filozdfiat tog tanulni, holott ez lehetetlen; neki ugyanis
filozofdlni kell megtanulmia®. Allaspontja késébb sem val-
tozott. A Tiszta ész kritikdajinak befejez6 részében, a mdd-
szertan harmadik f6részében szintén erre a gondolatra tér
vissza: ,filoz6fiat sohasem lehet tanulni — mint irja —,
hanem . ;. legfilebb csak filozofdlne lehet fanulni... azaz
az észtehetséget lehet gyakorolni altalanos elveinek koveté-
sében bizonyos meglevé kisérleteken*. Ezért mondja nagy
szerényen, amikor a modszertan negyedik férészében vissza-
pillant a munkara, melyet kritikajaval végzett: ,szememben
természetiesen épiiletnek tetszik az ugyan, de esak romok-
han®. Felszolitja ennek megfeleléen az olvasot, akinek volt
tiirelme hozza, hogy tarsasagaban végigvandoroljon a tiszta
ész egész birodalman: az 6 vizsgalodasaihoz adja hozza az
olvasé is a sajatjat, hogy aztin ,az Osvény orszagitta val-
jék“. Kell-e ennél elfogulatlanabb &llaspont, emelkedettebb
felfogas?! Latta-e tisztdbban valaha is filozofus a sajat
érdemét, de egyben a masok altal tovabbfolytatas sziiksé-
gességét?

E felhivas ugyanis a mindenkori olvasohoz sz6l. Mert
a munkaban, amelyet Kant oly sikerrel kezdett meg, a szel-
lem kineseinek feltarasaban, megéllani nem lehet. Es hogy
Kant o6ta az Osvény tényleg orszaguttda valhatott, hogy

* Prot. Szemle 1924. 269, o.
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egyre tisztabb betekintést nyerhettiink a szellem vildgaba,
ez Kantnak hervadhatatlan érdeme.

O valéban megtanitotta a német népet filozofalni. Tanit-
vanyaiban és tanitvanyai &ltal csakugy, mint ellenfelei
iltal a német filozéfia virdgkorat varazsolta eld, a német
filozofia sohanemlatott fellendiilését hozva létre az egymast
kovetoé nagyszerii rendszerekben. Szinte a gorogség nagy
rendszeralkotoinak teremté kora tjult fel pompiazo gazdag-
saghan német talajon. E tekintetben Kant jelentoségét és
érdemét kell6képpen mégesak értékelni sem lehet. Nagy kér-
dés ugyanis, hogy milyen iranyt vett volna nemesak a német,
de az egész eurdpai filozdfia az 6 iranytmutatd alapvetése,
biztos problemakitiizése nélkiil?

Mert Kant nemesak a sajat népét, hanem a tobbi népe-
ket is megtanitotta filozofalni, nem utolsé helyen éppen a
mi magyar népiinket is. Hiszen a mai fejlett és egyre gaz-
dagabban fejl6dé magyar filozofia is Kantnak és a Kant
inditdsainak koszonhet legtobbet.  Hogy mast ne is emlit-
siink: biiszkeségiink, a nagy rendszeralkot6 Bohm Karoly
nemesak az elvet nyerte tile, de sok tekintetben a kivitel
eszkozeit is t6le kapta a sajat teremté munkassagahoz.

Kantnak évtizedekig tarté elmélyed6 gondolkozasra volt
sziiksége ahhoz, hogy az emberi szellem tudomanyalkoto
tevékenységeinek szalait kibogozza, hogy vilagosan lassa és
felmutassa az emberi ész teljesité képességét, valamint
annak hatarait. Neki hosszi évek kellettek, hogy a tér és
1d6 idealitasat, szemléleti forma-jellegét megértse és bizo-
nyitsa. Nekiink pedig ma mar mindezek a legtermészetesebb
dolgoknak latszanak. Talan éppen ezért mennek el egyszer-
egyszer értetleniil teljesitménye mellett nehdnyan, mert nem
kordbdl igyekeznek 6t és vivmanyait megérteni, hanem,
halatlan modon, a mai fejlettséghdl kiindulva, kisebbitik ér-
demét és eredményeit, nem gondolvan arra, hogy apjat
tagadja meg a fii ha nem latja be: honnan jott, és ereje,
fejlettsége kitol eredt?

Kant nem hiaba koszontott be kritikajahoz irt eld-
szavaban olyan nagy ontudattal, semmisnek jelentvén ki az
egész addigi metafizikai tevékenykedést. Nem hiaba allitotta,
hogy uj utat nyit a metafizikai elmélkedések szamara azil-
tal, hogy a transcendens régiékba tévedt és ott nagyszertit
alkotni akard szellemet visszavezette az egyedill biztos talaj-
hoz: sajat magéhoz, azt tlizvén ki feladataul, hogy ismerje
meg igazan sajat magéat, egész @ priori valojat, mert igy
meg tud oldani majd minden kérdést, amely foldon-égen
adodhatik szamdra. Nem hidba ,hizelgett® maginak azzal,
nogy ,ment tudott maradni minden tévedéstdl, mely eddig
az észt ... onmagédval meghasonlasha vitte“. Nem hiaba. volt
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ilyen ontudattal, mert hiszen az emberi szellem képességei-
nek kritikai megvizsgilasaval és a hatarkérdések (az ész
illetékességének elhatarolasa az ismerés tekintetében) gon-
dos elemzésével nemesak az ismeretelmélet szamara nyujtott
biztos alapot, megjelolvén pontosan a tennival6kat, hanem
egyben biztos dtmutatast adott a filozéfia minden egyes
tudomanyaga szamara is.

Erre gondolva fejezte ki ama reményét egy alkalmi
vitairataban (Verkiindigung des nahen Abschlusses eines
Tractats zum ewigen Frieden in der Philosophie, melyet
Schlossernek, Goethe ségordnak misztikus iranyu filozofiaja
ellen irt 1796-ban), hogy a kritikai filozéfia ,,0rok békére
nyit kilatast a filozofusok kozott”, nem azaltal, hogy elnémit
vaskényszerrel minden ellenvéleményt, hanem azaltal, hogy
biztos és hatasos fegyvert ad minden filoz6fus kezébe azok
ellen, akik a régi nyomokon haladva {iznek metafizikat,
azaz ,a jelenségeket fonik modon oOsszecserélik magukkal
a dolgokkal“. Es Kant nem hiaba tekintette iranytadoknak
kritikai vizsgalodasa eredményeit minden idok filozofiaja
szamara. Valojaban Ggy vagyunk vele: manapsiag nem
szabad, s6t nem is lehet més alapokon és mas szellemben
nyulni a filozéfia, kiilonosképpen pedig az ismeretelmélet
problematikajahoz, ha komoly eredményre akarunk jutni,
mint a kanti dtmutatas szerint. Ha erre gondolunk, akkor
értjilk meg igazan Tanké Béla elébb emlitett beszédének
szép kitételét: ,Kant nem a multé, Kant é16 hatalom®.

Ervényes ugyan ez a megallapitds tobbé-kevésbbé min-
den nagy filozofusra, akinek szellemébél halasan taplalkozik
az utokor, de elsésorban éppen Kantra nézve érvényes ez,
akinek egyszersmindenkorra sikeriilt megoldani az ész vita-
jat sajabt magdval a régi metafizikai kérdéseket illetGen.

ant kritikaja kétségteleniil a régi metafizika halala. De a
halalbél itt is élet tdmadt: A szellem Gj nyomokon indult el,
s a behatd vizsgalatok eredményeképpen az 1) metafizika
egyre gazdagabbnak és hatalmasabbnak ismerte fel a szel-
lem vilagat magat. Belattuk, hogy nem lettiink szegényeb-
bek vele, hogy lemondtunk a transcendens vilig megisme-
résérol, mert egyre gazdagabbnak és egyre kibanyaszhatat-
lanabbnak tarult elénk mélységhen a szellem vilaga, nagyobb
:gegértésre vezetve magukat a transcendens tényeket ille-
tden is.

Mai tudoményos életink oly sok lathaté szalon kapeso-
l6dik Kanthoz, — nem is szdlva azokrdl a szalakrdl, ame-
lyeknél a Kanttal valé kapesolat szinte mar fel sem ismer-
hetd, de amelyek végeredményében szintén hozza vezetnek
vissza —, hogy 6t eltemetni, 6 felette napirendre térni val6-
han nagyon korai volna. A tudoményok mezején ma olyan
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erds ontudattal vizsgalodo szellem nem szabad hogy felejtse:
igazi nagykorisaga voltaképpen Kanttal kezdddik. Kritikai
nélkiil nemesak szegényebb maradt volna a filozofia, hanem
épnen a lendit6é kerék hidnyzott volna a nagyaranyi tGjabb-
kori fejl6déshez.

A kantianusok értelmezésiikkel egyszer-egyszer meg-
esufolhattak és meg is estafoltdk mesteriiket, de Kant maga
ma is szilard alap, biztos kalauz a szellem nagy harcaban,
melyet sajat magaval folytat mind tisztabb megértés, mind
atfogdbb ismeret, mind vilagosabb latas céljabol. Mert a
feladat orok: az ember sohasem nyughatik meg azon a szel-
lemi magassiagon, melyet mér elért. Folyton elére visz a
szellem utja, és haladasaban tisztan kell hogy lassa az ember
a célt, de egyben a lehetéségeket is, ugy amint azokat mar
Kant megallapitotta.

Horkay Laszilo.



