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Kant metafizikai reformja.

L

A filozofiat a tobbi tudomanyoktol elsé tajékozodasra
basznavehetéen kiillonbozteti meg az az altalanossagban tar-
tott meghatarozas, hogy a filozofia feladata: végsé vala-
szokat keresni végsd kérdésekre. Végso kérdések, végss va-
lasz! ez regényesked6 nagyzolisnak tetszik, pedig nagyon
is egyetemes és kényszerito igazsdgot tartalmaz. A jog, az
asvanyok vildga, a szanszkrit nyelv vagy a mathézis érde-
kel, hal’istennek, egy sereg embert s lelkesedésiik biztositja
jovend6 ezrek érdeklodését, aminél fogva van jogtudoma-
nyunk, nyelvészetiink, s egy sereg folyton jobban tagoz6dd
tudomanyunk, ezeknek koszonjik a tapasztalhaté dolgok
»ezer nemének* magyarazatat és ezzel a céltudatos formald
emberi munka lehetoségét.

De ezek nem a ,,végs6 kérdések”, ezek egy-egy részt vi-
lagitanak meg egy sejtelmes, a végtelenbe vesz6 osszefiiggés-
bdl, melyet egésznek, kozmosznak, vildgnak mond és sejt
az értelem; amig csak a részeket vizsgaljak, talan szembe se
keriilnek a végsoé kérdésekkel, — ambar, kinnyt raeszmélni,
hal valakinek, nekik van igazin alkalmuk flépten-nyomon
radobbenni ezekre a végst kérdésekre. De még akkor se az
a magatartas érvényesiil, melyet a végs6é kérdések valtanak
ki, ha az igazsdg vagy szépség problémajat kutatja valaki.
Hanem, ha egyszer raeszmél valaki arra a hirtelen, meg-
lepetésszeriien felvillané kérdésre: mi van til azon, amit la-
tok, érzékelek, mi hordozza ezt a tarka valtozo vilagot, foleg
pedig: mi az én sorsom benne, mi lesz az emberrel, mikor
eltlinik innen, akkor ezek a végs6 kérdések merednek ra,
akdrmilyen atfutéan borzoljak is fel ontudata kiilonben se-
kélyes vizét. Az ilyen raeszmélésekbdl sarjadnak ki az egye-
temes kérdések: miesoda az ember, honnan jott? hova megy?

Nem tialzas tehat, ha végs6 kérdéseknek érzi Oket az em-
ber, s az se, ha sokkal izgatobbaknak és kényszeritébbeknek,
mint akarmind tény vagy valosdg ismeretét. Egyetemesebbek
is azért, minden embert nyugtalanitnak, ha csak atfuté meg-
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borzongas formajaban is, s aki ezekre a kérdésekre keres va-
laszt, rendszeresen, a végiggondolas vagyaval és felelGsségé-
vel, az filozofal, az a filozofus. Nem csak kivaltsigos elmék
el6joga ez, éppen mert az igazi egyetemes emberi érdek csi-
raztatja gyokerét; a boles, akit az iskolazatlan elmék kozt is
meg lehet talalni, éppen a holesességnek eldképe s ezért ért-
het6 Nohl erdékeriiléjének valloméasa. aki az els6 perchen
megértette a filozofus foglalkozasat, mikor véletleniil Ossze-
keriiltek az erdében, mert 6 is toprengett az olyan kérdése-
ken, mint ezek: mi hat az igazi valosag, mi tartja Ossze a
vilagot, mit cselekedjék az ember, hogy jo dolga legyen
benne?!

Hogy mennyire egyetemes és minden masnal nyugtala-
nitobb kérdések ezek, bizonyitja az, hogy az embernek felelni
kellett rajuk, mieldtt filozofdlni tudott volna — felelt is,
ahogy akkor tudott: felelt a mithoszokban. Ertelme annyira
mar felnyilt, hogy egyszer raddobbent a legijjesztGbb tapasz-
talatara: arra, hogy véges lény, szegény, orokis szorongasra
itélt valaki, magatol tehetetlen; — ebben a felrdzd gyotrd-
déshen egy hirtelen megbizonyosodassal belehorgonyozta

ész 16tét egy mindennél hatalmasabb er6 gondviselg joked-
vébe az a lelki tevékenysége, melyet éppen erre a célra ren-
delt a teremts célzat: a hit. Ennek az alapvetd Osi élmény-
nek koszoni az ember, torténeti 1éte kezdetén csak gy, mint
ma is. hogy megnyeri a szilard és bizonyos megnyugvist,
hogy a vilagon torvény uralkodik, rend van benne s tehat
0 reabizhatja magit, hogy az a torvény élteti s § megismer-
heti s gyakorolhatja azt a torvényt: ennek a meggy0zodés-
nek elso klasszikus kifejezése, a szellemi fejlodés elsé foka-
nak tikrozédése a mithosz. lKgyszerre gyiimblese a vallasos
atartdsnak s az esztétikai formalé készségnek; erkolesi
kédex is, mert szabdlyozza az ember viselkedését azzal a
magasabb erével szemben, s egyben foldi viszonylatait, tehat
a kozosség életét is. Minket itt és most az érdekel beldle leg-
inkabb, hogy eltkésziti és lehetségessé teszi a rendszeres ér-
telmi munkat, — esak most foghat hozzd az értelem, hogy
rendre, tiirelmes elmélyedéssel, megismerje, napfényre hozza
azt a temérdek torvényt, ami ezabalyozza a dolgok életét s
éljen azok szerint s tehat meghdditsa velok a valdsidgot és
nemesitse, ami természettél fogva jo. de nem a legjobh.

S ezt a munkat csak az értelem végezheti, nekj kell val-
lalnia, s jol vagy sehogy, végeznie, mert a hit nem érdeklédik
a hogyan kérdése irant, 6t csak az az egy érdekli, mint az
evangéliumi meggyogyitott vakot: vak voltam és most latok.
A hit primdtusdt, ahogy Kant nevezte szerepét a lelki élet-

1 Nohl Hermann: Einfithrung in die Philos., bevezetés. (1935.)
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ben, az biztositja, hogy ¢ adja meg az embernek a bizonyos-
sagot, az alapvettt, — esak azuldn foghat hozza az ember
tajékozodni ebben a vilagban, megkeresni alkata és élete tor-
vényeit; ez azonban éppen a hogyan kérdését jelenti, amire
a hit nem kivanesi, talan éppen tiltani is kedve volna, ha
az értelem mégis hozzafog.

‘Mar pedig a hogyan kérdését nem lehet sokaig, éppen
nem lehet 6rokre visszaszoritani, s ezzel az értelem ajtot nyit
maganak a mélyebb kérdésbe: a mi kérdésébe: milyen ez a
valosag, amiben éliink, mi az alkata, hogy miikodik — s ezzel
benne vagyunk a végsé kérdések lélekzetelallitéo sodraban:
most torténhetik meg az a bamulatos fordulat az ember életé-
ben, hogy amig eddig a sejtelmes, kiilonleges, csodédlatos je-
lenségek érdekelték, a meglepd, szokatlan dolgok és torténé-
sek: most a mindennapi, megszokott, szazszor latott, ezerszer
megint jelenségek fogjak meg, azok tiindokolnek fel tugy,
mintha vilagformal6 torvények vilagitnanak at rajtuk s az
ismertnek hitt jelenségek transparensei lesznek rejlé koz-
mikus Osszefiiggéseknek. Kz a fiozofia sziiletési perce, mikor
az értelem hozzafog, hogy ezt a tényleges, ismertnek hitt
valosagot csakugyan megprobalja megérteni, gy, ogy
,,onlétében* — M‘lda[h szavdval, — emberi toldaléktol meg
nem tévesztve, él és varja az engedelme& elmeriilést végte-
lenbe nyilo nyﬂt titkaiba.

Nines mér most érthetébb jelenség, mint az, hogy azt
az igazi valosagot, ami hordozza és élteti ezt a mi*gszokott
érzékelhett vﬂagot az értelem nem {alalja, nem #aldlhatja
az 6rzéki jelenségekben; egyaltalaban nem érzéki természeti
valosag az, azért nem ér el és fel hozzi az érzék, — csak, ha
minden fiistté valnék, ahogy Herakleitos mondta, akkor
volna a szaglas az egyetlen ir. Akkor tehat az az értekesebb,
igazabb, valésdgosabb valami szellemi valosig lesz; a leg-
osibh értékels kiilonbségtétel anyag és szellem, test és 1élek
kizt mar exponalva volt, mikor az ember réeszmélt, hogy
benne valami magasabbrendi alkoté rész él, mint amit érze-
kelhet; most ez a nem anyagi, tehat, az ellentét erejénél
fogva, szellemi vagy lelki alkoté mozzanat elvvé lesz: a vi-
lagmagyarazat végso elvét, archéjdt, ahogy a szép gorog szo
jelolte, nem keresheti s nem talalhatja anyagi, érzéki, érzé-
kelhett valosagban, s ezzel az ember soha meg nem sziiné
elégedetlensége azzal, amit érzékeivel elérhet, ami kozvetlen
kozelében van, s amirdl tehat azt hiszi, hogy ismeri is, rend-
szeres és elvileg igazolt programma wvalt.

Kzt az elégedetlenséget a kozelivel, mar elérttel, jelen-
valoval, érzékelhetével, nevezte Kant (és Schopenhauer)
metafizikai osztonnek. Oszton: sziintelen késztetés tilmenni
az érzéki vilagon, — vilagos, hogy az orok tokéletesedés va-
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gyanak csiraja van benne, a vagyé valami jobb, tisztabb,
igazabb utdn. Es metafizikai oszton: mert metafizikinak ne-
vezte el a filozofiai miiszo-alkotd Oszton — ezzel a csaknem
ominézus szoval — azt a tudomanyrészletet, melyben Aris-
toteles ezeket a viégsé kérdéseket magyarazta; 6 maga alap-
filozdfidnak mondta. Omindzus miszo, ecsakugyan, mert a
fizikai vilagon tu#lra utal; a temészeten tilra —a természet
folott valéra. De mi van il a természeten? Ha elindul valaki
a foldr6l s bekalandozza az egész universumot, a csillagéisz
komoly tanitasa szerint megint visszaérkezik a foldre: sohase
juthat kiviil a természeten; — ha pedig a természet folott
valonak egyszerti értelmét Oszintén keresi valaki, rdeszmél,
hogy igen, van valami a természet f6l6tt, nem gy mint kéz-
zel foghaté dolog hanem mint értékesebb alkoto mozzanata
az egységes valosagnak: ez a szellem, s az anyag és szellem
viszonyat — akarmi legyen ,onlétiik értelmezése — alap-
vetden tgy lehet meghatarozni, hogy az anyag szerepe: sajat
maganal magasabb rendii valésdgot létrehozni, éppen a szel-
lemet vagy lelket.

S igy, amilyen hodito a Fichte mondasanak igazsaga,
hogy az embert csak a metafizikum iidvozitheti, nem az érzé-
kileg tapasztalhatd valosag, a nyers empiria, — éppen olyan
vilagos az is, hogy a metafizikum értelmezése s ezzel a meta-
fizika sorsa attol filigg, hogy hogy érti s vallja a szellem ér-
telmét: hogy van a szellem és hol?

Ezzel azonban olyan pontra érkeztiink, ahonnan a Kant
életemiivére, a filozofia vagy metafizika megreformalasara,
— egyben alapvetésére, — kozvetlen és tanitasit belilrol
latni képesitd pillantast vethetiink; — az ¢ metafizikajanak
tanulsagai érvényesiiltek az eddigi ravezeté megallapitasok-
ban is.

2.

A nagy killonbséget Kant tana s az addigi metafizika
kozt az az egyszeriinek tetsz6 és sok értelmezije altal mai
nap is elhanyagolt kérdés jelzi és tartalmazza, melyet Kant
a_metafizikaval szemben foltesz: hogy lehetséges a meta-
fizika, mint tudomdny? A metafizikai Oszton ott, él bennink,
héal’istennek, kiirthatatlanul, — de hogy lesz 0Osztoni meg-
nyilatkozasaibol tudomany? Elég-e egyszerfien utina mon-
dani az Oszton akarmiféle szosszenetét, csak azért, mert a
legmagasabb rendii 0sztén? A metafizika két és félezer éves
torténete bizonyitja, hogy nem: annyi ellenmondast kényte-
len a szegény metafizika magéaval cipelni és hallatlan fur-
fangokkal mégis egyeztetni, hogy Kant az ész botranyanak
nevezi a kinos latvanyt, hogy az ész magamagéval ellenkezni
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kénytelen! Erthetd tehat, hogy a metatizika, hajdan a tudo-
manyok kirdlyndje, most szamfzotten, tronjavesztetten, hi-
telétol megfosztva, kénytelen pironkodni a tobbi tudomanyok
(mindenek el6tt a mathematikai szabatossaggal dolgozé term.
tudomédnyok) mellett. Az ellenmondasokért hajlandok vol-
nink a dolgokra haragudni, — de hiszen a tobbi tudomanyok
is a dogokat magyarazzak, még sines bennok ellenmondas!
A hibat magaban kell keresnie a metafizikdnak: hibés az ér-
telem, mert sohase tette fel maganak a kérdést: hogy lehet,
igazan, metafizika, mint tudomany? Hogy lesz tudoméany a
metafizikai Oszton megnyilatkozasaibol?

Bz a kérdés jelzi és jelenti a korszaknyité fordulatot,
melyet Kant a metafizika torténetében végez. Mielott az ér-
telmet raszabaditanok, hogy omlengjen és tobzodjék az alta-
lanossagokban, amikért nem lehet tetten érni, éppen mert
altalanossagok, — s abban a hithen ringassa magat, hogy 6
most az ember legfébb érdekérsl ad hiteles, vagyis igazolhato,
tudomdnyos ismeretet, — meg kell vizsgalnia a sajat alkatat
és miikodése torvényszerliségét: hogy nyeri ismereteit, amik-
b6l tudomanyt alkot s minél fogva lesz tudoménya éppen-
fudomany: igazolt ismeretek rendszere? KEazzel a kérdéssel
kapta meg a metafizika, végre, hatarozott és pozitiv targyat,
allaspontjat és modszerét. Hogyan?

Ugy, hogy megvilagitotta az ismerés alkatat s ezzel azt,
hogy hogy lehetségesek a tobbi tudomanyok. A tudoméany
altalaban ugy lehetséges, azaz a tényleg meglevé tudomanyo-
kat az teszi lehetségessé, hogy a tapasztalatokat magyaraz-
zak. Sohase is tett s nem tehet egyebet az ember, mint hogy
éppen tapasztalatait magyarazza; ebben az egyetemes feladat-
ban osztozik a metafizika is. Hogyan? Hol van a helye? A
kizos frontnak melyik részén varja az 6 sajatos és semmi
massal nem potolhaté szerepe?

Miyen konnyfinek tetszik utinnamondani a régi meta-
fizika tételét: a metafizika a tapasztalat feletti ismereteket
keresi és adja, — s milyen bosszantd iirességhbe nyit az ér-
dekl6d6, ha megkérdezi: mik hat azok a tapasztalat folotti
vagy elotti ismeretek? Hiszen a legfellengz6bb gondolat is,
mely a tapasztalatot messze tilszarnyalni latszik, akarmilyen
finom és lathatatlan szallal, mégis a tapasztalat ,termékeny
hathosahoz® van kitve, — s ha egyszer a metafizika utalasat
komolyan felismeri, rdeszmél, hogy a tapasztalat hatéarait
ki lehet tagitani, de tillépni rajtuk nem, s a mefa nem valami
topos hyperouraniosba utal, hanem egészen mas végsod bi-
zonyossagba: a tapasztalatait megalkoto és azért meg is értd
alany, az ontudatossigban megteljesedd értelem mélyébe. S
ezzel a Kant metafizikajanak uj elvét, amelyben a meta-
fizika egész torténetét oOntudatlanul irdanyito alakité erd
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tudatosul, — ezzel pedig az egész j metafizika egyszer( kul-

csat tartjuk a keziinkben.

Az egyetemes kérdésre ugyanis, arra, hogy hogy lehet
a metafizika tudomany, most ezt a tovabbvivo kérdést kell
megvilagitni: hogy lehetséges a tényleg birt tapasztalas,
melyet az ember valoban megért és felhasznal? Ezért a Kant
el6tt senki altal soha fel se tett kérdés: hogy készill a tapasz-
talat, miféle ismerd tényezok teszik lehetové, amit tényleg
tapasztal az ember? Ennek a tapasztalatnak értelmezésében
van szerepe a metafizikanak is, — hol van ez a szerep? Eat
csak akkor lehet megédllapitani, ha megtudjuk a tapasztalat
egész leheldségénel értelmét. Ezért az alapveté kérdés, mely-
nek tisztdzasara Kant az egész Tiseta Esz Birdlatdt s igaza-
ban véve, egész élete miivét szenteli: Hogy lehetséges a ta-
pasztalat? Kz nem a kétségeskedd vagy cinikus skepsis ajk-
biggyeszté fintorgatisa, hanem a tapasztalat bizonyossagat
atélt ontudat bizalommal telt kérdése: itt van a tapasztalat,
ezer példa bizonyitja megbizhatésagat, azt, hogy ismereteink
alapvetd torvényeket képesek elérni, — mi az elofeltétele, hor-
dozoja, létesité ereje ennek a tényleges ismeretnek?

S itt a Kant tananak legmélyebb gyokerénél vagyunk.
Itt tarul ki el6ttiink a filozofia torténetének eddig csak fel-
villant, de nem tudatosult irdnyité elve, ahogy tudatossa
lett a Kant lelkében, ligy, hogy mikor Kant érvényesiti ezt
az elvet, igazaban az egesz metafizikai elmélkedés vezets el-
vét teszi tudatosan az egész rendszeres munkaban oda, ahol
helye van: a kozéppontba, melybdl, mint szervezd er6hél,
érthetd az egész torténelmi alakulat.

Bzt a szervezd elvet mar a gorog filozotia masodik nem-
zedékében expondlta a Herakleitos és Parmenides egymast
kiegészitd langelméje. Az a gondolat ez, hogy az ismerd
alany, az értelem, a magdébil tesz valamit az ismeretbe, mi-
kor a dolgokat megérti, mert a dolgokat magyarazo arché nem
lehet érzéki, anyagi valosdg, aminek még Thales és tarsai
vélték, mikor viznek, tliznek, sth. mondtak; de ha nem az,
hanem, tehat, szellemi valdésag, akkor nem is lehet csupan a
dolgokban, éppen annyira van az ismerd alanyban is — ezzel
expondalva van a minden viligmagyarazatot titkon éltetd tétel:
a wvildg érthetd, miért és hogyan érthetd? erre az elsé naiv
nézet még reamondhatja: azért, mert ugyanaz az ember al-
kotdanyaga is, mint a dolgoké: tehat tiizet tiizzel ismer meg,
foldet folddel, ahogy Empedokles gondolta; — tartésan azon-
ban ez a bajos naivsag nem segit, még ha a Goethe fényes
elméje fogja is belé panspiritualista vilagképébe, — a kérdés
ugropontja ez a meg nem keriilheté probléma: hogy jit az
értelem a dolgokba, vagy hogy jatnak a dolgok az értelem-
hez? Miért van a dolgoknak logikaja? amire olyan filényesen
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hivatkozik sok elme, mikor a maga bolcsességét a dolgok te-
kintélyével kivanja hitelesiteni. S minthogy ez az értelem,
természetesen, nem anyagi valami, hanem tehat, szellemi: az
utolsé kérdés reink mered: hogy van hat a szellem?

Az elsé ontudatos és mélyértelmii vélaszt erre Sokrates
adta, mikor rdeszmélt, hogy a ,szellem“ igazaban véve egyet-
len egy moédon van: mikor az értelem a fogalomba tomoriti
a dolgok jelentését, ez a fogalomba siiritett jelentés, ez a szel.
lem létezési moédja: ebben van éppen a dolognak igazi volta,
lényege, archéja, amit a gorog addig 6rzéki mozzanatokban
keresett, de nem taldlt, mert nem talalhatott: a fogalom az
igazi szellemi 1ét formaja, — nem csoda, hogy csaknem visz-
szahokkent ennyi vakmerdé felfedezéstdl, készebb volt a fogal-
mat a valosdg érzékelheté korlatain tal levé vilagba attele-
piteni: az elso erdteljes transcendentia esete; mar 6 igy trans-
cendalta az idedt,! Platon ebben is hiven kovette mesterét.
Eizzel azonban ra is tette a metafizikdra a crux metaphysi-
cumot: hogy lehet az, amj nem érzéki, hanem, tehat ex thesi,
szellemi valosag, mégis tgy, ahogy a dolgok vannak: mint
valami redlitds, a res moédjan, habar az ég folotti helyen is?
Figy lépés még és ott vagyunk a kétségbeesett ertlkodésnél,
hogy azt az érzéki vagyis redlis valésagot megmentsiik attol,
hogy nyersen — anyagi valaminek kelljen érteni: ha mégis
materianak mondjak, legalabb coelestis materidanak értsék!

Ezeknek a megindito erélkodéseknek keresztjét Kant
azzal a felismeréssel vette le a metafizika vallarol, mely-
lyel egyformén megvilagitotta azt az 6si kérdést is, hogy
miért érthetok a dolgok, s azt is, hogy hogy van hét a szellem,
mi a létezési modja. Az els6 kérdésre vilasza ez: a dolgok azért,
érthetdk, azért van bennok értelem, azért van logikdjuk, mert
amit a dolgokbdl igazan birunk, az a roluk késziilt tapaszta-
lat, s ebbe a tapasztalatba a tapasztald ember, az alany, bele-
fon vagy tomorit vagy sugéroz valamit a maga mivoltabol —
vajjon mit? Eppen a maga értelmi, szellemi mivoltat. A dol-
gok rankkényszeritik magukat, ezzel adjak a tapasztalat
anyagat, ezt az anyagot azonban a tapasztal6é szellemi lény,
az ember nem fogadja be gy egyszerfien, mint valami tartaly,
hanem — a vilag legmegragadobb nyilt titku folyamataval —
sziinteleniil atformalja, ezzel nemesiti éppen tapasztalatta, s
ekozben beletomoriti a maga szellemi adalékait: ez abban
nyilvanul, hogy a dologrdl reink haté ingerek jelentéssel
bird lelki adatokka szellemesiilnek. Ez ma mar nem a meta-
fizika esoterikus, csak titkos beavatottak el6tti elmondhato
tétele, — ez mindazon tudomanyok kozos tanulsaga, melyek

I Bzt Burnet meg nem cafolhatd érveléssel kimutatta: Greek
Philosophy 1. (egyetlen) k. 154. és kov.
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az ismerés és megértés magyarazatiban osztoznak. Az optika
gl. megvilagitja, hogy ennyi meg ennyi hillié rezgésszami
terhullamot a szem piros szinnek értelmez, a fiil ilyen meg
ilyen levegShullamot C hangnak stb. A szem és a ful? Nem,
hanem ‘a rajtuk keresztil tevékeny értelem: az ontudatos
szellem, amely ezt az értelmet belesugarozza vagy vetiti a
temérdek ingerbe, s ezzel befejezi azt a bamulatos folyamatot,
melynek eredménye az, hogy a dologrél nyerheté birtokunk,
az igy tapasztalt benyomasok egysége, ugy all el6ttiink, mint
egy tisztan szellemi alakzat: az oOntudatban megteljesedd
szellemi mivolt, amiben a tapasztalo ember lényege él, at-
szellemsitette a ,,dolgot — nehogy félreértés tamadjon: nem
a kiviilottiink levé valosagot, hanem annak benyomasait, s
mi éppen csak ebben az alakjaban birjuk azt a dolgot: ilyen
ismereti targgya formaltan.

Ebben azonban a dologrol jovi ingereknek, a tapasztalat
anyaganak nincs fontosabb része, mint annak, amit a tapasz-
tal6 alany a magaébol ad belé: a szellemi tényezGknek, ami-
ket formald tényezdknek nevezett Kant éppen azért, mert
azok teszik egydltalaban targgyéa azt a sok ingert, ami a do-
logrdl érheti az alanyt. S igy a tapasztalas nyilt titka az,
hogy az ismer6 alany sziinteleniil végzi ezt az atformalast, s
ekozben, nem tudatosan, beletomoriti a maga szellemi mivol-
tat: jelentéssel latja el azt a sok ingert s aztan, a nem tuda-
tosan késziilt képre visszafordulva, megérti azt, megérti koz-
vetleniil, hiszen a sajat maga alkoté mozzanatait érti meg
beléle, — hogy mi a szin, a hang, a tavol, a ferde, vagy az
ok, vagy erd, azt kozvetleniil érti, esak ra kell eszmélnie je-
lentésére, s éppen ezt a jelentést a magaébdl tomoritette belé
a tapasztalo alany a maga tapasztalataba s azért talalja meg
benne s azért érti meg. Annyit ért meg a dolgokbol, ameny-
nyit igy nemtudatosan jelentéssel el tudott latni, s olyan
tartalmasan és hiven érti meg, amilyen gonddal és lelkiisme-
retesen jb6l meg Gjbél tapasztalata targyava teszi, amig
lényegét és Osszefuggéseit atvilagitja, — annyira, amennyire
éppen kinek-kinek egyéni elme ereje engedi: ezt a kiilonbsé-
get latjuk almélkodva, ha a Shakespeare ismereteil egyszer
megjelenitjiik magunk elott.

A masik kérdésre adott valasza Kantnak a legmélyebb
forrasig visz, ahol a metafizikum értelmét nyerni lehet. Hogy
van hat a szellem? Kant valaszat itt is sokszor érthetetlenul
elnagyoltan és hangsulytalanul szokta kozolni a filoz. tor-
ténetiras, pedig gondolatrendszerének ez a fokusza. Abban
az emlékezetes tételben foglalja ossze Kant, hogy a tapasz-
talat empirikus realitdsat transcendentalisan idedalis tényezok
adjdk meg és biztositjik. Az idegen miiszavak azt a mélysé-
gesen egyszeri tényt tartalmazzak, hogy azért van egyalta-
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laban tapasztalatunk akarmir6l, mert ezek az imént megis-
mert alanyi tényezok tomoritik tapasztalatta, enélkil csupan
az idegrendszeren végighompolygé borzongas volna a dol-
gok hatasa. Ezek az alanyi tényezok, mar tudjuk, szellemi
valosagok; valosagok, mert hatast fejtenek ki, a legalapve-
tébbet: lehetségessé teszik, hogy egyaltalan tapasztalhassunk
valamit. Es szellemi valosagok; szellemi voltuk abban &ll.
hogy az érzéki, vaskos, tomeges, egy szbval: anyagi benyo-
masokat jelentd képekké szellemesitik; azt a szinteleniil is-
métlddo nyilt esodat végzik minden tapasztalasban, hogy at-
formaljak a reank hato ingereket, mint az élet tava a belé-
dobott rozsat a Jdnos vitézben, — igen, a maga szellemi mi-
voltaban jjasziili a dolgok benyomasait; jelentd képpé szel-
lemesiti at azokat s mi a dolgokbdl éppen csak annyit birunk
igii{z birtokul, amennyit igy jelenté képpé atformalni képe-
sek v :

Ebben azonban benne van a valasz arra is, hogy hogy
van tehat az a szellemi valosag? Ugy van, hogy a maga idea-
lis valosagaval mast tesz lehetségessé, vagyls masnak valé-
sagat biztositja: éppen a tapasztalhaté és meg is tapasztalt
valosagot; a szellem Ggy van, mint magat érvényesitd je-
lentés, — ezért mondhatta Bohm Karoly, hogy a szellem
agy van, hogy a sajdt létében mdsnak létét fejeze ki; aki me-
tafizikai entitdssd akarja mégis transcendalni a szellemet,
visszaerolteti a szegény metafizikara a régi keserves keresz-
tet, amelyet Kant végre levett réla.

Ezek az idealis tényezok a vilag leghatalmasabb ereji
valosagai, ott vannak minden tapasztalatban, s tehat minden
ismerethen, Iétezési modjuk az, hogy érvényesiilnek, s amed-
dig onmagukat kifejt6 s tehat érvényesito erejiik ér, annyira
teszik érthetové a dolgokat s a vilagot: amennyire tapaszta-
latainkba belesugarozhattak tiszta szellemi mivoltukat.

S most magatél megvilagosodik Kant tételének mély -ér-
telme és igazsaga, hogy a metafizika Ggy lehet tudomannya,
ha ezeket a minden tapasztalatot és megértését lehetségessé
tevo végsd idedlis tényezdket nyomozza ki a tényleges isme-
rethol. A tobbi tudomanyok egyszeriien wvégzik az ismerés
munkajat, nem kotelesek tor6dni azzal, hogy min alapszik
végre is a mindnyajuk dltal hallgatélagosan foltett meghiz-
hatosaga, egyszerien: lehetdsége annak a sok tényleges isme-
retnek, melyet Osszegyiijtenek és rendeznek a dolgok ,ezer
nemérdl’, — a metafizika éppen azzal 1ép tul a fizikai valo-
sagon, hogy ezt kérdezi: minden tudds és ismerés biztosito
elofeltételét, — csakhogy nem keresi tobbé ezt a biztositod ré-
teget valami felhtkon tal képzelt igazabb, valobb valosag-
ban, ahova csak az értékelé tudat rajongasa transcenddlja a
szellemi valosagot, azt hivén, hogy csak igy mélio az érté-
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kelése, — hanem talalja az ember egyetlen birtokat: a tény-
leg birt tapasztalatot lehetségessé tevé tényezékben. A tobbi
tudomanyok keresik a positiv ismereteket, a dolgok tartalmi
megismerését, a metafizika megmondja, mi teszi lehetségessé
s egyben bizonyossa és igy értékessé ezt a temérdek isme-
retet: igy tolti be szerepét, melyet a gondolkozas és ismerés
rendszeres munkajiban az ember mindig vart a metafizi-
katol: az utolsd, a végsd bizonyossag forrasiat mutatja meg.

Ezt a bizonyossag-ado réteget nevezi Kant éppen a trans-
cendentalisan idedlis funkeidk vagy tényezok rétegének, mas
szoval apriori tényezoknek; a tapasztalat elallasara nézve
elobb valé a szerepiik, mint az érzékléssel elérheto adaléké,
természettil fogva elsék, ahogy az Aristoteles talald kifeje-
zése mondta; viszont rednk nézve, az ismerés tényleges folya-
mataban, az érzéklés az elsd, s csak utoljara jutunk el azok-
hoz a legmélyebbrol s igazan, beliilrél a tapasztalatba bele-
fon6dé s igy valoban, logikar rangjuk szerint, végsd ténye-
zokre, mint a geologus a fold felszinére felvet6ddé bizonysa-
gokbol az 6s kozetek alaprétegére. Igy talalja meg a meta-
fizikumot keresd értelem ezt az alapréteget a lélektani fo-
lyamatokban mindeniitt érvényesiilé mélyebb, apriori — egy-
szerfien: logikai vagyis jelentésadd tényezékben. S amig ide
nem ér el a tapasztalat magyarazata, a sajat maga centrumat
nem ismeri, mert csak itt valik lehetévé a donté és kvint-
esszencialis kérdés: hogy és miért értheté egyaltalaban a dol-
gok vildga, mar pedig minden magyarazat rendszernek, akar-
milyen pompdzatos és fellengzd, ez a titkos gyonge pontja,
ha ra se eszmél, s ez az ereje, ha egyszer szemtdl szembe all
a Kantbhan tudatosult kérdéssel: miért és mennyire érthetok
a dolgok?

S a metafizikanak nem volt s nem lehet nagyobb diadala,
mint amit a Kant felfedezése tartalmaz: az 6 része a vilag
magyarazatidban nem valami sejtelmes talvilagi erékkel vald
sejtelmeskedd és sugallatokban kéjelgé transcendalas, mert
ezzel elveszti kezei koziil, aminek végs6é bizonyossagat kellene
adni, hanem a minden ismeret és tudas végsd kérdését tevd
centralis problémanak megoldasa: hogy érthetd a valosag?
S ennek az egész gondolatsornak megteljesedését jelentik a
Bohm Karoly emlékezetes szavai (A logikai érték tana, 374):
a metafizikal igazaban véve nem is kiilon tudomdny, ,,mert
hiszen az egész philos. nem mas, mint megértés, — azaz, a
megjelené képekben (phaenomenon) rejld értelem (Sinn=
noumenon) kideritése. 4 metaphysikanem végpontja a tudds-
nak, hanem éltets gyokere. Minden tudas szervezett ismeret-
bol all; szervezi pedig a dolgok fogalmanak vagy jelentésé-
nek hatalma. Ezt a jelentést kell megérteni; s éppen ez a
metaphysika. Csak a jelentés alapjan rendezziik el s akkor
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fejlik ki a tudomédny organizmusa. A metaph. igy sohasem
transcendentalis toldalék, hanem éppen a leghensobb esomd,
melybol a tudomany kisarjadzik.”

Ezeknek az apriori tényezéknek, a tapasztalatot és meg-
ismerését s megértését lehetségessé tevo alanyi tényezoknek,
e logikai tényez6knek kinyomozasat tiizi ki tehat Kant a me-
tafizika feladataul és reformja diadalmas igazolasat abban
a nagyszerti tanulsagban lathatjuk, hogy a metafizika Osszes
hagyomanyos torzsfogalmairdl kideriilt, hogy vagy éppen
ezeket a végso funkeiokat jelentik, mint pl. a tér és idd, vagy
a lényeg, vagy az ok fogalmai, vagy ezeknek szovedékét,
mikkel a sokrétii tapasztalatot értelmezi az ismerés, de min-
dig a jelentés, a logikum értelmi esiraibol értendé minden
hagyomanyos metafizikai fogalom. S a torténeti bizonysig-
tétel az, hogy ami elbirhatatlan ellenmondasokba vitte az
elmét, amig az ismeré alany targyformalé szerepére nem
vetett ligyet, egyszerre oOsszhangzd és ellenmondas nélkiili
értelmezéssé nemesedett, mihelyt a Kant kimutatta helyére
tették: a dolgok metafizikai sejtelmessége helyett a dolgok-
r6l szolo ismeret metafizikai alkotd mozzanataiva. Ime egy
példa szaz helyett.

Ha a wildag lényegét kérdezi valaki, a régi metafizika
azt feleli: vagy egy az a lényeg, vagy tobb; vagy anyag,
vagy szellem; — ha anyag, hogy lehet mégis szellem is? Ha
szellem, hogy fér meg vele az anyag? Ha tobb, véges-e vagy
végtelen? Ha egy, hogy fér Ossze vele a sokféleség? A meta-
fizikai toprengések megindité egy-helyben-tapogatisa mu-
tatja, hogy a vilaggomb periféridi felé hidba probal elindulni
a metafizika hagyomianyos utalisa szerint, s magat altatja,
amig meg nem fordul s a tapasztalat gombjének centrumdba
nem helyezi at nézdpontjat, mert esak onnan nyerheti torzs-
fogalmai értelmét. Akkor rdeszmél, hogy a lényeg értelmi
kategoria: az ismerd szellem sziikségképpen emel ki minden
dolog ismereti képébGl valamely mozzanatot lényegesnek,
vajjon mit? azt, amibdl o tobbi érthetd, — azokat a lényeg
megnyilatkozasianak, kibontakozasinak, kovetkezményének
mondja, ezért aztdn nem beszél ,,vilaglényegrél®, mert a vi-
ldg sokkal egyszer{ibb logikai fogassal értelmezhets: a vilag
idea, vagyis megint az értelem vagy ész osszefogo, tomorito
gondolata: a jelenségek Osszessége, nem pedig ezen még til
levd entités.

A részletek természetesen nem tartozhatnak az ilyen al-
talanos tajékoztato keretébe, esak annak a reformnak elve,
mellyel Kant a metafizikinak végre targyat és allaspontot
és modszert adott; ezt most mar csak Ossze kell foglalnunk:
a metafizika a tapasztalast és megértését lehetségessé tevo
végsh funkeiok elmélete, ide utal a meta- igazi értelme. Kant
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meg volt gy6zédve, hogy ezeket a funkeidkat § egyszersmin-
denkorra véglegesen feltarta s elhelyezte az emberiség leg-
f6bb javainak inventariumaba, — nyugodtan hivta fel az
érdeklodoket, hogy segitsenek orszagutti szélesiteni az al-
tala, tort 4j osvényt. Az azota eltelt masfél szazad tanulsaga
mast mutat: az elv hodito bizonyossagat illusztralja, de egy-
ben azt is, hogy a réteg, melyben Kant a metafizikumot ke-
reste s taldlta, sokkal osszetettebb, tobbréti, mint ¢ hitte, —
kimerithetetlen gazdagsdgat naprdl-napra 1j felfedezések
bizonyitjak, — gondoljunk csak a Fichte és Hegel, vagy a
Husserl vagy Bohm Karoly eredményeire. De a magyarazat
kulesa mindig abban az elvbhen van, melyet Kant fedezett
fol, s ha megtorténik, amint érthetden konnyen megtorténik,
hogy a metafizikai Oszton nekitiizesed6 kedve szliknek érzi
a Kant programmjat és — a tobbi tudomanyok folfedezései-
nek biztaté hatdsara — i) kérdéseket ripit vilagga, mieldtt
megtanult volna helyesen kérdezni, — akkor is ismétlédik a
Kant szellemes példazata a kinnyii szarnyt galambrél, amely
abban a hitben, hogy ha még a levegitil is szabaddd lehet,
még szarnyalobban repiil, légiires térbe vagyik — nos, ebbdl
a légiires térbol a maga karan okulva, tér mindig vissza a
metafizikai 0szton abba az iskolaba, melyet Kant nyitott
meg minden metafizika szamara, amelyik fudomdny akar
lenni, nem pedig képzelgé omlengés.

3.

Ezekben a ,,végs6 kérdések® nevezetes esoportjara adott
Kant valaszt, amiket ¢ altalaban igy foglalt Gssze: mit lehet
tudni? Ezzel egy csomé sejtelmeskedést végleg megsziinte-
tett, nem azzal, hogy megtagadta azoknak a metafizikai fo-
galmaknak jelentéségét, mikkel a hagyomanyos metafizika
fontoskodott, hanem azzal, hogy feltarva nélkiilozhetetlen-
ségiiket, egyben azt is megmutatta, hogy forrasuk és erede-
tiik s tehat érvényiik nem a fellegeken tal van, hanem a ta-
pasztalo alanyban: a vilag értelmét megado és hordozo fo-
galmak az alany adalékai az ismeretben.

Nem kell azt az alanyt és alanyisagot, subjektivizmust,
valami szornyt hetykeség vagy elbizakodottsag hirdetéjének
nézni, mintha Kant az egyes konkrét egyének énjét szaba-
ditnd rea a vilagra s azt tenné torvényadojava természetnek
és embernek, mint hajdan a szofistak. Ez az alany nem az
egyes egyéni, lélektani ének egyedi, individualis tevékeny-
sége, mert ez a subjektivizmus a minden emberben megnyi-
latkoz6 szellemiség maga, az az egyetemes létesitg vagy for-
mald erd, mely az egyes konkrét ontudatokat éppen szellemi
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mivoltuk kifejtésére képesiti, — sokkal hatalmasabb erd,
hogysem az egyes ontudatok onkényesen formélhatnak vagy
lazonghatndnak ellene, ellenkezéleg: ez formalja Cket, mert
ez az ero az egész tapam:tala,than megnyilatkozo észelvel
egysége és rendszere, s azért taldléoan mondta Liebert, hogy
a Kant kritikai filozéfiég'a. szellemében metafizika ﬁgy lehet,
mint ezeknek az észelveknek kinyomozasa a tapasztalatban
s megismerésében. Az egyes éntudatra nézve az a pere, mi-
kor Iaeszmel arra, hogy benne s rajta keresztiil az ész és az
észszerliség valosul meg, — a maga méltosidga tudatanak fel-
ismerését jelenti s ezzel mélységes felelc'_iﬁssége tudataét és ez-
zel azt, hogy egyetlen teendGje: alarendelni magat ennek az
egyetemes parancsnak, mely ime, mar az ismeréshen is az-
zal tesz magarol bizonysagot, hogy nem engedi passziv be-
fogad6 folyamattd csenevészedni az alany részérdl, mintha
esak a dolognak volna benne része, — hogy lopozhatik be
a dolog az elmébe? — hanem azok az alany: funkeiok neme-
sitik targgyd a maguk autonom élettorvénye szerint a dolgok
sokféle benyomasait gy, hogy a maguk szellemi mivoltaban
Gjjasziilik. Kant subjektiviemuse az egyetlen kozvetleniil
ismeretes szellemi valosignak autonomidjat proklamal;a,
mint objektiv hatalmat s biztositja ott is, ahol a merd em-
pirizmus csupa passziv befogadé szerepre sulyesztene — ez
a Tiszta Esz Bwdlatdnak romolhatatlan tanulsiga és kime-
rithetetlen programmja. Ez a valasz arra a kérdésre: mit
lehet tudni?

A végst kérdések egy mdsik esoportjat Kant ebbe a to-
moritd kérdésbe foglalja ossze: mit kell cselekednem? Ebben
is egy sereg nyugtalanitd tapasztalat dinamizmusa liiktet.
Mikor az ember elészor allott szemtdl szembe azzal a hatal-
mas erdvel, amely eltiporhatta volna, ha nem éreztette volna
magat kegyelmesnek is, a feloldé kérdés ez volt: mit akarsz,
hogy cselekedjem, — s ezt azért, hogy ,élete legyen®. Mikor
az ember radobbent a biin terhére s a haldlnal is rosszabbnak
érezte, mert elszakitja élete oltalmatol, céljatol, értelmétdl,
Istenebfil — akkor is ez a kétségbeesett kerdes fakad fel be-
l6le. A va.lasz mutatja g torténelem, egy csomo cselekmény:
dldozat, 6ncsonkitéisig meno Vezeklés, — de a keresett meg-
nyugvas nem jart mindig vele. Pedig ez még fontosabb,
mint a természet vrlag‘lt erteni vagyo értelem megnyugvasa,
mert az ember egész élete forog kockan. A kérdésnek ezt a
fontossagat Kant ugy fejezte ki, hogy a gyakorlati ész adja
fel a kérdéseket a tisztan elméleti észnek. A kétféle ész meg-
kiilonboztetésén nem szabad fennakadni. Nem kétféle észt je-
lent az, esak azt, hogy az egy és egységes esznek tevekenysege
az is, mikor tisztin gyakorlati funkeiot végez, mert rea nézve
éppen létfeltétel, hogy gyakorlati legyen: létparanes, hogy
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a praxisbam, a cselekvésben, megvalosuljon; ne csak ott le-
gyen valosdg, ahol a tisztan elméleti ész felismeri, mint
tiszta jelentéseket, s az elméleti észnek, vagyis az elmélkedd,
ismer6 észmunkdnak nines fontosabb és siirget6bb kérdése,
mint amit igy az ész ezen gyakorlati érdeke ad fel — sajat
maganak: mit kell cselekednem?

Ami a Kant valaszaban feltiind, az az, hogy nem ig t6-
rodik azzal, amit az el6z6 valaszok okvetleniil biztositni akar-
tak. Azok a boldogsdgot keresték, egyezien az altalanos em-
beri varadalommal. Az ,,id6k teljességében“ aztan megkap-
tak a dont6é és egyetlen igaz értelmezését a holdogségnak,
gy, amint Jézus igéri a Hegyi beszédben — ezt azonban az
oriasi tobbség lényegileg sohase vette komolyan, tilfeszitett
kivanalomnak mindsitette vagy a mi realis vilagunkban elér-
hetetlen utopianak, legfilebb transcendalta valami mennyei
boldogsdg kivételes részeseinek, — mintha Jézus nem itt és
nekiink hirdette volna, De ki is hinné el elsg hallasra, hogy
boldogsdg az, ha valaki békességre igyekszik, irgalmas, sir,
haboriasagot szenved!

Kz azonban azt teszi, hogy a boldogsigot nem lehet célil
Mtuzm, szandékolt eréfeszitéssel hajszolni, legfolebb ered-
ményiil elfogadni, ha wvalami r’!obbﬁalof magasabbat tuzott
ki célil az ontudatos intelligencia. It¢ kezdédik a Kant va-
lasza arra a nagy kérdésre: Mit kell tennem? Ezt a tiszta
szellemi valdsdagot, magaért, tisztdn a maga szellemi mivol-
taért, tenni minden cselekvés mértékévé, céljava, tartalmava:
ez az egyetlen valasz a nagy kérdésre. Euzel az egyszerli va-
lasszal azonban Kant megadta az erkélesi élet magyarazata-
nak alapjat, megalapozta az erkolesi elméletet, az etikat és
az erkoles filozofiajat. Addig is volt mélyen jaré elmélkedés
az erkolesrél, sok erételjes részlet, sok finom elemzés errol
a mindenek folott izgato teriiletrél, — Jézus Krisztus er-
kolesi tanitasa varta a hiteles és hozzamélto értelmezést; ép-
pen csak ez az alapvetés hianyzott: az erkoles mivoltanak
feltarasa. Kant ezt azzal érte el, hogy nem azt kérdezte, mint
elédei, hogy mi a legfébb jO, s ezzel nem esett a boldogsag
igézete ala, hanem azt kérdezte: mikor lesz a cselekedet er-
kolesi értékii? Kzzel ugyanis az erkolesiség alkatat, logikai
jelentését és torvényét indult el megmutatni s ezzel autond-
miajat: erkilesos akkor lesz a cselekedet, ha az ontudatos én
tisztin a maga felismert szellemi mivoltat érvényesiti, semmi
egyébért, mint ennek a szellemi mivoltanak méltésagaért,
onértékéért, jutalomra vagy szenvedésre valé tekintet nél-
kiill. — Ezt a feltétlen igényt a sajat maga ontudatos érvé-
nyesitésére maga kiveteli magdtél az ember szellemi mivolta,
— ez a kell fenséges élményében jut az ontudata elé, azért
nem talal Kant elég hodolé és ahitatos szot a kotelesség iin-
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neplésére: ,Kotelesség, te fennséges nagy név, amely nem
tartalmazol semmi kedvest, ami behizelgévé tenne, hanem
alarendelést kovetelsz, de nem is fenyegetsz semmivel, ami
a kedélyben természetes ellenszenvet idézne fel és ijjesztene,
hogy meginditsd az akaratot, hanem csupan torvényt alli-
tasz fol, amely magatol talal a kedélybe bebocsitast, és mégis
az akarat ellenére tiszteletet szerez maganak, ha nem is min-
dig kovetést, amely el6tt minden hajlam elnémul, barha tit-
kon ellened miikodik is, — hol van hozzad mélto eredeted és
hol talalhat6 nemes szarmazasod gyoOkere, amely a hajlamok-
kal valéo minden rokonsagot kizar és amely térél valo eredet
azon értéknek elengedhetetlen foltétele, amely értéket egyediil
az adhat onmaganak!?“

Ezért ez az egyetlen parancs, amely feltétleniil paranesol,
ez az egyetlen kategorikus imperativus, minden mas csak fel-
tételesen parancsol, amint az okossag és ligyesség érdekei
kivanjak: ha ezt akarod, igy kell tenned; — ebben azonban
a sajat maga isteni méltosagit biztositja az ember szellemi
természete, az ontudatos inelligencia. Ezért lehet, mert kell,
kell, mert a sajat lényege koveteli, ha még oly sokszor el-
bukik is az alsobb 6sztonok rabszolga ldzadasiaban. De ahol
eléri ezt a maga megvaldsitasat, hol ez a kell valosag lesz, a
szellem ontorvénye érvényesil, ott a vilag legfennségesebb
latvanya all el6ttiink: a maga magat szabadon megvalositd
eszes természet — a szabad ontudat, az igazi szabadsag. S ez-
zel az az elbelsGilés, melyet a keresztyénség proklamalt
s amely az els6 id6k magikus és torz idealizmusén keresztiil®
lassan tisztult az Isten lélekben és igazsagban val6 imadésé-
nak Jézusi, evangéliumi Osképéhez mélté idealld s aztan gya-
korlattd, — itt nyeri meg, Kantban, elméleti magira eszmé-
lését és igazolasat. Luther mar a vilag elé allitotta a szabad
embert: aki azért az, mert csak egy parancs koti, de az telje-
sen: az isteni, ebben a teljes megkitottségben van a szabad-
saga; Kant ennek a szabadségnak alkatdt és torvényét: auto-
nomiajat vilagitotta meg.

Ezért érthetd Kant erkoles-elméletének egyszerre vonzo
és edz6 hatasa, masfel6l fennséges rigorizmusa. Sokan csak
ezt élezik ki, — nem esoda, mikor még az olyan langelméji
tanitvany is, mint Sechiller, félreértette mesterét: azt hitte,
hogy mivel nem szabad szeretetbél jot tenni felebaratjaval,
mert ez nem okvetleniil erkolesos, tehat — gytlolnie kell,
akkor aztan j6t tehet vele! Pedig a dolog egyszertibb: a sze-
retet esakugyan a legfébb erény, de csak akkor, ha forrasa

1 Halasy—Nagy Jozsef forditisa: A filozofia kis tikre 190. 1.
2 Hii és mfivészileg igaz rajzat adja Thiess Frank: Im Reich
der Ddamonen,
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és motivuma az embertarsamban is ott él§ szellem méltosa-
ganak feltétlen becsillése — Kant ezzel megmondta, hogy
mikor lesz a szeretet értelmezése és gyakorlasa maga is er-
kolesi értékii. Mar ebbdl kivilaglik, hogy a Kant rigoriz-
musa nem az 0 egyéni otlete: az evangélium szigorfeiséga az,
vagyis a feltétlen isteni torvény és parancsok szigorusaga,
melyrél Jézus azt mondta, hogy egy i6ta nem mulhatik el
beléle, mert ,mit hasznil az embernek, ha az ege&ws vilagot
megnyeri, lelkében pedig kart vall?® (Mark 8, 36), és ,min-
den biin megbocsittatik az emberek fiainak, még a karom-
lasok is, — de aki a Szent Lélek ellen szol karom]ast nem
bocsdttatik meg soha“ (Mark 3, 28—9, Maté 12, 31—32). Mar
pedig a Kant elkt}lcsmagyarazatd, semmi egyeb mint az
evangélium erkolesi elvének tudatositisa, azé a eentralis elvé,
hogy Isten orszaga tibennetek van, — hoqy van ott? mint a
maga lelki vagy szellemi mivoltat mindig tisztabban meg-
valositni sévargd lélek komoly torekvése, a jora torekvd
akarat, amelynek nincs dra, csak értéke van, mint a mezo-
ben elrejtett kinesnek, s ami felé vagyni és torekedni is mar
részesedés ,az egy szikséges dologhan®.

4.

Ezzel azonban a ,,végso kérdések” egy masik esoportji-
hoz jutottunk el; Kant ezt igy foglalja oOssze: Mit szabad
remélni? Krre valaszt, az oOntudatos emberlét hajnalpirka-
dasa ota, a vallas adott az embernek abbdl az alapveté és
semmi massal Ossze nem véthetd viszonyulasiabdl, amelyben
a maga végessége tudatiara ébred s egyben arra, hogy van
benne valami, aminek igénye van arra, hogy végtelen léte
legyen. Kz az 6 lelki mivolta, akarmilyen késén nevezi ne-
vén: léleknek ezt a valdsagot.

Kant vilagosan latta, hogy ez a vallésos viszonyulés ki-
valto és létesité oka, s hogy akkor veszi at szerepét a hit s
tolti be ugy, hogy belehorgonyozza, az embert egy minden
masndl nagyobb hatalom gondviseld erejébe, ezzel a tovabb
nem elemezheté és masbol le nem szarmaztathaté aktussal,
mellyel bizonyossagot és békét és hizodalmat s tehit egész.
élete folytatasara szilardsagot és reményt nyer, kozvetlenil,
a hit autonom és semmi masra nem szorulé hizonyossagabol.
Ezt a nagy alapvetd tényt Kant ugy fejezi ki, hogy mulha-
tatlanul sziikség, hogy az ember meg legyen gy6zodve Isten
16t6161, de nem olyan wmiilhatatlan sziikség, hogy bizonyitsa
is be ezt a létet, ahogy egy szamtani példat vagy egy jogi
itéletet blzonyrtzmak Az értelemnek mas szerepe van a vallas-
sal szemben, mint hogy folosleges joakarattal meg akarja
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toldani annak bizonyossdgit; ez a szerep egyszeriien az, ami
minden mas tapasztalattal szemben: hogy hiven a tényekhez,
vilagitsa at és mutassa meg alkatat és élete torvényét. Kzzel
jarult hozzd Kant a theologia tudoménnya nemesedésének
ahhoz a nagy miivéhez, melyen a német tudomanyossag a
Lessing és Herder kezdeményezésére mar akkor dolgozott s
amely nélkiil a theologia konnyen abba a hibdba esik, hogy
mivel a legnagyobb kérdésekrdl szol, tehat elégnek érzi a
lelkendezé esudalkozist, s tudomanynak hirdeti, ami csak a
meghatott 1élek tapasz‘alatainak naiv ismétlése, nem vevén
észre, hogy nagyon mélté kérdésekrsl nagyon méltatlanul
lehet szdlni, ha a tudomany nem eszmél ra a tudomany al-
kotds torvényeire.?

S hogy mit lehet hit remélni az embernek, erre fellengzo
vilaszok helyett a Kant komoly biztatasa csak annyit mond-
hat, amennyit minden Gszinte valldsos meggy0z6dés: ebben
a hithdl élo, tehat ezer csiiggedés és bukas ellenére is mégis
megjuld bizodalomban és bizonyossdgban prébalja élni az
evangéliumban megnyilatkozo isteni életfolytatds torvényeit,
nyugodtan rabizva a gondviselésre, hogy az 6 paranyi torek-
végével is tobb lesz valdsagga az Isten orszdgdbol.

3.

Van még egy viselkedési modja az embernek, kiilonbozo
az erkolesitol, vallasostél s a mindezeket megérteni kivand
elméletitsl, de éppen olyan egyetemes és autonom: ez az esz-
tétikai magatartas. Alig lehetne a Kant metafizikai folfede-
zésének mélyebb igazolasat talalni, mint hogy ennek a saja-
tos viselkedésnek is megtalalta torvényét, vagyis autonomia-
jat. Mikor az ember targyformélo tevékenységében az érzéki
és értelmi tényezdk osszhangba jitnak, akkor all eld, tanitja
Kant, az a sajatos Gj viszonyulasi mod a valésaghoz, melyet
az jellemez, hogy az ember tisztan szemléldje lesz a valosag-
nak, azaz, a rola alkotott képnek — ,a vald égi massanak™,
— fogja mondani Arany. Ebben pedig az van, hogy minden
mds viselkedése az embernek munka, ellenallast kell legy6zni
vele, az erkolesi viselkedésben a legmakacsabbat: az alsobb
osztonok salakos draddsit, a természet megismerésében a vak
és néma adatok kozombosségét, amig az értelem meg nem
szolaltatja Oket, a hitben a lankadds és ernyedés kisértéseit,
— itt, az esztétikai viszonyuldsban az ember felszabadult

3 Errél bévebben sz6l A theologia tudomdnyossdga c. dolgo-
zatom (A vildgnézet kérdése és méas tanulmanyok e. kitetben,
Debrecen, 1932.).

125



Tanko Béla: Kant melafizikai reformja.

a munkat6l, — éppen annyira, amennyire az az 6sszhang si-
keriilt, s akkor esupa szemlélové jatékosodik az ontudat s
magarol elfeledkezve merill el az igy elébe allé latomasba,
amely szebb, mint a val6 — mintha mindaz megvalosult volna
benne, amit legizzobb akaratival el szeretett volna érni s
ami mégis csonka maradt a valosaghan; most érzi magat iga-
zan szabadnak s ez abban nyilvanul meg, hogy jatékos kony-
nytséggel folotte lebeg latomasanak — ezen a ponton foly-
tatta a Kant alapveté munkajat Schiller, mikor azt emelte
ki, hogy a jaték az ember teljességének alkotdo mozzanata: az
ember akkor igazdn ember, ahol jatszani tud.

Igy adott Kant az esztétika szamara is alapot, — a nevet
is, melyet a Baumgarten szerencsés formuldzasa inditott el,
6 tette altalanossa. Addig is volt sok kivalo elemzése szépség-
nek, fenségesnek, a miivészetnek s az egyes miivészeteknek,
éppen csak az egységes értelmezés elve hianyzott —_ most
kapta meg Kanttol, jutalmaul és természetes ajandékaul an-
nak a mély pillantisnak, melyet Kant a maga tapasztalatait
megalkotd Ontudat mélyébe vetett. Igy lehetett a miivészi
hatasokban szegény és szlikos Konigsberg maganyos bolese
ennek az igézetes vilagnak is tudoméanyos magyarazoja: mert
metafizikal alkatat vilagitotta meg.

6.

Mikor mindezekre vialaszt adott Kant, még ismer egy
kérdést, elsé hallasra ezeknek egy csticsba vald osszefogasat,
ezt: micsoda az ember? Mintha azt akarna jelezni, hogy az
embernek igazan legnagyobb talinya — ¢ maga; mikor a
vildgba mélyeszti reménykedd pillantasat, akkor is igazaban
véve magit szeretné megismerni, s midta a saisi fatyolt fel
merte lebbenteni, tudja is, hogy 6 az igazi rejtély; ennek a
sejtésnek adott kifejezést a delfii josda emlékezetes jeligéje:
ismerd meg magadat, jelezve ezzel a feladat nehézségét és
siirg0sségét egyszerre. A tudomanyos érzék fejlédése erre
termelte ki az anthropologiat, — sajatsagos, hogy hagyoma-
nyos programmja a legijabb idokig megelégedett az ember
természetrajzdval, testi megjelenése: csontrendszere, alakja,
koponyaja, szeme szine tényeivel, — de ezzel nem tudta el-
hallgattatni az animal metaphysicum orok elégedetlenségét:
esak ennyi volna az 6 mivolta? Kant egyik legszellemesebb
miivét szanta a kérdésnek: Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht; ez a gyakorlati szempont azt teszi, hogy nem a
fiziologia tényei érdeklik, vagyis nem az, amit az ember-
ben a természet tesz, hanem amit az ember csindl sajdat ma-
gdbol. Ezzel Kant megint cloképe ¢s késztetdje lett a magara
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eszmélo embertannak, amely napjainkban filozdfiai ember-
tan név alatt a Kant tudoméanyos idealjahoz tér vissza.!

Vakmerdség volna itt még esak fel is vetni a kérdést,
de az eddigiek tanulsigét le szabad és le kell vonni. Kicsoda
az ember? ennek a kérdésnek nyitja oft vam, ahol a meta-
fizika taldnydnak nyitja. S ennek kulesa pedig ez: az ember
egyszer rdeszmél magaban a lélek fenségére, a ,felséges ide-
genre”, s abban a percben gy meg is riad fenségétol, hogy
sietve atlényegesiti, attransponalja egy ,,mennyfolottl helyre*,
s aztan ott keresi, metafizikai tavolsagok rejtelmes zuga,x-
ban, — éppen olyan boilesen kereshetné baglyok és kigydk
emberénél tudésabb bolesességétol, ahogy a mesében tette a
boldog naiv képzelet; éppen csak ott keresi a legkevésbbé,
ahova pedig a gondviselésnek tetszett lokalizalni: a sajat
maga belsejében.

Ide iranyitja Kant a kereso figyelmet, ezért az észkriti-
kak jeligéje ez lehet: amit keresel, magadban van, ne keresd
magad — magadon kiviil! Az ember torekvé Osztonok rend-
szere, melyek bels6 dinamizmusa orokosen tilkészteti azon,
amit mar elért vagy hiszi, hogy elért, s ebben a szlintelen
torekvésben, melyre a maga lényegének kifejtése kotelezi,
kiilonben magat csonkitja vagy éppen semmisiti meg, —
mihelyt elindul, komolyan, a hit boldog naivsiagaval és igy
talan nem is sejtett kockazataval, gy érzi, hogy a vilaghol
lathatatlan segité kezek nyulnak feléje, s megérzi a joakarat
embereinek egyetlen erdsségét: ebben az eszményi célban
minden ontudatos lélek egyet ért, s nem varja, hogy pllla.-
natnyi fordulattal, minden hivé lélek akarmilyen nagyszerii
eréfeszitésével is, egyszerre legyen valosag ez az ideal, mert
latja a tapasztalat tanulsagat: még az olyan teljes isteni ki-
nyilatkoztatasnak is, mint a Jézus élete, csak a végtelenben
lehet remélni egyetemes és altalanos diadalat, s tudja, hogy
ebb6l a napb6l is, mint a napsugar millié felé szétszérodo
életforrdsabol, szegény foldi vilagunknak meg kell elégednie
annyival, amennyi kodos és salakos légkorén keresztiil tud
torni.

Tanko Béla.

1 L. Barték Gyérgy: Ember és termeészet.
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