Egy 1 jogelmélet.
(Sperantia mive.)

~ Egyik konyvkiallitason egy konyv cime vonta magara a
figyelmemet. Nem emlékszem ra pontosan, hogy Deutsche
Physik vagy Deutsche Chemie volt-e ez a eim. De arra emlék-
szem, hogy eltiinédtem folotte. Vajjon — a kor szellemétol
atitatva — mas-méas térvényeknek engedelmeskednek az an-
gol és a német atomok és elemek, hogy kiilon fizikat és ké-
miat kell roluk irni? Ez nem latszik valdszin{inek. s mégis:
az a konyveim mély, nagyon mély igazsagra hivta fel a figyel-
memet. A tudomanynak legalabb olyan fontos meghatarozdja
a kutatd, mint az, amit kutat; az aktiv alany legalabb olyan
fontos, mint a passziv targy. Es ne higyjiik, hogy ez a legeg-
zaktabb tudomanyoknal is ne volna igy. Nézziik meg, micsoda
elvi, életbeviagéan nagy kiilonbség van Descartes és Gauss
mathematikaja kozt. Platon, Hume és Hegel filozdfiai fej-
tegetéseinek ellentéte élesebben jellemzi a gordg, angol és né-
met fajt, mint legfeltiinébb nemzeti viseleteik, A torténelem-
tudomany faji kiilonbségeirdl ne is beszéljiink.

Es ez természetes is. Mint mindenben, tudasunkban is
két szellem taldlkozik: az egyéni és a kozos. A tudomany ko-
moly lapjaira vetitett fénynek tehdt két forrdsa van. Oltsuk
el az egylket? Nem lehet. A két szem mogott egyetlen energia-
forras liiktet; a két szellem egyetlen lélek két arca. A vilag
annyi kozos értéket képvisel, amennyi egyéni értéke van.

Ezek a gondolatok lebegnek elgttem, mikor egy nalunk
ismeretlen szerzonek, Sperantia Jen6nek a jogelméleti fejte-
getéseit lapozgatom. A szerz6 a kolozsviri egyetem joghol-
ceész tanara volt egy olyan korban, amelyre mi nem szivesen
gondolunk vissza. Irasainak targyilagos és mégis egyéni
hangja azonban arra indit, hogy foglalkozzunk veliik. Hiszen
a tudominy eredményei annal vilagosabbak, minél tGbb ol-
dalrdl vilagitjuk meg azokat. -

A jog, Sperantia* szerint, olyan tirsadalmi normék de-
duktiv rendszere, amelyek rendeltetése, hogy egy meghatéro-

* T Sperantia: Une définition du droit. (Analyse nhiloso-
phique.) Cluj. 1933. 3. lap.
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zott tarsadalmi csoportban a leheté szocialitds maximumat
biztositsdak (a megvalosithatd igazsagossig egy maximuma-
nak segitségével).

A jog felsé fogalma (genus proximum) e szerint: tarsa-
dalmi normak deduktiv rendszere. Kiilonos jellemzije (dif-
ferentia specifica) pedig e kioron beliil az, hogy a lehetd =zo-
cialitds maximumat biztositja, éspedig a megvalosithato igaz-
sagossag maximumanak segitségével.

A normak deduktiv rendszere.

Nézziik a jog fels6fogalmit. Ez Sperantianal minden-
esetre egy ,rendszer”, tehdt egy sokasagnak egységbe ren-
dezése. Mar itt felvethetok lennének bizonyos kétségek. Pl
hogy nem forditva kellene-e eljarni, s a rendszerben nem so-
kasagot latni, amit a szemlélet egységbe foglal, hanem for-
ditva, egységet, amit a szemlélet hont részekre. K hajszalnyi
nézépontkiilonbségen mulik az a dont6 eltérés, hogy a jog-
ban normdkat (normacsszeséget) latunk-e va%y olyan egy-
séges rendet, ami a normaknak nem Osszege, hanem logikai
cléfeltétele, Szemben az utdbbi, altalunk is képviselt felfo-
gassal, a szerzo az €l6bbit tette magaéva. Kovessiik 6t ezen
az uton.

Hogy egy normaosszeséget rendszernek tekinthessiink,
ahhoz sziikségiink van egy valtozatlan, esoportositd normara,
ami a helyi vagy statikus és funkeionalis vagy dinamikus
viszonyokat rendezi. A rendszer lényege tehat szerinte egy
“ (alap) norma allanddsaga, amely egy egész elemeinek a vi-
szonyat rendezi.

A tarsadalmi élet, amely szerinte végséfokon tudatossze-
miitkodésen alapul, kétfajta rendszert tartalmaz: személyek
és pszichémak rendszerét. E megallapitas koniil mar komo-
lyabb kéteégeink vannak. Mindenekel6tt elfogadhatatlan a
tarsadalmi életnek tudatosszemiikodésként felfogasa. Ma mar
a tarsadalomban sokkal inkabb tudatalatti, irracionalis ténye-
z0k érvényesiilését latjuk. A tudatnak esupdn segitd, de nem
iranyito szerep jut — épugy, mint az észnek Moor jogi érték-
tanaban; vilagit, de nem szolgaltatja a hajtéerot." Azmeg éppen
kovetkezetlenség, hogy a szerzd a tudat birodalmaban mély-
pszichologiai eredetli pszichomak rendszerének is helytad.
Bar g két kiovetkezetlenség annyiban egyensilyozza egymast,
hogy igy az elmélet a tarsadalomnak mégis csak arra a — tu-
dat kiiszobét atlépé — felfogaséra épiil fel, amelyre nem akart
ugyan, de amely egyediil elfogadhato. Mas kérdés, hogy sze-
mélyek és pszichomak rendszerének szembeallitisa még igy

* Moor: Bevezetés a jogfilozofiaba., Budapest, 1923. 299. lap.

81



Szabo Jézsef: Egy g jogelmélet,

sem latszik szerencsésnek; ezek ugyanis nem ellentétek, hi-
szen a személyiség pszicholdgiai, a pszichoma pedig személyi
jelenség. A szerzo e két rendszerben tulajdonképen az egyéni
és a kozosségi szempontokat akarja — nem egészen szeren-
csés kifejezéssel — szembedllitani egymassal. A személyek
rendszere alatt egyébként a tarsadalmi csoportot érti, ame-
lyet az jellemez szerinte, hogy az egész mindinkdbb megha-
tarozod tényez6vé valik benme a részekkel szemben (a kozos
tudattartalom uniformizilé hatdsa). A pezichomak rendszere
pedig objektivalt tudattarialmakat tartalmaz, amelyek koziil
legfontosabbak a nemzet képzetei, idedi, hitei, torekvései és
érzelmel, a nemzeti kultiira, erkoles és szellem. Ezek belso
osszhangjat, kiilonosen pszichikai tényezdk meglétét és hia-
nyéat, ] elemek asszimilaciojat, az egész fejlédési irdnyénak
egvségét egy alapnorma biztositja.

A normdk transzcendencidja.

A jog fels6fogalmat képezé rendszer vizsgalata tehat fel-
tételezi Sperantia szerint az alapnorma ismeretét — szem-
ben az altalunk hasznélt felfogdssal, mely a norma vizsga-
latat teszi fliggévé a rendszer ismeretétol. S6t Sperantia sze-
rint minden dinamizmus feltételezi a normat. ,Egy Osvény
semmi mas, mondja (11), mint egy norma manifeszticiéja,
amelyet a jardkelok kozlekedésiikkel tiszteletben tartanak.*
Persze csak tudatos, szdndékos dinamizmusrdl beszél, S min-
den normat imperativ jellegiinek tart.

A norma egyébként, amelyet nemesak a rendszer, hanem
winden cél, szandék, parancs, érték iz feltételez fogalmilag,
megel6zi az akeiot, ehhez viszonyitva tehdt transzcendens.
Immanensek e viszonylatban azért nem tekinthetd, mert a sza-
bélyozott cselekedethol a szabalynak legfeljebb esak allitasa.
de nem maga a szabaly kovetkezik. Ezert, Sperantia szerint,
minden szandékos cselekvés a transzcendenciahoz fordulason
épiil fel. Az is bizonyitja ezt, hogy a norma csak a hatas pil-
lanatdig norma, ezen tal csupédn visszaemlékezés vagy leg-
feljebb egy dinamikus, aktiv erejétél megfosztott tudat-
tartalom kielégitetlen torekvése, ami mint megbédnas vagy
lelkiismeretfurdalds jelentkezhet.

Amikor a szerz6 ilyen hatarozottan normahatasrol be-
sz6], ¢ a norma val6sdgos hatasat kiilon is hangsilyozza, 6sz-
revétleniil és akaratlanul atestiszott a norma fogalmarol a
norma képzetére, s igy a transzcendencia teriiletérol az imma-
nencidéra. Ez természetes is, ha meggondoljuk, hogy 6 az
alapnormanak bizonyos tartalmat aiart adni, ez pedig a
{ranszeendencia teriiletén, hova a tudomany mindenkori axio-
mait, posztuldtumait, hitét, egyaltalin az ismeret ismeret-
elétt1 alapjait szokla helyezni, nem lenne talalhaté. A szerzo
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itt azt tette, amit néhany évezred transzeendens metafizikai
irodalma: a megismerhetetlen dolog fogalmat az ismert kép-
zettel, a targyi vildgot az alanyival cserélte fel. Ezt kiilonben
6 is érezni latszik, mikor hangsilyozza, hogy tudatunkban a
norma mindig mint valami idealitas lép fel, amelyet 6 ép
ezért ha nem is pszichikainak (hiszen a pszichologia foglamat,
tilszlik értelemben, a tudat teriiletére korlatozza), de psai-
choidnak nevez. Ebben kiilonboznek szerinte ezek az intuitiv
akarati normék az ,,a posteriori természeti torvényektdl. Ez
utobbiak objektivitasdnak tagadasa ugyanis szerinte a nagy
természet 16tének tagadéasat jelentené, s az abszolut szolipsziz-
mushoz vezetne.

Nagyon mélyre nyulna, ha ezzel az allitassal érdemileg
akarnink foglalkozni. Ezért csak egészen rividen utalunk
arra, hogy a természettudomanyok 0j ttjai nem egészen a
szerzo allal feltételezett irdnyban haladnak. Mig valaha a
szellemtudomanyok ekzaktsagat is azzal mérték, mennyire
képesek magukat természettudoméanyi modszerrel kifejezni,
addig ma méir a természettudomianyok is a szellemtudoma-
nyok érveihez nytlnak. Valaha a gondolkozas objektiv tor-
vényeit kutattak, ma pedig Ggy latjuk, hogy a tér, id6, oksag
sth. is puszta gondolkozasi forma, nem a kilvilagnak, hanem
& mi alanyisagunknak torvényszeriisége. A mai természet-
tudoméany megelégszik a determinizmus hipotézise helyett a
valészinliség torvényével, s az 1. n. bizonytalansagi elv
(Planck-Heisenberg) a klasszikus tételek kozé szamit. Nem.
A természeti és tarsadalmi torvényszeriiségek nem allithatok
ma mar egymassal szembe, mint az objektiv és szubjektiv
vilag torvényei. Ahogy halad a tudomany, gy hatral a kiil-
vilag, s Ggy lép mindinkabb elétérbe az alanyisag fogalma.

A logikum a jogban.

Az objektiv normak elvesztett paradiesomat Sperantia az
itélet, elmélkedés, indukeid és deduﬁié logikai szabalyai-
ban véli ajra feltalilhaténak, amelyek szerinte nem onkényes
és szubjektiv természetiiek, nem az ,,6n‘“hez, a gondolkozas
tartalmahoz tartoznak, hanem kiviilrél jarulnak ezekhez. A
normék objektiv és transzeendens fennallasaba vetett hit
olyan mértékben él benniink, — mondja (16—7) — mint az,
amely a vilag létezésére és logikank érvényességére vonat-
kozik. S annak, hogy 6 mindkettét fennéllani latja, folyo-
raanya a rendszerek objektiv létének elismerése, hiszen ezek
lényegét, mint lattuk, egy norma allandésdgaban talalta fel,
amely egy egész elemeinek a viszonyat rendezi. Az pedig,
hogy a jog deduktiv rendszer, egyszeriien azt jelenti néla,
hogy elemei racionalis modon folynak egymasbol. De ezek az
clemek — mondja (18) — nem kognitiv, hanem imperativ
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allitasok; nem megallapitanak, hanem paranesolnak (tehat
értékelnek is); nem kategorikus és aktualis 1étre, hanem hipo-
téhkus és eventualis cselekviségre vonatkoznak.
%{deduktiv jellege nem szorul szerinte bizonyitasra.

A tagad nak kell bizonyitaniok. Ezek koziil kiilonosen a
torténeti iskolat, a szociologiat s a hatalmi ellentéteket emeli
ki. A torténeti iskola ugyanis a szokds dontdé szerepének ki-
domboritasaval az irracionalis tényezbket helyezi el6térbe a
racionalisokkal szemben, a nélkiil, hogy utébbiakat nélkiiloz-
hetné. A szociologia ugyancsak elhanyagolja szerinte a jog
raciondlis alapjat, de mindent pszicho- hz1ka1 jelenségekre
vezetvén \rlSBZ&, nem szamol az axiémik és posztulatumok
nélkiilozhetetlenségével. Ugyanezt a hibat kovetik el azok,
akik a jogot a hatalom irracionalis, énkényes tenyezo)ébol
szarmaztatjak. Ezek a felfogasok nem szamoltak a jogszaba-
lyoknak — a nekik premisszaul szolgalé altalanos elvekbdl
torténé — logikai levezetettsé%evel azzal, hogy a jog szerke-
zetének logicitasa lényeges jellemzoje, ¢ hogy az illogicitasok
vagy irraciondlis kitérések, amelyek tagadhatatlanul minden
jogrendszerben feltalé.lhaték, csak esetleges tények.

Hogy ez a tilzo logizmus mennyire nem szédmol viszont
a jog igazi arcaval, ¢ hogy az irraciondlis elemek mennyire
lényeges szerepet ]atr:zanah a jog életében a racionalisok mel-
lett, arra még visszatériink.

Jog és tarsadalom.

A jog a tarsadalmi normék rendszere. A tarsadalom,
Sperantia szerint, normak nélkiil nem is létezhet., Minden
tudattartalom egy értékelési, hit-, cselekvési sth. normat kép-
visel. A normak bizonyos hierarchiajardl van itt sz6: egy-
szerli normak, altalanosabb normak, melyek az egyszeriieket
vezetik, az &ltaldnosabb normakat vezet$ normék stb. Ez a
hierarchia az egyiket a masikba skatulydz6 normak altal
mind erdsebben szervezett tarsadalmi esoportokban nyilvénul
konkréte meg. A jogrend feltételezi bizonyos altaldnos nor-
méak egységét és allandosagat, amely normak szerint egy
hatarozott esoport kollektiv élete lefolylk

Ami a legérdekesebb, a szerzo szerint a tarsadalmi norma
eredete nem lehet szandékos és raciondlis, hanem csak Gszton-
szerti. A tarsadalmi ,normativitas norlmal“ tehat a jogi normak
azonban még elsédleges embriondlis meg]elenesukben is racio-
néalisak, hiszen a rendszerezés és szervezés logikai problémai-
val kapesolatosak. Ha e raciondlis deduktivitisuk kizaro-
lagos lenne, a geometridhoz hasonlé policentrikus rendszert
alkotnanak. O 1s kénytelen azonban elismerni, hogy a jog-
rendnek vannak nem-deduktiv, loglkallag heterogén
elemei is, amelyek egyetlen pozitiv Joglendszerbol sem hid-
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nyoznak (23). Ilyenek a szokasok & a megesontosodott hagyo-
manyok, vagy forditva: az Gj szellem hatasa; ilyenek az aka
rati, onkényes eredetli részletek, melyek a norma tartalmat
és alakjat a konkrét esethez idomitjak; a logikailag szintelen
részletek (pl. érték-, korhatarok, stb.); a végsziikségi helyze-
tek. }Lz azonba_q. annak folyomanya szerinte, hogy a_jog
a folyamata még nem feJeyodutt be tel]es-ecn az ész szerepe meg
novekvoben van a torténelemben. Minél irracionalisabbként
jcleuik meg a jog, — mondja (28) — vagyis minél kevésbhbé
fordul az észhez, anndl inkabb sziiksége van arra, hogy saJa,t
tekintélyétol kiil5nbozé eszkozok, a kényszer Gtjan érvénye-
siiljon. Es ekkm a jog ugyanolyan mértékben megsziinik jog
lenn], és massa alakul at. A jog jogként csak szisztematikus
és deduktiv jellegében €l, s irracionalis elemeinek sorsa a
fekozatos kikliszobolés.

A jog rendeltetése.

A jogot egyéb tarsadalmi normik (tarsadalmi moral, kon-
venecid sth.) deduktiv rendszerétél rendeltetése hatarolia el
(differentia specifica). Teljes logikai meghatarozasahoz tehat
ez is hozzatartozik. Ez pedig mindig tudatos és szandékos,
ami alol a természeti és pszichologiai okokbdl képzelhets
ugyan kivétel (pl. egy tirannus parancsai), azonban ez csak
teljesen atmeneti jelent6ségii lehet. A szabaly, hogy a jogi nor-
mat mindig megelézi egy itélet, amely a tarsadalmat befo-
lydsolni, megvaltoztatni, 1rany1tam torekszik, s igy a deduk-
cid folyamatanak pszichologiai motorjan keresztul szoeialis
szandékkal rendeltetéssel bir. Ez, a jogot mas rendszerekkel
szemben jellemzé rendeltetés: a materidlis értékekért vald
kiizdelem racionalizalasa. Az ugyanis, hogy ezek az értékek
csak korlatoltan allanak rendelkezésre, orok fenyegetés a tar-
sadalmi békével szemben, s a természetiinkben rejlé szociali-
tas csak az ezek megszerzése, szétosztasa, meglrzése targya-
ban alkotott norméik segitségével biztosithats. Ez a jogrend
alapja. A vildg, amiben éliink, materidlis valésigok vilaga.
A tarsadalmi egyiittélés sziikségessége azonban nem mate-
ridlis, allati kovetelmény, nem puszta nydjoszton. Az igazi
szocidlis sziikségletnek, ami a lehetd szocialitds maximuma-

nak biztositasdra irdnyul, pszichikai, moralis, szellemi indi-
tékai vannak. A jog tehat az oksag rendjében materialis rea-
litas, a célok rendjében viszont pusztin spiritudlis értelme
van, A szocialitdis maximumat egyébként a terjedelem, gya-
korisag és b6ség hatarozza meg. Természetesen nem valami
abszolut maximumroél, hanem egy meghatarozott tarsadalmi
csoporton beliili leheté maximumrél lehet esak sz0. A jog sza-
bélyai ugyanis nem az egész emberiséghez, hanem bizonyos
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esoportokhoz szolnak. Elébbi terjedelemmel t. i. szerinte esak
a hasznéalhatatlansagig elaltalanositott szabalyok (természet-
jog) képzelhetbk. E megallapitasnal azonban nyilvan figyel-
men kiviil hagyta a nemzetkozi kozjog s fleg a nemzetkozi
alkotmany jogszabalyait. Ellenkez§ esethen ugyanis nem al-
lithatta volna fel altaldnos tételiil, hogy az egy jogi rendnek
alavetett tarsadalmi csoport hatirai az dllamhatarokkal es-
nek ossze, de azt sem, — ami kiilonben elébbi tételével is
ellentétes — hogy az ethnikai hatérokkal.

Jog és igazsdgossdyg.

A szocialitas biztositasdnak rendeltetését egyébként Spe-
rantia jogmeghatirozasianak kozponti fogalmaul jeloli meg
(38). Hogy ez a megvaldsithatd igazsdgossig maximuméanak
segitségével torténjék, a logikai meghatarozasnak mar nem
nélkiilozhetetlen 1észe, mivel a deduktiv normidknak mas °
olyan rendszere, aminek rendeltetése a jogéval azonos lenne
(a leheté szocialitis maximumanak biztositisa), de ezt nem
az igazsagossag fitjan torekednék elérni: nines, s nem is lehet,
mert magaval a deduktivitissal jonne ellentétbe, Ennek hang-
silyozasat pusztan azért latta sziikségesnek, hogy egy gya-
kori tévedést: a jognak a szankeié vagy a kényszer atjan jel-
lemzését elharitsa. Ha ugyanis figyelemmel vagyunk a tilos
aktusok pszichologiai determinéltsagéara, konnyen megfigyel-
hetjiik szerinte, hogy ezek nem magit a jogot, hanem a szo-
cialitast sértik, s a jogszabalyokat egyszerfien kikeriilik. A
szankeid tehat elsésorban a tarsadalmi életet védi, s esak ma-
sodsorban a jogot. Hasonloan: a kényszer a jogszabalynak
egy lazadd akaratra eréltetése. Kz az akarat azonban nem a
jog, hanem a szocialitds ellensége. A szankeid és kényszer
els6sorban nem a jogot, hanem a tarsadalmat védi; garan-
cidik tehat — okaiknal és targyaikndl fogva — kiviil vannak
a jogon; mint a jog tagadasainak a tagadasai: a joghol foly-
nak, de nem jellemz6i annak.

- Az igazsagossagnak egyébként kiilinbozo abszolit és re-
lativ értelme van; a jogi itéletet akkor mondjuk igazsagos-
nak, ha a torvénnyel 6sszhangban &ll. Nehezebb kérdés a tor-
vény igazsagossaganak megallapitisa, amelyet szintén ha-
sonlitanunk kell valamihez. De mi legyen ez? Itt ér el Spe-
rantia jogelmélete egyik legdontébb pontjahoz, amennyiben
itt a metafizika teriiletére nyiil at.

Jog és metafizika.
A metafizika jelentoségével a szerzé kiilonbozs miiveiben

igen behatéan foglalkozik. Hogy jogi fogalommeghatarozasa
végsofokon idevezet, azon mar csak azért sem esodalkozha-
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tunk, mert szerinte a metafizikai posztulatumokat minden
leheté gondolkozésban bennfoglalva taldljuk.

- Gondolkozasunk, — mondja* — amikor kérdéseket tesz
fel, valaszol, értékel: bhizonyithatatlan, de nélkiilozhetetlen
hitek vagy posztulatumok tomegére tdmaszkodik. Minden kér-
dés feltevése feltételezi bizonyos iranyu tudatlansagunk tuda-
tat, de azt a reményt is, hogy ez kikiiszobolhets. Minden ki-
vansag feltételez bizonyos optimista diszpoziciot, Kérdés és
valasz egyarant feltételezi, hogy hisziink egy igazsig 1étében,
s0t abban is, hogy ez megismerhets. Mi sem mutatja job-
ban, hogy allanddan a metafizika teriiletére vagyunk kényte-
lenek visszanyilni, mint az, hogy minél mélyebben kutatjuk
egy dolog lényegét, annal altalanosabb, misztikusabb fogal-
makhoz ériink. Nem is szolva a ,,miért" kérdésre adott fele-
letekrél, amelyek vagy puszta gondolati tényekhez (oksag)
vagy puszta idealitdsokhoz (eélok) vezetnek el. Méas oldalrol:
a tapasztalatba vetett hit nélkiilozhetetlen mind a pszichikai,
mind a fizikai tényekre iranyulé kivanesisaghoz. Minden té-
tel elfogadasa érvényes ismereteket tételez fel, amelyek bizo-
nyos targyra vonatkoznak; s eléfeltételei 16vén a gondolko-
zasnak, ez altal nem donthetk meg. Ezzel elértink a vilag
és az én, a kiils6 és a belsd vildg posztulatuméhoz. Egyal-
falan: az észbe, a logikdba vetett hit mar nem ismeret. S a
jovonek a mult forméiban elképzelése is puszta, bar nélkii-
lozhetetlen hit. Minden aktivitds, még az egyszerl cselekvés
is hitet tételez fel. E posztulatumok szerinte minden tapasz-
talatot megel6z6 s ezért megtamadhatatlan szempontokat tar-
talmaznak. Puszta hipotéziseki6l abban kiilonboznek, hogy a
tapasztalattal, aminek alapjai, szerves és nem esetleges kap-
¢solatban allanak, Egésziikkben egy gondolatrendszeriinkben
Lennrejlé metafizika alapjait képezik. Tagadasuk végzetszerii-
leg onmagunkkal hozna ellentétbe.

A jog vildgiban mégis talan két ,a priori“ posztulatumot,
axiomat lat leglényegesebbnek."* Egyik a jog logikai zartsaga-
nak posztulatuma, vagyis az, hogy a jogrend mindig cselek-
vési normak harmoénikus rendszerbe szervezett egészét tételezi
fel; szellemiink természete azutan a rend normai kozott minden
logikai ellentmondas teljes hianyat koveteli meg. A normak
egy része az altalanos elvek szerepét jatssza s bizonyos kvazi-
aksziomatikus jelleggel bir; a tobbiek pedig ezekbél vezethetok
le tobb-kevesebb szillogisztika segitségével.

* Sperantia: La métaphysique implicite dans les postulats de
toute pensée possible. Travaux du IXe Congrés international de
Philosophie (Congrés Descartes). VIII: Analyse réflexive et Trans-
cendance. Paris, 1937, 80 s kov. L

** Qnerantia: Sur les fondements métaphisiques du droit po-
sitif. Ramuri, Craiova. 1931. 3 s kov. 1.



Szabé Jozsef: Egy iij jogelmélet.

A masik posztulatum a harmoénianak, zartsagnak orok
aspirdcid-volta, vagyis fogalmi hézagai. Bér a legiszlativ
rendszert az ész kizardlagos termékének szoktuk felfogni,
mondja, a torténelem és ethnografia azt bizonyitja, hogy a
jog nem mindig a legszigoribb logika emandcidja. hanem
ellenkezbleg, féleg az 0. n. primitiv tarsadalmakban, a jog-
szabalyok forrdsai kozt szamos misztikus, magikus, érzelmi,
osztonos, irracionalis természetli motivacio talalhatio.
A tabuk, szimbélumok, vallasi és babonés hitek befolydsa
a romai jogtdl maig mindeniift érezheté. S ez értheto,”
hiszen minden jogrend olyan logikai kovetkezmények rend-
szere, amelynek premisszai egy ,Weltanschauung® s egy
,» Wertanschauung®,

Etikum, logikwm, pszicholégikum.

Ks Sperantia a jog fogalmardl irt munkfijaban"® is beszdél
bizonyos szellemi attitiidokrél, hitekrdl, ideologidkrol, vallasi
idedkrol, amelyek minden tarsadalmi esoporthan megtalal-
haték, s a pszichomak rendszerébe sorozhatok. Minden jog-
alkotast, ami ezekble iitkozik, igazsdgtalannak bélvegez a
kozvélemény, mig az, ami megfelel ezeknek, igazsagos. Ezért
van ez szerinte, hogy a jog nem képviselheti az igazsagos-
sagnak, vagyis az elveihez vald hiiségnek abszoliit maximu-
mat, hanem csak a személyek és a pszichémak egy-egy rend-
szerében megvalosithato (relativ) igazsagossig maximumat.

Mindez azonban nem valtoztat szerinte azon, hogy a jog,
irracionalis elemeinek fatalis ,s kikeriilhetetlen fennforgidsa
ellenére is, lényegileg deduktiv és racionalis rendszer, hiszen
hierarchikus épiilete logikai levezetésen alapul, ami az Ossze-
fiiggés és belsd kovetkezetesség maximuma felé tart. Az, ami
a jogi norma igazi erejét adja, semmi mas, mint a logikai
szitkségesség jellege, amiben eléttiink megjelenik., Fuggetle-
niil kiinduldsi elveinek bels§ érvényétol, igazsdgosnak és
kotelezének tartjuk, mert egészen elfogadott normak szigori
kovetkezetességgel levezetett kovetkezményének mutatkozik.
Nines az a szankeid, vagy kényszer, ami a bels§ meggydzo-
désnek ezt az erejét potolhatna.

Ebben az értelemben — mondja (52) — a jog a logikum
objektivacioja a szociologikumban. Annyi fegyelem van a
tarsadalomban, amennyi logika szellemiinkben, A filozdfiai
irracionalizmus szoros rokonsaghban van a jogi és tarsadalmi
nihilizmussal.

Ez a szociologiai panlogizmus Sperantia Jené elméleté-
nek legerételjesebb, de legtamadhatébh oldala is. Igen tisz-

* Sperantia: Fondements, 11—2, lan.
** Sperantia: Une définition, 45. s kov. L.
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teletremélto képesség kell hozza, hogy valaki olyan vaskovet-
kezetességgel tudjon keresztiilvezetni egy rendszert a kutatas
széles teriletkorén, mint ¢ tette. Egyik legérdekesebb kovet-
kezménye elméletének, hogy a hatalmi elméletek és a jog
logikai zartsaga kozotti ellentétre ramutat, a hatalom a-lo-
gikus, irraciondlis természetének hangoztatisaval. KEzzel
onnan mér csapast ezekre kolesonosen, ahonnan legkevésbbé
vartak: a hatalmi elméletekre a logikum, a logikxumra a hata-
lom fiertiletéral.

De mint emlitettiik, a logikum nemesak legtamaddbb,
hanem legtamadhatébb oldala is. A jogot tisztdn normak
logikai deduktiv rendszerének fogja fel, holott nyilvan latja,
hogy ennek szerkezete telve van pszichikai (mint 6 mondja:
pszichoid), transzecendens, metafizikai, irraciondlis, egyszo-
val nem dedukalhatd, a-logikus elemekkel. Ezt cesak Ggy
tehetii meg, hogy ezeket jelentéktelennek és Atmenetinek
tinteti fel a jog lényegét alkotd és fokozatosan az el6bbieket
is kiszoritd logikai, deduktiv elemekkel szemben.

Ebben azonban alaposan téved. A jog irracionalis ele-
mei, melyeket a logikum szempontjabol, nem egészen szeren-
esés kifejezéssel, joghézagnak is szoktak nevezni, annyira a
jog lényegéhez tartoznak, hogy onnan soha sem lesznek
kikiiszobolheték. Ezek ugyanis az altalanos és a kiilonds,
tehat a jogtétel és a jogeset kozott sziikségképen mindig meg-
levé logikai tir folyoményai.* Sperantia ezt bizonyara azért
nézte el, mert 6, mint lattuk, a logikai levezetésnél sosem a
konkrét jogesetnek az absztrakt szabalyhol torténé levezeté-
sére, hanem vagy a kiilonos szabdlynak az altalanosbél, vagy
a jogszabalynak a Welt- és Wertanschauung premisszaibol
torténd levezetésére gondolt, Tgy azutan — Aallanddan az
értéklevezetések lancolatan belill maradva — nem esoda, hogy
egyaltalan nem jutott el addig a pontig, ahol a levezetés leg-
erosebb torést szenved: az altalanos szabalyrdl az egyedi
esetre tortén6 atmenés pontjaig. Mar pedig az igazi jogi
probléma épp itt van, S ha ¢ a logika egébél ide is leeresz-
kedett volna, lathatta volna, hogy a jogasznak mennyire
inkabb pszicholbégiai, mint formalis logikai kérdésekkel van
dolga. Ez esetben bizonyara kevesebb oka lett volna arra,
hogy lépten-nyomon g transzeendencia teriiletére menekiiljon
at, s talan nagyvobb figyelmet szentelt volna a jog objekfiv
tényez6i mellett annak szubjektiv meghatirozoira.

SZABO JOZSEF.

* Horvath: A jogelmélet vazlata. Szeged. 1987. 242, lap.
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