Az értékelés problematikija.
1L
Az érték kifejezésének fogalmi eszkozei.

Azzal mar tisztaban vagyunk, hogy valamely tapasztalati
valosdg barmely jelentését oly mértékben vagyunk kénytele-
nek becsiilni, amalyen mértékben érvényesiil benne az intel-
ligencia, a logikum. Vagyis a becslés intenzitisa mindig a
jelentésekben megvaldsulo intelligencia teljességétél, illetve
tokéletes voltatdl fiigg. A jelentésekben érvényesiils tiszta
szellemiséget mondjuk azutén igaznak, jonak, szépnek.
Ha pedig az intelligencia allitasa a jelentésekben nem sikeriil,
akkor nem igaznak, nem jonak, nem szépnek tartjuk. Mar itt
iea kell mutatnunk, hogy az el6bb emlitett ugynevezett ,érték-
Jelzok", amelyekkel a mindennapi élethen a tapasztalat kiilon-
boz6 jelentéseiben érvényesiilo intelligencidnk mértékét ki
szoktuk fejezni, tavolrdl sem elégségesek értékvilagunk toké-
letes fogalmi leirdsara. Ehhez annyi ilyen értékjelzére volna
sziikségiink, ahdny jelentését ismerjiik a tapasztalatnak.

Vajjon mivel lehet ezt bizonyitani? Ki kell ugyanis indul-
nunk azon megfontolasbdl, hogy az intelligencia egyetlen
lehetséges 1étmodja a jelentés, %bb(’il kovetkezik mar most,
hogy az intelligencia minden tokéletességi fokanak egy meg-
hatarozott jelentés felel meg. Tehat ahanyféle jelentést isme-
riink, annyiféleképen allitja magéat tokéletessége szempontja-
hol a szellem, vagyis az eszes természet. _

Ezzel beigazoltuk, hogy az intelligencia tisztasagi fokai
a koztudatban elter;ie&t értékjelzokkel ninesenek kimeritve.
Nemesak hogy kiilonbséget tesziink jo és rossz, igaz és téves,
szép és csinya kozott, hanem oOridsi értékbeli killonbség all
fenn jo és jO, szép és szép, stb. kozott is. Valamely cselekedet
lehet pl. a maga nemében olyan jo, hogy természetének meg-
valtozasa nélkiil jobb mar nem lehet. Mégis nem hasonlithat-
juk Ossze érték szempontjibdél olyan aktussal, amelyben a
szellem sokkal intenzivebben, azaz teljesebben tud érvénye-
siilni. Gondoljunk aprd kotelességeinkre, amelyeket hiven be-
toltiink és tekintsiink a Golgotara, ahol a vilag legnagyobb
erkolesi géniusza haldltusaban ellenségeiért imadkozik, sze-
reti 6ket, mert nem tudjak, mit cselekesznek.
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Ha tehat ismeriink @, y, 2 jelentéseket, amelyek mind-
egyike az intelligencia tisztasidganak és teljességének egy-egy
fokat fejezi ki, akkor ezek megannyi értékjelzok is. FHzeket
miiszavakkal is lehet ugyan helyettesiteni, amintk: szép, jo,
stb., ebben az esetben azonban annyi ilyen terminus techni-
kusra vola sziikségiink, ahdny tapasztalati jelentést ismeriink,
mert ezek mindegyike egy-egy ilyen jelentést helyettesit
tulajdonképen.

Ezek utan ratérhetiink a eimben felvetett kérdés behatobb
targyalasara. Amikor ugyanis valamely jelentés értékességét
keressiik, ugy ezt kétféle szemponthol tehetjiik. 1. Kutathat-
Juk azt, hogy a jelentésnek milyen foka becslés = szeretet jar
ki. 2. Mivel a becslés nagysaga fiigg a jelentéshben megvalo-
sulo intelligencia tisztasagatol, a jelentés értékessége alatt
kereshetem azt is, hogy az eszes természet milyen tokéletesen
valosult meg benne.

Amikor méar most azt kérdezziik, hogy a tapasztalati valo-
sag szubstanciaja milyen értékes, ezalatt mindig azt értjiik,
hogy az intelligencia abban a jelentésben, amelyet szubstén-
cianak mondunk, milyen tokéletesen érvényesiilt. Ebb6l tehat
kovetkezik, hogy nem ismerhetjiik meg a tapasztalati valosag
lényegét anélkiil, hogy egyuttal ne tudndk, hogy a tapaszta-
latnak ezen mozzanata milyen értékes, illetve, hogy az eszes
természetet milyen mértékben tartalmazza? Kz mas szoval
annyit tesz: semmiképen nem allapithatjuk meg valamiely
tapasztalati valosag lényeges mozzanatat gy, hogy eo-ipso
ne tudndk, hogy ez a mozzanat milyen szép, J0, sth.? Az eszes
természetnek a lényeg mozzanatiban valé megnyilatkozési
foka pontos ismerete nélkiil milyen jogon miondhatnok, hogy
a tapasztalat lényeges elemét, azaz legértékesebb részét éppen
csak a tapasztalat z vagy y jelentése fejezi ki?

Mivel igy all a dolog, ebbdl kovetkezik, hogy pusztin
fogalmi eszkozokkel, illetve itéletekkel, nagyon bajos megha-
tdrozni azon mozzanatot, amelyet valamely tapasztalati valé-
sag lényegének tartunk. Pedig ezt kellene tenniink. Aki
ugyanis a tapasztalat lényegét keresi, az a benne fellelhetd
legmagasabb intelligencia, azaz a logikum utin érdeklddik.
Marpedig ezt csak a neki megfelelé abszolut pontos jelentés-
ben talalhatja meg: Ezt a jelentést azonban csak a miivész
tudja kifejezni. Neki van képessége ahhoz, hogy a tapasztalat
lényegének ismert mozzanatot palettajaval, vésdjével, akkord-
jaival pontosan rekonstrudlja. Az emberi nyelv azonban erre
képtelen, mert szegények az értelmi kifejezé eszkozei. Bizo-
nyos azonban, ha a tapasztalat lényeges mozzanatat szavak-
kal pontosan le tudnék irni, ezzel egyuttal a tapasztalat érté-
két, azaz a benne érvényesiild intelligencia tokéletességének
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mértékét is kifejeznék. Mas szoval: egytttal tudndk azt is,
hogy a tapasztalat milyen szép, j6, hasznos, stb.?

. Ha ez eddigieket jol megértettiik, hamar belatjuk azon
allités tarthatatlansagat is, amely makacsul hirdeti, hogy a
tapasztalat lényeges mozzanatinak megismerése még nem
azonos a lényeg értékének megismerésével, Tegyiik fel
ugyanis, hogy valaki a kovetkezoképen érvel: Valamely ta-
pasztalati valosag lényeges mozzanatanak tarthatom azt, hogy
kalap. Hogyan allithatom, hogy ezzel a kalap értékét is isme-
rem? Hiszen akkor minden kalapnak egyforma értékiinek
kellene lennie, holott éppen ez ellen kell tiltakoznom!

Bzzel szemben mar most megallapitjuk, hogy a kalaprol
esak annyiban lehet fogalmam, amennyiben szemléleti képem
van réla. Enélkiil még esak halvany sejtelmem sem lehet réla,
hogy mit kell a kalap fogalma alatt értenem? Tehat csak
puszta sz6 marad, minden értelem nélkiil. Ha azonban ismerek
ogy a szemléletben adott, vagy legalabb is elképzelt jelentést,
azaz olyan fogalmat, amelyet kalapnak, rozsanak, stb..nek
mondok, akkor eo-ipso ismernem kell ezen szemléleti képem
értékét is. Olyan értékes lesz, amilyen mértékben ezen szem-
léleti képemben, azaz ezen jelentésemben, eszes természetem
érvényesiil. Intelligenciam mar most ezen emlitett jelentéshez
viszonyitva a kiilonbozs tapasztalati valosagokban tokélete-
sebben, vagy kevésbbé tokéletesen jelenhetik meg. De még
niindig Ggy, hogy az elébbi megjelenési formajahoz, amelyet
rozsanak, kalapnak neveztiink, nagy mértékben hasonlit.
Vagyis az ] jelentésnek az elobbi jelentésekkel szamos ko-
zos, illetve rokon vonisa van még. Amikor mar most az 0j
jelentésrol is azt allitom, hogy kalap, vagy rozsa, tekintettel
arra, hogy a tapasztalat legbecsesebb részét akarom vele le-
irni, tehat helyteleniil fejeztem ki magam. Ez ugyanis annyit
jelent, mintha az, amit a tapasztalat legbecsesebb mozzanata-
nak tartok, vagyis ezt a tipikus intelligenciat a kalap vagy
16zsa fenti fogalma fejezné ki. Holott nem lehet kétséges,
hogy egy maésik, egészen konkrét moédon meghatarozott,
illetve koriilirt fogalom felel meg neki.

A logikébdl ismert univerzalidk tehat nem sok, hanem
kizarélag csak egyetlen tapasztalati valésagra illenek, mert
mindegyik konkrét jelentést fejez ki. Mégpedig arra a vald-
sagra illenek, amelynek lényeges mozzanatiban az intelli-
gencia hajszalpontosan ebben a szemléleti képben fejti ki
magat. Epp ezért annyi univerzaliaréll kellene beszélniink,
ahany tapasztalati valosagot ismeriink.

Osszefoglalva: Amikor a tapasztalati valosag lényegét
kutatjuk, az intelligenciat, azaz az értékét keressuk. Vagyis
azon jelentést, amely az intelligenciat a legtokéletesebb mé-
don fejezi ki. Ezt tehat nem fejezheti ki olyan fogalom,
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amely tobh killonboz§ tapasztalati valésagnak lényeges moz-
zanataval lehetne azonos. Amikor nyelviink g kiilonb6z6é
tapasztalati valosagok lényeges mozzanatainak kifejezésére
ennek ellenére mégis kozos fogalmat hasznal, ezt azért teszi,
mert erétlen ahhoz, hogy a temérdek szubstincialis jelentést
logikai eszkozok segitségével adaequat modon kifejezhesse.
Mint tudjuk, erre csak miivész képes.

Fenti fejtegetéseinkb6l még egy igen fontos felismerés
folyik. Amikor pl. valamely tapasztalati valésag lényeges
mivoltat logikailag pontosan meghataroztam, — vagy jobban
mondva: ha értelmi eszkozokkel pontosan ki tudnam fejezni
-— majd pedig azt allitom réla, hogy szép, j6, stb. — ezzel
ezen fogalmamrdl valo ismeretemet egyéltalan nemi bovitet-
tem. Pedig a kiilonhoz6 értékelméletek ezt eddig igy hirdet-
ték. Allitasunknak az a magyarazata, hogy a fenti itéletben
az allitmany fogalma az alany fogalmahoz semmi 1j jegyet
nem fiiz mar hozza. Ertékjelzéinkkel, aminé a szép, jo, stb.,
ugyanis az intelligencia megvalosulasi fokat akarjuk jelezni.
Ez azonban a tapasztalati valosag konkrét jelentéseiben nyer
kifejezést. Ilyen jelentések hidnyaban még esak fogalmat sem
alkothatunk magunknak arr6l, hogy mit kell intelligencia
alatt érteniink? Ezen értékjelzok tehat 'konkrét jelentésekre
utalnak, ez utébbiaknak jelképes kifejezé eszkozei. Ha egy-
szer a tapasztalat 1ényeges mozzanatat ponfosan megértettem
és atéltem, semmi sziikségem nines tovabb arra, hogy még
keressek kiilon értékjelzoket, azaz j fogalmakaf, amelyek
segitségével a szubstancidban érvényesiilé intelligenciat kife-
jezhessem, illetve szemfléltethessem. Erre kizarclag csak a
szubstincia fogalma alkalmas. A dolog tehat forditva igaz:
minden értékjelzd értelmét akkor ismerem meg, amikor isme-
rem azon logikai jelentést, illetve azt a kategbriat, amelyet
vele helyettesiteni ohajtok. Mas sz6val: ismeret nines szem-
1élet nélkiil. Ennélfogva a szép, jb, stb. intelligencia is esak
tigy lehet ismeretem targya, ha szemléleti képem van rola.
Ezen itélet tehdt: a rdzsa szép, — nem szintétikus, hanem
analitikus. Hogy ennek ellenére mégis szintétikusnak gon-
.doljuk, ez onnan van, hogy a tapasztalat szubstancidlis moz-
zanatanak kifejezésére nem vagyunk képesek megfeleld logi-
kai eszkozt talalni, mert nyelviink erétlen. Igy be kell érniink,
ha ezen jelentést, illetve szemléleti képet, fogalmi eszkozeink-
kel legalabb megkozelitjiik. Magatol értetédik most mar, hogy
ez utdbbinak értéke nem azonos a tényleg megtapasztalt szub-
stancialis jelentés értékével. Hogy élményunkr6l masok is
legalabb halvany fogalmat alkothassanak, ezért el6bbi fogal-
munkat, amely valamennyire hasonlit a tényleg birt élmé-
nyiinkhoz, probaljuk koriilirni. Abbol azonban, hogy a rozsa-
r6l azt allitom, hogy szép, még mindig nem tudom, mitl Kell
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a szép fogalma alatt pontosan értenem, mert ehhez szemlé-
letre volna sziikségem. Ha pedig ennek birtokaban vagyok,
akkor felesleges a megtapasztalt jelentés értékének megalla-
pitasahoz Gjabb értékjelzéket keresnem, mert nem nyajt Gj
ismeretet az élmény értékére nézve, hanem mindossze ij sz0.
Lathatjuk tehat, hogy a tapasztalatra vonatkozé jelentéseink
értékét nem a szép, 36, sth. ,értékjelz6kbdl“ ismerjik mieg.
Ebben az esetben ugyanis 0j mozzanatot, azaz j jelentiést
kellene tartalmazniok, amely ald az elébbi jelentéseket ren-
delniink kellene, hogy azutan elmondhassuk réluk, hogy szé-
pek, jok, stb. Amde éppen ez a lehetetlenség, mert egyszeriien
értelmetlen gondolat.

Kategdridink kettds vonatkozdsa.

Mar tanulmanyunk elején utaltunk red, hogy ismeret-
elméleti szempontbol kétféle itéletet kiilonboztetink meg.
Amikor azt mondom: ez a tapasztalati valosag rdzsa, — ezen
itéletem értékitélet. Miért? Mert célom, hogy megallapitsam
ezen tapasztalati valosdg igaz érékét. Kzt azonban egy kon-
krét jelentés tartalmazza, amelyet a dolog lényegének mon-
dunk. Tehat mikor a tapasztalat értékét ki akarjuk fejezni,
ezt a jelentést, azaz lényeges mozzanatot kell megkeresniink.
A fenti itéletben ezt a rdzsa jelentésében talaltuk meg.

Ha mar most errél a roézsarél azt allitom, hogy nyilik,
akkor ez mar ontologiai itélet. Mégpedig azért, mert nem
értéket akarok vele megillapitani, hanem csupén azt, hogy
azon jelentésnek, amellyel az elGbb a tapasztalati valosag érte-
két fejeztem ki, ontologiai tartalmat tobbek kozt azon tulaj-
donsaga is képezi, hogy — nyilik.

A tapasztalati valosagrél tehat kérdezhetem: miféle
ontolégiai mozzanatokat taldlok abban a jelentésben, amely
a tapasztalat értékét fejezi ki? 3

Azutan pedig: A szubstancia jelentésében milyen tisztan
és tokéletesen valdsult meg az intelligencia, azaz milyen
salaktalanul érvényesiilt benne a szellem eszes természete!
Mas szoval, hogy ezen tartalom az igazat, jot, szépet, fensé-
gest, stb. fejezie ki? Mindkettd ismerés, tehdt itélet. Mar
most amely itéletb6l megtudom, hogy ming ontologiai eleme-
ket tartalmaz a tapasztalat lényeges mozzanata, ugyanezen ité-
letemet kell hasznalnom, hogy a szellem tisztasagat, tokéletessé.
gét, aziz hogy a tapasztalat értékét meghatarozhassam. Ennek
a kiilonos jelenségnek oka kézen fekvo. Amit ugyanis érték-
nek tartunk, az semmi egyéb, mint az intelligencia, az eszes
természet. Ennek egyediili lehetséges megvalosulasi formaja
viszont a tapasztalat, Kifejezéséhez tehat ugyanazon katego-
ridkat kell igénybe venniink, amelyeket az ontologiai ismerési
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mod alkalmaval hasznalunk. Vagyis akkor, amikor a lényeges
mozzanat ontologiai tartalmat le akarjuk irni. Akit pedig
ezen érvelésiink nem gyo0zne meg eléggé, annak szamara tu-
dunk még klasszikusabb bizonyitasi modot: A logikabol tud-
Juk, hogy minden itélet fogalmak szintézise. Kz mas szdval
annyit tesz, hogy az itélet semmi egyéb, mint a benne sze-
replé kiilonféle jelentéseknek valamely kategéria szempontja-
bol valé rendezése. Ha fehat maguk az itéletek kettés vonat-
kozasiak, amint éppen lattuk, akkor a benne szereplé kate-
goridk is azok.

Ezen felismerésnek mar most oridsi kovetkezményei van-
nak. Redeszméltet ugyanis, hogy itéleteink, illetve a henniik
szerepld kategoridak 1gazi jelentésével csak akkor lehetiink
tokéletesen tisztaban, ha mindenekel6tt szarmazasuk gyoke-
rét kutatjuk fel. Vagyis ha elébb megallapitjuk, vajjon az
ontoldgiai, avagy az axiologiai tudatbdl taplalkoznak-e? Most
joviink esak igazan nyitjara annak az eddig megmagyaraz-
hatatlannak tartott furesa jelenségnek, hogy az értelem elébb
vilagosan kimutatja, hogy a tapasztalaton kiviil més isme-
rete nem lehetséges, s ezt az axiomat azutin mégis a tapasz-
talaton til sejtett tényekkel akarja alatamasztani. Ezt lattuk
Kantnal, amikor vératlanul a Ding an sich fogalmat rantotta
¢l6, hogy mintegy pillére legyen az ismeretvilagnak. Ugyan-
ceak nem tudnak transcendentéalis gondolatban bennmaradni
utédai sem, mint Fichténél, Bohmnél, sth.-nél lathatjuk. A fo-
galmak ingadoznak, egyik véglethdl a masikba esapnak at, mert
allandoan kergetik 6ket a paradox kényszerképzetek. S miért?
Mert a tapasztalat magyardzatinil nem tesznek kiilonbséget
axiolégiai és ontolégial ismerési mdd kozott, hanem mindent
ez utdbbi alapjan akarnak megoldani. Disparat természetii
kategoridkat egy fazékban vetnek Ossze. Bz a logikai vétség
nem maradhatott silyos biinhédés nélkiil. -

Az ontologiai és axiologiai vonatkozasok tisztazasanax
elmulasztidsa azonban nemesak az ismeretelmélet megalapo-
zésat nehezitette meg, hanem végleges csédbe juttatta mind-
azon tudomiényokat, amelyek a kelld vilagunkkal, azaz az
altalunk megvaldsitandé kultirélményekkel foglalkoznak.
Ide tartozik els6sorban a vallastudomany, valamint az er-
koles- és vele rokon tudomédnyok. Ezek, mint mindenki tudja,
a tipikus kultGrélményeket még ma is olyan primitiv értelm:
eszkozokkel fejezik ki, ennélfogva olyan életidedlokat tiiznek
ki a moderniil gondolkodd ember szaméra, amelyek szellemi
kultiréhségét nemesak hogy ki nem elégithetik, hanem egye-
nesen szellemi éhhaldlra itélik. A kultira legmélyebb értel-
mét ezek a tudomdnyok azért képtelenek megérteni és ma-
sokkal is megértetni, mert szellemi vaksdguk miatt nem lét-
jdk meg az axiologiai vonatkozdséit azon értelmi eszkozok-
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nek, amelyekkel a legnagyobb langelmék idorél-idére kultir-
élményeiket kifejezték. Igy tortént azutan, hogy egv szép
rapon uj élet helyett az egyik Gj mathematikat, a masik 4j
logikat kezdett tanitani. Egyiket sem értette meg még senki,
legkevésbé azok, akik hirdetik.

Az értékeld tudat, mint a filozéfiai gondolkodds forrdsa.

Sokan nem tudjak, hogy az emberbél a filozdfiai gondol-
kodast az értékeld tudat valtotta ki és valtja ki ma is. Ami-
kor ugyanis gondolkodni kezdett, célja az volt, hogy meg-
ismerje a koriildtte elteriild vilagot. Vagyis a tapasztalatot.
Ennek egyetlen lehetoségét abban latta, hogy hozzafogott a
dolgok lényegének feltirasara. Az ontolégiai tudat nyoma-
sara azonban az ember értelme azt hitte, hogy amit a dolgok
legrangosabb mozzanatanak gondol, esak ugy lehet igazan
az, ha metafizikai létmodot tulajdonit neki. Azon itéletét,
amellyel a tapasztalat értékét kifejezte, nem tekinthette volna
érvényesnek, ha nem vonatkoztathatta volna egy abszolut
valosagra. Igy tett még az ok és cél kategoriajaval is. Nem
lesz talan érdektelen, ha az értékel6 tudat szeszélyes és annyi
bajt okozb jatékat legalabb az ok kategoriajan mutatjuk be.

Az értelem ma is azt mondja: az okviszonyt kifejez6
@ priori ismeretem — hogy t. i. minden hatasnak valtozas felel
meg és forditva — csak azért érvényes, mert megfelel neki
az alanytol fiiggetleniil 1étezé targy. Vagyis mert az ok-
viszony nem funkei6, hanem dolog!

Amikor azonban azt allitom, hogy az ok fogalma, ame-
lyet a fenti a priori itélet fejez ki, nem lehet psychikai aktus
mert érvényességet jelent, ezzel voltaképpen azt mondom,
hogy ezen szellemi tartalmhm lényegének, illetve leghecsp-
sebb mozzanatinak, nem azon jelentését szabad tekintenem,
hogy lélektani aktus, hanem azt, hogy logikai érvényességet
fejez ki. Ervényességet kifejezni pedig annyit jelent, mint
az eszes természetet kinyilvanitani. Ervénytelennek éppen
azon az alapon mondom valamely itéletemet, mert ellenkezik
a jozan ésszel, a higgadt értelmi megfontolassal. Mar most
miért ne lehetne érvényes, azaz miért ne fejezhetné ki eszes
természetemet olyan ontologiai tartalom, amely nem télem
fuggetleniil 1étezik, hanem az alany funkeci6jat képezi? Mas
szoval: miért ne lehetne értékes valamely jelentés, miért ne
fejezhetné ki altala az En a maga eszes természetét, ha
az ontologiai eszkiéz, amelyet ezen tartalmanak kifejtéséhez
hasznal, nem metafizikai entitas, hanem az ismer:¢ alany
funkei6ja? Vajjon mi osszefiiggés lehet érték és metafizikum
kozott? Hiszen ezek disparat természeti fogalmak, logikai-
lag egymashoz semmi koziik sincsen, mert mindegyik mfst
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jelent. Ebbdl tehat kovetkezik, hogy az ok fogalmat kifejezd .
szintétikus a priori itélet értékes, illetve érvényességének
kritériuma szintén nem lehet az, hogy megfeleljen neki egy
metafizikai éntelemben vett kiilsg targy. Ha mégis ragasz-
kodunk hozzd, nem a jozan és higgadt ismeretelméleti meg-
fontolas végett tessziik, hanem értékels tudatunk nyomaéséra.
O akarja csak értelmiinkkel elhitetni, hogy az okviszonyt ki-
fejezo itéletiink ezzel érvényesebb, igazabb lesz. Vagyis hogy
ezaltal ezen itéletem lényeges mozzanata; az eszes tartalom,
a logikum, — realisabb lesz.

A psychologizmus vadja tehat, amelyet a dogmatistdk
a transcendentdlis modszerrel dolgozd filozofia jogosultsiga
ellen emeltek, tehat ezen a ponton is, ahol pedig legsebezhe-
tobbnek vélték, kartyavarként omlik Ossze.

Most azutin mar megértjiik, hogy az értelem a logikai
reflexiok kezdetén miért akarta a tapasztalat igaz mivoltat
valamiféle sejtelmes héitérben lappangd misztikus mozza-
nathol megérteni? Mert a tapasztalati valosigban keresett
szubstanciat, ezen értékmozzanatot, az értékelé tud#t hipo-
sztazalta. Ha tehat ezt meg akarta ismerni, a tapasztalat kor-
latainak attorésére kellett vallalkoznia. Ma mar tudjuk ter-
mészetesen, hogy ez lehetetlenség. Az értelem csak azért fo-
gott ilyen kétségbeesett kisérlethez, mert tiszta latiasat az ér-
tékelé tudat elkodositette, igy kaprazatnak kellett dldozatul
esnie. Kzen az uton haladva, nemesak hogy nem kapott ki-
elégité magyarazatot arra nézve, hogy hol és miben talal-
batja meg a tapasztalati valosag lényegét, hanem ellenkezo-
leg: a paradoxonok feneketlen Orvénye az embert és egész
vilagat méar-mar elnyeléssel fenyegette. Ebben a katasztro-
falis pillanatban minden erejét még egyszer oOsszeszedve,
probalt azutidn egy utolsé kisérlettel a kiiszobon allo metafi-
zikai tragédiatol szabadulni. Ez a kisérlet pedig, mint isme-
retes, a szellemi viligképnek Kant Immanuel altal tortént
megforditasabol allt. O, a konigsbergi boles volt, aki az em-
beriség legnagyobb langelméi végelathatatlan sordnak ku-
darcat latva, a filozéfia kérdését most mar igy tette fel: mi-
el6tt a ftapasztalat sejtelmes hatterében lappangé szubstén-
ciat meg akarnok ismerni, nem kellene-e talan megkérdezni,
miként lehetséges, hogy értelmiinkkel egyaltalan meg tudunk
valamit ismerni? Hogyan lehetséges az ismeret? A tndas?
Amikor tehat az emberi értelem nem a dolgokra, hanem on-
magara kezdett reflektédlni, akkor lépett végre arra az egye-
diili helyes utra, amelyen haladva, a tapasztalat ichetsége
problémajanak sikeres megoldasat joggal remélhette. Hzzel
1gazolast nyert fenti allitdsunk, hogy t. i. a filozofiai gon-
dolkodést az értékelé tudat inditotta meg. Mert az ember
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eszmélkedésének elsé pillanataban a korilotte vilag ,igaz
természetét” akarta megismerni. Majd csak mikor az értelmn
Oszton ezen munkajaban allandéan megtévedt és az igy ter-
melt szofizmaitol szabadulni nem tudott, ezen kétségheesett
vergddésében bukkan azutan red az ismeretelmélet tulajdon-
képeni problémajara. Ekkor villant fel elétte a filozofia
igazi feladata: hogyan lehetséges a tudds? Vagy ami ezzel
egyet jelent: hogyan lehetséges a tapasztalas?

A mondottakbdl azonban az is kovetkezik, hogy onto-
logianak és axiologidnak kozos gyokere van. Ennek magya-
rizata igen egyszerii és kézen fekvo. Ugyanis el6bb emlitet-
tiik, hogy a tapasztalati valosdgnak agy ontolégiai, mint axio-
logiai természetét egy és ugyanazon kategéridkkal vagyunk
kénytelenek kifejezni. Ez mas szoval annyit jelent, hogy ér-
telmiink mindkét ismerési médnal ugyanazon torzsfogalma-
kat hasznalja fel, hogy kiilonleges ismereti targyit megha-
tarozza. Vagyis hogy mi a tapasztalati valosag értéke és
hogy mi ennek ontologiai tartalma? Torzsfogalmaink azon-
ban nem a megismerd elmétol fiiggetleniil 16tez6 vilagban,
hanem az Enben birjak gyokeriiket. Ontologia és axiologia,
azaz tény és érték tehat egy és ugyanazon tapasztalati va-
l6sdgnak két kiilonbozd aspektusa. Vagy tgy is mondhiat-
nok: tény és érték az En vilaginak két félgombje. Ebbél ko-
vetkezik, hogy barmely félgomb, azaz barmelyik vilaganak
lehetségét keresi az értelem, magyarazatit minden esethen
csakis az Enben talalhatja. Tgen, miert mindkettd ismeret-
vilagunk két aga, amelyeknek kozos torzse az ontudat. Innen
kapjék éltet§ taplalékukat. Azt sem kell tovabb indokolnunk,
h‘ri)tgy az idedlizmus abszolut értékes alatt a vald vilag idedl-
gat érti.

Miért mem tarthatta meg Bohm abszolut értékesnek
az ontudatost?

A dolog konnyebb megértése kedvéért mégegyszer emlé-
kezetiinkbe kell idézniink roviden mindazt, amit tanulma-
nyunk folyaméan az értékelés természetérél megallapitottunk.
TLattuk ugyanis, hogy valamit értékesnek tartani kettét je-
lent. Lélektanilag annyit tesz, mint a dolgokat beesiilni, azaz
szeretni. Amire pedig ezen becslésiink vonatkozik, az az intel-
ligenciank, amely éppen a tapasztalatban fejti magat. Minél
tisztabban sikeriil ez neki, anndl intenzivebben fogjuk be-
esiilni. Mar most magét a jelentést, amelyre ezen beecslésiink
vonatkozik, értékesnek mondjuk. A tapasztalat értékét meg-
allapitani tehat annyit jelent, mint meghatarozni a tapaszta-
latban érvényesiil§ intelligencia tisztasdganak, salaktalansa-
génak mértékét. Vagyis hogy milyen jo, szép, hasznos, stb.
a tapasztalati valosag, amit természetesen azon jelentésbol
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ismeriink meg, amelyre becslésiink vonatkozik. Benniinket
mar most elsdsorban az érdekel, hogy a tapasztalati valosag
milyen értékes, azaz hogy mennyire érvényesiilt benne az
intelligencia, mert ettél figg beecslésiink természete. Azt is
tudjuk mar, hogy a tapasztalati valosig értékének megalla-
pitdsa nem lényegének megismerése utdn torténik, hanem
épp ellenkezéleg: a tapasztalat lényegét megallapitani any-
nyit tesz, mint megismerni azon jJelentést, amelyre becslé-
silnknek iranyulnia kell. Vagyis annyit jelent, mint legérté-
kesebb mozzanatdt felismerni. Ha a lényegnek mindsitett
mozzanat abszolut pontos értékét nem ismerndk, ming alapon
tehetn6k meg a tapasztalati valdosag lényegének, vagyis leg-
becsesebb részének?

Azt is lattuk mar, hogy a tapasztalat sok jelentése kozt
azt emeljiik a szubstancia rangjara, azaz azt vagyunk kény-
telenek legjobban beesiilni, amely oki értelemben a legha-
talmasabb. Ezen a ponton meriil mar most fel a legnehezebb
kérdés. Egyrészt ugyanis értelmiink szamara holt bizonyos-
nak latszik, hogy csak intelligenciajat szeretheti, beecsiilheti.
Amde hogyan fejezheti ki az intelligenciat olyan mozzanat,
amelyrél masrészt tudom, hogy oki hatalmassaga végett be-
cstilom? Hogyan lehet ezek utdn a tapasztalatra vonatkozod
barmely értékitéletem helyes? Ertékesnek az olyan jelentést
ismerem el, amely az intelligenciat fejezi ki. Azonban mi-
ként fejezhetné ki az intelligenciat oly jelentés, amelyrél
ésrészt ugyancsak bizonyos, hogy oki dinamizmusa végett
szeretem? Itt vetddik fel tulajdonképpen a szabadsdg prob-
lémaja is. Ezért merjiik allitani, hogy aki a szabadsag problé-
majat megoldotta, az az értékelés kérdését is megoldotta, és
forditva: az értékelés problematikdjat tisztazni annyit tesz,
mint a szabadsag fogalmat megmagyarazni.

Az értelem mar most a gyakorlatban beesld itéleteit a
tények nyomdésdra mégis csak érvényeseknek ismeri el. De
mert ezen eljarasat indokolnia is kell, tehat egyszertien fel-
aldozza az oktorvényt. Mindeniitt érvényesnek ismeri el, esak
ezen az egy ponton, ahol az ontudat magat valamire elhaté-
rozza, az okisidg korlatait egyszerlien attori. Holott tudjuk,
hogy ezt a siilyos problémit esak az ontologiai és axiologiai
tudat szdlainak éles kiilontartasaval lehet tisztdzni. Ekkor
értjiilk meg, hogy az ismerés, illetve becslés oki determinélt-
séga és egyidében vald érvényessége, vagy ami ezzel egyet
jelent: a beeslés eszes mivolta, nem zirjak ki egymast, mert
a kett6 egy és ugyanazon mbozzanatnak két kiillonbozé as-
pektusa.

Az értelem azonban ehelyett azt tette, hogy abszolut
értékvalosdg utan nézett, amelyet értékmérének tekintett.
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Ugy vélekedett, hogy amilyen mértékben a kiilonboz6 tapasz-
talati valosagok ezt a mértéket tartalmazzak, annyira érté-
keseknek kell tekinteniink. A gondolat elsé pillanatra igen
tetszetdsnek latszik. Ha elfogadjuk ugyanis, hogy értékelé-
siinket a tapasztalati valosagokban titokzatos modon jelen-
1é6vo értékméro teszi lehetségessé, akkor a tapasztalat értékét
megéllapitani nem jelent egyebet, mint a jelenségek hatteré-
b6l kihdmozni a mértéket. 1gaz ugyan, hogy nehéz elképzelni
masrészt, hogyan tarthatom értékesnek a tapasaztalati valosa-
got, ha az értéket nem ¢ fejezi ki, hanem valami méas, ami
benne el van rejtve? Azutan nehéz arrdl is fogalmat alkotni,
hogy ez a mérték miként lehet a tapasztalatban jelen? Benne,
alatta vagy folotte? Nagy nehézségek ezek. Mivel azonban
értelem az értékelés problémajanak megoldasara jobb fel-
tevést nem tudott elképzelni, tehat megmaradt az abszolut
értékes gondolata mellett. Ezt tartotta az értékelés lehetsége
kulesanak. Kozben nem vette észre, hogy ez a terminolégidja
allandéan korbeforgisra kényszeriti. S itt aztan igazan nem
szamit az, hogy valaki ezt az abezolut értékest az alanyban,
vagy a tole fuiggetleniil létezének hitt targyban véli felfedezni.
A petitio principiit mar a legkisebb reflexioval meg lehet
allapitani. Mert: 1. ha ezt az abszolut értéket olyasvalaminek
tartjuk, aminek természete abban all, hogy értékes, ekkor ezt
igy kellene meghatarozai: Az abszolut értékes olyan dolog,
amelynek lényege, illetve legfontosabb mozzanata, hogy érté-
kes. Al korbeforgas nyilvanvalé. Azzal hatarozok meg yalamit,
amit elébb meg kellene hataroznom. Ez tehat nem ismeret-
gvarapito itélet s ennélfogva ilyen itélet az abszolut értékes
természetérdl, legkevéshbé ennek 1étezésérdl semmit, de éppen-
séggel semmit sem arul el.

Minthogy az érték ezen meghatirozésa cs6d6t mond,
hatra marad 2. még egy masik értelmezése. Az i meghataro-
zasnak azonban szintétikus itéletnek kell lennie, kiilonben
megint nem tudhatom, hogy ismeretemnek megfelel-e targy,
vagy pedig esak kepzelet sziilleménye-e? Ha pedig az értékrol
alkotott ismeretemnek a valésdghan nem felel meg targy,
hogyan mérhetem meg vele a dolgok igazi értékét?

Mondhatom tehat, hogy abszolut értékvalésag pl. a rozsa,
az ontudat, sth. sth. A? érték ilyenféle meghatirozasanak leg-
alibb van értelme, mert ezen ismereteimnek megfelel egy-egy
konkrét tapasuzta]a-ti targy. Az azutan megint egészen mas
kérdés, hogy ha a fenti tapasztalati valosagok koziil barmelyi-
ket fogadom el abszolut becsesnek, vajjon felvilagositast ad-
hat-e nekem arra a kérdésre: miként tarthatok valamit érté-
kesnek? Ha azt mondom: mert magaban foglalja a legfdbb
érlékest: az ontudatot pl.,, — akkor megint igy bonyolédik
tovabb a probléma: Az a valann amit ontudatosnak mondunk,
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tehat az En, nemcsak ezen egy tulajdonsiggal rendelkezik,
hanem még szamtalan tartalmi mozzanatat ismerjiik, Az En
mint absztrakt mozzanat nem is létezhetik, hanem esak mint
gondolkodd, 14t6, jard, hallg, sth. Onmagit megismerni tehét
annyit tesz, mint lényeges mozzanatit meghatdrozni. Igy
mondhatja aztdn magat ontudatosnak, stb. Amde mi jogon
mondhatja, hogy lényeges mozzanata az ontudatossiga?
Miért nem egyéb tartalmi jegyét tartja annak? Pedig ontuda-
tossdgat kell legbecsesebb tulajdonsdganak tekintenie, ha ezt
egyszer abszolut értékvalésdgnak mindsitette, mivel ontudat
magaban nem létezik, hanem esak az Kn lehet ontudatos. Az
in sokféle jelentése koziil tehat miért éppen Ontudatossagit
és miért nem valamely mis tulajdonsagat tartja abszolut érté-
kesnek? Ebbdl latszik, hogy az ontudatos esak tgy lehet ab-
szolut értékes, ha érvényes mindenekel6tt azon beesls itéletem,
amellyel annak mindsitettem. TIgen, mert az oOntudatoshoz,
mint abszolut értékeshez, értékelés dtjan juthattam csak el.
Ennélfogva ecsak annyiban tekinthetd abszolut értékesnek,
amennyiben ezen értékitéletem megéllja a helyét. Amikor
tehat azt mondom: valamely tapasztalatra vonatkozo érték-
itéletem azért érvényes, mert ez a tapasztalati valésag az
abszolut értékvalésigot tartalmazza, akkor megint csak azzal
bizonyitok, amit el6bb bizonyitanom kellene,

Hogy tehdt Bohmnek azabszolut értékesrdl vallott felfoga-
sat azonnal korrigdlnia kellett, mihelyt ennek természetérél
maganak szamot akart adni, ennek okat kizardlag az értékeld
tudatban szabad keresniink. Ugyanis az nem fogadhatta el az
En lényegének ontudatos mivoltat, amikor tartalmi mozza-
- natait rangsorolni kezdte. Az értékelméletnek tehat nem
abszolut értékvalosdgot kell keresnie, hanem a kovetkezd kér-
désre kell feleletet adnia: miként tarthatom a tapasztalati
valosidg valamely jelentését szubstdncidnak, tehat a tapasz-
talat legfontosabb mozzanatanak, amikor oki kényszeriiséghdl
kell annak mindsitenem? Hiszen vilagos egyrészt, hogy bar-
mely jelentést csak a benne érvényesiild intelligencia végett
beesiilhetek. Ts ezzel szemben mégis ott 411 az a masik tény,
hogy a tapasztalati valosag legértékesebb mozzanatinak, azaz
szubstancidjanak azon jelentését vagyok kénytelen tartani,
amely oki szemponthdl a tébbivel szemben a leghatalmasabb!
Mér most ok és érték, kényszerliség és szabadsdg mikéut
egyeztethet6k ossze? KErre kellett volna Bohmnek valaszt
adnia. Ezzel az értékelés probléméjat csakugyan megoldotta
volna. Ehelyett azonban, mint ismeretes, az onértékes termé-
ketlen gondolataval bibelédott. Egy olyan fogalommal vias-
kodott, amellyel sziinteleniil korbe forgott. Amikor azutdn
az En a legelsé pillantast vetette sajat természetére, mar
osszeomlott minden. Azonnal vilagos volt elétte, legbecsesebb
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mozzanatanak nem tarthatja ontudatos mivoltat, mivel az
eszes természet annak a tartalomnak mindségében all, ame-
lyet onmagaval szembesit. Ezért volt kénytelen abszolut érté-
kesnek végiil is az eszes Ent elismerni. Amikor azonban ezt
tette, onmagaval keriilt szembe. Mert ha igaz, hogy oOnérté-
kes csak az lehet, ami muagdt ilyennek tudja, — mar pedig
Bohm miive elején igy hatarozaza meg az onértékest, — akkor
nines joga En és En kozt axiologiai kiillonbséget tenni. Arrél
persze nem is szblva, hogy azon praemisszaja, amelyb6l azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy abszolut értékes esak az 6ntuda-
tos lehet, a fogalomzavar iskolapéldajat szolgaltatja. Nem
csoda tehat, hogy észbontoé bonyodalmakat idézett el6. Innen
értheté azutan, hogy Bohm axiologiai dllaspontja sziinteleniil
ingadozik. Tovébba, hogy rendszerét mindvégig dialektikus
fesziiltség jellemzi. Janus-arcli, mert egyszer az Ent, mint
ontudatost, maskor pedig az Ent, mint eszes lényt tartja
értékméroének. Nem ecsoda, hogy koncepeitjat komoly bira:
latok érték és jogosan. Miive sebezhetdé pontjait 6 is latta, épp
ezért oOriasi erdfeszitéseket tett a paradoxonok kikiiszobolé-
sére, Ezt a célt szolgilta hipermetafizikdja is, amelyet axiol6-
giaja legnehezebb fejezetének mondott. Azonban sajnos, az
ellentéteket ez sem tudta feloldani, hanem csak még twjabb
bonyodalmakat teremtett. Minden bajnak végss forrasat
abban kell keresniink, hogy a tapasztalatainkban egybefon6do
ontoldogiai és axiologiai szalakat nem tartotta kiilon egymés-
tol. Mert a ténymegallapitas és tényértékelés ugyanazon kate-
goriakkal torténik, a tapasztalat magyarazata tehat sziikség-
képen cs6dot mond, ha az @ priori tényezok vonatkozaséval
nem torédiink. Holott a tudomany éppen az elvi tisztazas
munkédja. Ha pedig az elvek kizt hizhatja meg magat ennek
az alapveté kiilonbségnek tisztazatlansaga, évszazadok, so6t
évezredek meddo toprengését okozza, mert a természetes és
ennélfogva egyszerii megoldastol elére el van zarva.

Bohm axiologiai alaptévedésének korrigaldsa utin a
realizmusnak nincs tobbé joga, hogy az idealista vilagszemlé-
letre épitett értékelmélet helyes voltaban tovabbra is kétel-
kedjék. Léattuk ugyanis, hogy Bohm axiologiai koncepeidjara
egyaltaldin nem az méri a csapast, amiben Pauler is latja.
Egész metafizikai rendszerét nem az homalyositja el, mert
ez dlldspont legmélyebb gyokere a pszichologiemus, amely a
logikai vonatkozdsokat, tehdt merdben érvényességi viszony-
latokat szellemi aktusokkd tesz, tehdt pszichikai valdsdgokkd
alakit dt. A pszichologizmus alapja pedig 1ét és érvény, gon-
doltsdg és igazsdg osszetévesztése." (Pauler Akos: Bevezetés
a filozofiaba, 314. o. Budapest.) Mint lattuk, ez egyéltalan
nem tekintheté rendszere hibdjanak. Csak az értékel tudat
nines belenyugodva, hogy a tapasztalat a priori tényezoi szel-
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lemi aktusok legyenek. Nincs miért ezt Gjbol bizonygassuk.
Bohm egész rendszerének legfébb hibaja abban keresend6, amit
épp az elébb emlitettiink, hogy t. i. a tapasztalat lehetségének
magyarazatdndl a kategoriak kett6s vonatkozasit figyelmen
kiviil hagyta és nem tisztazta. Az igy keletkezett hibas elgon-
dolasokat és meghatarozasokat azutan joggal lehetett kifoga-
solni. Ezeket tehdt nem is akarjuk védeni, hanem esak a
transcendentélis koneepeiét, amelyet a dogmatizmusnak nem
szabad az ontologiai és axiologiai tevékenység Osszekiiszala-
sdbol eléallt logikai tévedések alapjan elbirdlni.

Az értékek kiilonbozd fajai.

Befejezésiill még rividen meg kell emlékezniink az érték
kiilonb6z6 megnyilatkozasi formairdl. Kimutattuk ugyanis,
hogy az értelem csak a tiszta szellemiséget tarthatja abszolut
értékesnek. Ennek megvalosuldsi formaja pedig a tapasz-
talat jelentései, illetve a dolgok intellektualis alkata. Mar mpst
ahanyféleképen megnyilvanulhat a jelentés, annyi faja lesz
az Onértéknek. Ha az értelem belsé sikjaban nyilvanul meg a
jelentés, gy a logtkai értékrdl beszélink, azaz: az igaerdl.
Ha a szemlélet érzéki sikjaba 1ép ki és ott 6lt alakot a jelentés,
keletkezik az esztétikar érték, vagyis a Szép. Ha végil a tar-
sas 6let szocidlis sikjaban olt alakot a jelentés, el6all az etikai
é1ték, a jo. Az értékeknek ezen megkiilonbiztetése kiilonben
nem tartalmaz semmi fijat. Ezen a téren nyugodtan elfogad-
hattuk Bohm értékdiszeiplindjanak felosztasar. Az értékek
ezen megkiilonboztetése egyébként méar 6sid6kts]l szdrmazik,
s ma sem mondhatunk réla tobbet. Legfeljebb ramutathatunk
még arra, hogy a dolgok megismerésénél egybefon6dd ontold-
giai és axiologiai szdlak elkiilonitésével ij megvilagitast
nyernek az ilyen fogalmak, aminé az élv, a haszon, a kelle-
mes, sth. Bohm ezeket ontologiai jelzOknek tekintette, amiért
is nem alkalmasak arra, hogy veliik az abszolut értéket kife-
jezziik. Vajjon esakugyan igaz ez? Az élv, haszon, stb. valo-
ban nem lehetnek abszolut értékesek? A mondottak utan alig
hihetd. Vizsgiljuk meg réviden a haszon fogalmanak értel-
mét. Ha ez csakugyan értékjelzd, akkor a tobbi is az. S akkor
jcbban meg fogjuk érteni, hogy az, amit értékesnek tudunk,
miért sziikségképen hasznos és élvezetes is egytttal? Bohm
ezt a kapcsolatot hibas beallitottsdga végett hipermetafizika-
jéban sem tudta tisztazni.

Lassuk tehédt, mit jelent hasznosnak lenni? Hasznos az,
ami az En onfenntartasdt el6segiti. Mas szoval: hasznos, ami
az En valamely hidnyat pdtolja. De minek ismeri magat az
En? Azaz: mit tart lényeges mivoltinak? Vilagos, hogy ez a
mozzanat mar nem ontologiai, hanem axiologiai kategoéria,
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mert lényegének legértékesebb tartalmat fogadja el. Ez pedig
sajat intelligencidja, eszes természete. Kz utébbinak salakta-
lan megvaldsuldsi forméajat azonban csak fejlédése csiies-
pontjin ismeri fel. Mar most hogyne lenne sziikségképen
értékes az, ami hasznos! Hasznosnak azt ismertiik el, ami az
En lényege onfenntartidsénak valamely hidnyat pétolja. Mivel
pedig az En lényege intelligenciija, tehit ennek kiteljesedését
kell szolgilnia. Az intellektudlis tartalom hidnyat kell potol-
nia, ennélfogva az Enre nézve esak az lehet hasznos, amiben
érvényesiil az eszes természot. Méas kérdés, hogy az En nem
tudja mindenkor, hogy miné ontologiai eszkozokkel kell kife-
jeznie eszes mivoltat, igy a haszon értékélményének kifejezé-
sére i mas logikai eszkozoket vesz igénybe. Ugyanez all ter-
- mészetesen a tobbi értékjelzdre is. Erték és haszon, stb. meg-
kiilénboztetése tehat onnan van, hogy az En lényeges mivol-
tat, mint abszolut értékvalosdgot, ontolégiai kategérianak
veseziik, holott ez axiologiai katggéria. Minél kozelebb jutunk
azutdn az érték igazi természetének megismeréséhez, annél
vilagosabban kideriil, hogy értékesnek és hasznosnak lenni
egyet jelent.

Az axiologia temérdek részletkérdése tanulmanyunkkal
természetesen favolrdl sines kimeritve. Célunk esak az volt,
hogy kijeloljiik az utat, amelyen haladnunk kell, ha az axio-
légia problémaival sikeresen mee akarunk birkozni. Ha az
olvasé ezt felismerte, akkor ez a kis mfi céljat mar el is érte.

MURANYT JOZSEF.
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