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Az értékelés analysise.

1. Ezen el6adasok feladata nem az, hogy magat az érték-
elméletet kifejtsék — amint azt ,,Axiologidmban® (1906)
kozzétettem —, hanem esak azon fékérdések kozérthets eld-
terjesziése, amelyek ezen tudomany ditanulmdanyozasdira képe-
sitenek. Tdjékoztatni akarnak azon a teriileten, amelyet ennek
a éli;ukd:)mé-nynak szamdra a philosophiahdl kihasitandénak
vélek.

Maga ez a tudomdny, hatarait és feladatait tekintve, még
nagyon tngatag. Vannak, akik a psycholégia egyik része
gyanant tekintik és kezelik (Zeller, Schuppe, Lipps és az
egész osztrak iskola); vamnak, akik az ismeretelmélet egyik
fejezetét latjak benne (Rickert); vannak ismét, akik meta-
pvhysikai tannak gondoljak (Miinsterberg és némileg Rickert).
Felesleges lenne ezen felfogisok ellen mar most polemizalni;
nem is tudndnk ezekr6l magyarazni azoknak, akik a tan
tartalmidval sem ismeretesek. Probiljuk tehat egész elemi
mdédon elébb annak céljdat kifejteni s agutan a megoldando
fokérdésekre ratérni. Ezen positiv alapon lehet majd a tan
philosophiai helye irant is valami biztos nézetre eljutni.

2. Egész emberi életiink két wagy iitemhez van kotve: a
befogadas és a visszahatds rhytmusahoz. Nem ecsak physikai,
hanem psychikai 1étiink is e két litem zavartalan lefolyasatol
fiigg. A phasisok tapasztalatunk szerint gy vdltjdk fel egy-
hmét?itk; hogy az elsé a befogadas s utdnna kovetkezik a vissza-

atas, o

A befogadds abban nyilvanul, hogy a rank torténd hata-
sokat felvessziik és feldofgozzuk. Igy tessziilk az anyaggal,
amelyet physiologiai Gsztoneink assimilalnak; igy tesszik a
lelkiinkre torténé hatdsokkal, amelyeket i)sychologiai 082zt0-
neink a maguk természetiikhoz hasonitanak. 4 befogadds ezen

! E fejtegetések Bohm 1908—9. egyvetemi év téli felében tar-
tott el6adasdnak egyrészét foglalidk magukban, Az elsé 6 eléadas
anyagat kozlik, B. Gy.
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munkéja testiinkon belil marad, beliil marad lelkiinkon; ott,
a mi psychophysikai egyémseglmkben van kezdete, lefolyasa.
és vége: az anyagi (physiologiai) téren az or gamkus élet, psy-
chikae téren a lelki élet az eredménye.

Ellenben a wisszahatds ott kezdddik, ahol az assimilalt
hatas @ mozgatd idegek segitségével a kiillsé vildgban kifeje-
zést nyer, és megnyilvanulast. Kzt szoktuk azutan gyakorlati
munkanak nevezni, amelynek eredménye a kiilsé targyak
rendjének elvéltozasaban észlelhetd.

A mi tudomiinyunk a visszahatds ezen actusdra nem vo-
natkozik. Hogy milyen valtozasokat visziink végbe ismeré-
sink dlapjdn a kiils6 vilaghan, azaz technikai, tarsadalmi,
miivészeti téren, — ez nem tartozik az elmélkedés korebe
ahogy azt fennt koriilhataroltuk. Ennek is vannak tudoma—
nyai, de ezek praktikus, azaz gyakorlati tudomdnyok; az
emberi cselekvés kiilsé megnyilvanuldsanak a tudomdnyar.
Ezért inkdbb a ,gyakorlat® (praxis) tudoményainak nevez-
het6k. Ezek tehat nem tartoznak a mi koriinkbe.

De ha a kétféle tevékenyséy wviszonydt megvizsgiljuk,
akkor azt taldljuk, hogy a visszahatds a befogaddstdl fugg. A
gyvakorlat esak az elméletnek megvalositisa. Aki nem ismeri
a vilagot, az nem is hathat reaja. Minden gyakorlati tudo-
mdnynal ennélfogva van elméleti gyokere, amint azt az ijab-
bak koziil pld. Husserl is (Logische Untersuchungen T.)
hirdeti.

3. Az elmélkedés ennélfogva ilyen értelemben a befogadas
alapjan megy végbe: az adottat fogja fel. Maga az elmélkedés
azonban az ontudat munkdja; azaz alkolds s igy a visszahatés,
tagabb értelemben, ezt is magaban foglalja. De nem a pSycho-
physikai ﬂ?dw?duum hanem csak a psychikai egyémiség re-
actioja s ezért immanens munka. Ennek az immanens mun-
kdanak dtvitele a motorokon dt a gyakorlat.

A psychikai egyéniségnek ezen reactioja a kiilsének ha-
tasa ellen mar most természetéhez hiven, esakis a képezés, a
képalkotds alakjaban nyilvanul, azaz: a tdrgyak bemniink
lgpeket idéznek eld. Minden targy ilyen képben van nekiink
adva

Amde minden képezésben 1jra két elem rejlik, melyek,
bar télink szarmaznak, mégis onkényiinktdl fiiggetleniil alla-
nak el6. Ezek egyrészt a kiilsé objektum, masrészt a belsé
objektum, melyeket mi helyteleniil objektiv és subjektiv ké-
peknek neveziink. Mindkétféle tangyr6l azt mondjuk, hogy
adva vannak. :

Amikor pld. kabatot 6ltiink, akkor benniink ez a kabat
kép alakjaban tinik el§; mindaz, ami azt a képet alkotja,
toliimk ered: forméaja, anyaganak puhasiga, melegsége, szine,
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— a mi tevékenységiink productuma. De nemesak a puszta
kabét képe all el6ttiink; hanem bizonyos mozgdsi érzelmek 1s:
szorit, vagy bd, vagy kényelmes, — s6t adva van nekiink az
is, hogy mi erre a kabatra figyeliink, azaz onmagunk tudata
is. — S6t adva vannak ezen til bizonyos vonatkozdsok, ame-
lyekben a kabat képe mas képekhez all. Fzen vonatkozasok
vagy térbeli, vagy 1débeli, vagy hasonlosdgi és kiilombozési,
oksagi és célszertiségi viszonyokat tesznek fel és szintén adva
vannak az Ontudat szdmdara. Azaz: ezek az ontudatra
nézve mind idegen, \adott valésdgok. Mint ilyenek valdsagi,
adottsdgi vonidsok s egy szdval ontologiai vondsai a targynak.

Amikor az egésznek képére vonatkoztatjuk ezen adottséd-
gokat, akkor logikai viszonyba hozzuk a kettdt s itéietef mon-
dunk roluk. Bzt az itéletet ténymegdllapits, constatdlo vagy
ontologiai itéletnek mevezziik. Igy kapjuk pld. a kabatra vo-
natkozolag a kiovetkezo itéleteket:

1. a kabét hossz(, meleg, merev; a kabat barna, szoros;

2. a kabat szorit, kényelmes, deska, 4j;

3. a kabat fiigg a szegen: a kabat hasonlit a test alakja-
hoz; a kabat megfelel a kopenynek; a kabat ruhadarab;

4, a kabat az enyém; én latom a kabatot stb.;

Minden itélet, amely az adott kép sajdt alkatrészét ki-
emeli vagy adott viszonyait mdssal vagy énvelem allitja elénk,
— vagyis az adott targyrol valamit megdllapit: ontologiai
itélet. — Csoportositva tehat: =

a) a targy sajat alkatrészei;

b) a targynak mas targyhoz vald viszonyai; | viszonyos

- - . . 4allitma k
¢) a targynak velem val6é viszonyai. (relatiok),

4. Az ontologiai itéletek korébe ennélfogva nem csak az
tartozik, hogy milyen alkotd részei vannak a targy képének s
milyen viszonyokban all a tobbi targyakkal s azokrdl alkotott
képeinkkel ; hanem az adottsag természete alapjan ide tartoznak
azon itéletek is, a melyekben az ontudatban létesiilt elvdltozdsok
is kifejezést nyernck. De van azutdbbi itéletekben egy speeci-
fikus vonas is, amely az itélet folytatdsara szolgal motivumul,
— a tetszés. Kzek a tetszés alapitéleter. Pld. a kabat kellemes
vagy kellemetlen; a kabat draga vagy oleso; a kabatot kivanom,
szeretem, utalom, javitani 6hajtom; azaz mindazok az itéletek,
melyek a tetszésnek barmilyen formajat kapesoljak a kabat ké-
pével. Az ilyen tetszés kifejezései még mindig azon viszony-
nak kifejezoi, mely koztem és a targy kozott (kabat) fennall.
Mert mindezekben ‘adott témnyel, azaz objectiv valdval van
dolgom. ,,A kabatot szeretem®, ez ép olyan vald relatio, mint
az, hogy (2X2=4)-ben megnyugszom, vagy, hogy a konyorii-
letet diesérem; de a tetszés itélete arra is utal, hogy az alany-
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ban valami mértéket tegyiink fel, melybdl e tetszés sajatla-
gossiaga fakad.

5. Ellenben egészen mas természetii itélet az, ha azt mon-
dom: ,,(2X2=4) igaz és kétségbe nem vonhat6*; vagy: ,az
Oszinteség feltétleniil helyes”; vagy: ,Raffael madonnaja
szép'‘; vagy: ,,a gyonyor értékes"; vagy: , M. Angelo Mdozese
fenséges® sth.

Kiilsé alakjaban ezen itéletek mindenike osszeesik a tobbi
fennt elsoroltakkal: (2X2=4) itéletben van alany (2XX2) és
van allitmany (4), s tényt fejez ki; az az itélet hogy (2)X2=4)
igaz, szintén alanyt ,,(2X2=4)“ és allitmanyt (,igaz*) fog-
lal magaban. ,,Az dszinteség feltétleniil helyes“ — ugyanesak
S és P foglalata; hasonloképpen ez az itélet is: ,,M. Angelo
Mizese fenséges”. Ennyiben ez is olyan megdllapits itélet,
mint ez: ,az édes kellemes”, Mert minden itéletnek az @ ter-
mészete, hogy valamit allit, azaz megallapit. Tehat ez még
nem értékitélet; ezt jol latta Pauler Akos,

De mélyebben pillantva, a kiilombség eltagadhiatatlan, Ha
(2X2=4) az egész itélet, akkor egy objektiv viszony allapit-
tatik meg harom szam kozott; ellenben, ha azt mondom:
»(2X2=4) igaz", — akkor az elsé itéletril wgra dllitottam va-
lamit. Vagyis a megallapito itélet targyat, melyet elfogadtam
vagy elvetettem, azaz: tetszésemet vagy nem tetszésemet meg-
itéltem, megbecsiiltem. Ezért a beesld itéletben mindig ezek a
tényezék vannak: 1. ontologiai tény, 2. tetszés, 3. q tetszés meg-
mérése. — Eppen igy, ha ezt mondom ,Raffael madonnija
szép“, — akkor ezt az itéletet hocsatottam eldre: ,,Raffael ma-
donnaja tetszik“, melynek ismét megel6z6i mindazok az ité-
letek, melyek ezen képnek alkatara és jelentésére vonatkoz-
nak; ezt az eldre boesatott itéletet: ,,Raffael madonnaja szép”,
elfogadtam és helybenhagytam. Ha ezt az itéletet mondom: ,,a
viz hasznos“, akkor egy objektiv viszonyr6l mondtam itéletet;
ezen objektiv viszony lehetett sokféle, de valamenyit elfogad-
tam s helyben hagytam (pld. a viz a novény, allat, ember sth.
gyarapodasat idézi eld, — ezt a tényt megallapitottam s errdl
mondtam itéletet.)

Az ilyen itéletek tehat, amilyenecket itt fejtegettem, nem
eredeti, hanem felsébb rendii itéletek.

Ezen felsobb voltuk abban all, hogy az itélé alany a
maga ttéletét ujra objektummd tette s a maga helyes-
1ését kapesolta vele. Vagyis logikailag: a fels6bb rendi itélet-
ben az als6bb rendf(i, mint substratum szerepel, azaz targgya
lett és logikai subjectummd, — melynek dllitmanya tisztan az
alanynak valami kimondhatallan dllapotdbdl van meritve.

De még mds vondst is talalunk ebben az itéletben. A fel-
sObb rendii itélet allitmanya nem lehet sokféle: vagy elfoga-
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dom, vagy dvetem. Es még tovdbb: Ezen helybenhagyd actus
elkeriilhetetlen és mindenkor elball; ezt az itéletet ,,(2X2=4)
igaz“ nem hajthatom végre soha ezen helyben hagyé actus
-nélkiil; a helybenhagyas (akar + akar —) tehat nem médo-
sithatd semmi mas képzési actus altal. 4 helybenhagyds egye-
temies sziikségképeni actus, amely az elsé itéletet kiséri, még
pedig onkénytelen, hirtelen, elkeviilhetetlen biztossdggal.

A két itéletet mar most terminusokkal ellatva, az els6t, az
ontologiait, legfontosabb alkatrésze szerint, a fletszés alap-
itéletének nevezzik, a felébe kerekedettet pedig becsld itélet-
nek (Werturteil) szoktdk nevezni (nem ,értékitélet”, mert ez
rossz terminus). :

6. Itéleteink kozott ennélfogva két nagy ecsoportot tald-
lunk, melyeket megdllapitc és becsli itéleteknek fogunk ne-
vezni. A targy fontossiaga kiveteli, hogy ezen itéletek kiilonb-
ségét a leghatarozottabban belassuk; kulonben az egész érték-
elméletnek természete kétessé valik. '

a) A megallapité itéletek azok, melyekben a P altal a
targynak alkatdt fejezzik ki. Ezek ennélfogva objektiv jel-
70k, a valénak (8v) jelz6i, vagy ontologiai jelzok. 1de tartoz-
nak gy az originalis, primary, mint a secondary qualities,
amelyeket a XVII. és XVIII-ik szazad ismeretelmélete egy-
maéstol elvalasztani probalt (Descartes: cogitatio és extensio,
Hobbes; Locke: slirtiség, kiterjedés, alak, mozgas vagy nyug-
vas, szam, és ezekkel szemben: édes, fehér, kemény, élvezete
(a manndnak). Minden vonas, amely az ‘adottsdg jellegével
bir, ontologia. Vonatkozhatik pedig vagy a mindségre, vagy
amennyiségre; érzéki és jelents vonasok és azok térbeli szemle-
letei — ilyenek; még pedig ugy az S mint az O oldalan, mi-
kor azokat targyul szemléljiik. Pld. a ké mozog, a novény fej-
16dik, — ép oly ontologia, mint (a . b = ab), vagy ez: a lélek
gondolkodik, a lélek érez, a 1élek becsiil.

b) Ezekkel szemben allanak a beesld itéletek. Ezekben a
birgynak semmiféle alkotd vondsa nem képezi a P-t, annak
alltata enmélfogva ezen jelzd hozedjdruldsdval nem béviil. Va-
lamely cselekedetnek pld. nem vondsa a jésdg; akarmennyire
is elemezziik a cselekedetet, benne csak: «) az indité hiany-
érzet, p) az En torekvése, y) a torekvés célja, ) az eszkozok,
¢) a kiils6leg elidézett valtozas — szoval: valdésagi jelzok
talalhatok. Az, hogy j6, mar nem tartozik a dolog alkatdhoz;
ezt bizonyos Osszehasonlitas alapjan allitjuk rola, Ggy, mint
pld. ezt hogy egy, hogy bizonyos 1ddig tart, hogy valahol van
sth. Valamint ezen vonatkozasokat esak egy kiilon mérték alkal-
miaedsdval mi allitjuk réla, Ggy a josagot is. — Rembrandt
»Ganymedes“-e alkatdban sines meg az, hogy Szép; az vaszon,
festék, szin é arny, egy fid gondolata, egy sasnak képe, s
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ezeknek egysége; az a koriilmény is, hogy fetszik, csak onto-
logiai tény. Ha e tetszést valamivel megmérem, olyannal, ami
az én alkatomban orokké wvdltozatlan és maga becses, akkor
mondom réla (ezen mérték alapjan, ha t. i. ennek megfelel),
hogy szép. A szépséget tehit az egész complexusrdl mi allit-
juk. — Hogy a (2X2=4) kapesolatiban még nincs benne az
1gazsdg, ezt mar az elozékben fejtegettiik.

A kétféle itéletek ennélfogva teljes jellemiik altal kiilon-
boznek egyméstdl. Amott a P-t a t6liink figgetlen tdrgy alka-
tabél meritjiik, vagy annak redlis viszonyaibdl; emitt a P az
ontudat mélyeibol fakad. Ha pedig lényegiinket az Enben ta-
laljuk, akkor minden egyéb vonds nekink adva van (mint
absolut alanynak) azaz: ezeket a vondsokat mi csak megdlla-
pitjuk; emitt pedig a P-t mi adjuk, az En adja a targynak,
azaz mi teremtjiik a képnek ezen vonasat, A 2X2=4 tetszik,
mert igaz, Ganymedes — tetszik, mert s2ép, az Gszinteség —
tetszik, mert jo. Azaz: a tetszésnek differentidit az alapmér-
tékiikkel okoljuk meg.

Ebbdl folyik, hogy a beesls itéletnek alapjdul mindig egy
megdllapits itélet szolgdl. Ez a becslt itélet alanya s annak
egyik mozzanata, t. i. a tetszés indit tovabbi itéletre, (azzal
pedig megindokoljuk): ,tetszik, mert harmoniat hoz létre”,
azaz szép. — Viszont azonban kovetkezik az is, hogy a beesld
itélet teriilete az dsszes megdllapitd itéletekre kiterjed. Bizo-
nyos id6ben minden targyrol kell beesld itéletet kifejezniink.

¢) Magasabb szempontra helyezkedve azonban mind a
kétfajta itéletek ismét ontologiai vagyis valdsdigi itéletek. Aki
a targyban el van meriilve, az csak a targy alkatara lesz figye-
lemmel; ez anaturalistikus allaspont, melynek még nines
tékrél még fogalma sem. Aki csak az alanyi En tetszési alla-
potara iigyel, az csak az § kényének nyilatkozatait fogja latni;
ez az lusionista dlldspontja, kire nézve ecsak vagyai és érzel-
mei hatdroznak, a sentimentalismus. Aki pedig mind a kettot
egyforman targyava teszi, s a két egyoldalisagot igy egyez-
teti, hogy a valdsdgot értékesnek is gondolja, az az 1dedlista,
Aki csak az O-t latja — naturalista; aki csak az S-t latja —
sentimentélis; aki az (S+0)-t becsli, az idedlista. Az idedlis-
tara nézve a valé nem agz elsé, hanem a kelld, az idedl; red
nézve a valo objektiv és subjektiv, ontologiai és axiologiai vo-
nasokat tiintet fel egyforman; s ez w valdsdgnak megfelelé
allaspont.

.Ezen‘az allasponton 4ll a philosophus, mint ismeré alany.
Az ismerés szdmara az objektiv és subjektiv egyformin tirgy:
azaz az ontologia és axiologia egyformdn tdrgyai a megisme-
résmek. Kiilon-kiilon amaz az elméletre, emez a gyakorlatra
vezet, — de mindaketté ontudatlan és kényszeritett forméban;
egyiittvéve oly elmélet, mely egyben gyakorlati tevékenység.
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Ezzel man most o mi tudomanyunk helyét is megjeloltiik
a rendszerben. A philosophia ezen kétoldali agpektusnak a ki-
fejezése, azaz metaphysika. Ennek alkalmazésa a valéra az
ontologua, a becslésre az axiologia.

Eazt nem szabad Osszezavarni a causalis és voluntdristikus
peychologiai éllasponttal. Igy képzeli (zavarosan) Miinster-
berg (,Philosophie der Werte®) a dolgot, aki pld. a lélektan-
ban causalis és voluntaristikus iranyokat kiilomboztet meg;
amaz szamara minden belsd élmény tudattartalomma lett,
amelyeket, mint a kiils6 testeket, a maguk elemeire kell hon-
tanunk és a maguk oki Osszefliggéseikbol magyaraznunk, —
emezen az allasponton a belsd élményeket, mint az egységes
személyiség tevékenységeit a maguk jelentésében és a maguk
eredeti Gsszefliggésében kell magyardznunk és megérteniink.
(i. m. 11. lap.) Nézete szerint, ezek Osszekeverése ,tarka psy-
chologiara‘ vezet (,,buntscheckige Psychologie), amely pedig
hasznalhatatlan; neki csak a leirva magyarazo lélektan az
igazi lélektan, — mig a méasik oly tartalommal bajlodik)
amely részint a torténeti élet elméletében, részint a logikaban,
ethikdban és aesthetikdban taldl a maga természetes (!) he-
lyére. (u. 0.) A dolog azonban ezzel széitépédik, mert ilyen
kétféle psychologia lehetetlenség; a psychologidnak a lélek-
kel &ltalaban kell foglalkoznia; de a két allaspont szigo-
ruan keresztiilvive két psychologiara vezetne. A két allas-
pontban tulajdonképpen csak a megismerés két oldala van
kiilon kiemelve: az elrendelés és a megértés. A beeslés ez utéb-
bin még til vezel. A két dllaspont szigori elvalasztasanak
kovetelése a Miinsterberg részérél azt mutatja, hogy a philo-
sophiai rendszerek jelenlegi csoportositisa kivetkezetlensé-
gekre vezet, amelyeket a mi beosztasunk kénnyen kikertilhet,
ha belatjuk, hogy a beeslés is psychologiai actus, de tartalma
folytdn wmds sphaerdba tartozd, gy, hogy a psychologias
forma csak megjdlenésének feltétele, de substantidja mds téren
keresendd. Az érték nem ered a psychologiay lefolydsbil, ha-
nem csak megvalosul dltala.

7. Miel6tt mar most tovabb mennénk, tekintsiink koriil a
beesld itéletek allitmanyai kozott s probaljuk, a nyelv segitsé-
gével, azok fobbjeit megallapitani. A beesld itélet allitmanyai
nem mondjak, hogy m: a targy, hanem hogy esak milyen ha-
tast hozott l1étre az Enben. Azaz: viszonyos jelzék. A viszo-
nyos jelz6k mind az Ennek produktumai, de vannak: a) a
targy egy vonasat megallapitok, pld. hosszabb, melegebb —
fokai; b) az alanyi dllapotnak atvitelei s ezek: kellemes, hakz-
nos, szép sth. Az a) alattiak mind ontologiai, a b) alattiak
mind értékjelzék. — A beesld itéletek allitmanyainak feltiing
tulajdonsdguk pedig az, hogy pdrosan, azaz ellentétben lépnek
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fel. Vannak kozottik olyanok, amelyeket tévesen soroztak
kozéjiik s vannak pdros ellenfogalmak, melyek manapsdg mar
nem értékjelzék, de eredetiilk ebben a gytkérben keresendo.

Ilyenek: 1. kellemes — kellemetlen,

2. a hasznos és karos,

3. az igaz és hamis,

4, a jo és rossz,

D. a szép és rit,

6. a tokéletes és fogyatékos.

Mellgzziik egyeldre a paros fellépés psychologiai és meta-
physikai magyarazatat, melyre majd a becsld itélet psycholo-
giajandl tériink 14, s tekintsiik azt a mystikus actust, amelybdl
ezek az aprd gyongyok erednek, amelyek valésagos drag
kovei lelki életunknek.

Mindenki elétt feltimik, hogy valamennyiok egy mérték
alkalmazdsabol sedrmazik. Ezen mérték pedig egészen mds,
mint amejyet az objektiv tulajdonsdgokra alkalmazunk. A
szinek, hangok méréséhez az er dolgaban a kiterjedést a tér-
ben és id6ben hasznaljuk; ugyanezen skala szerint mérjik a
salyt, a tisztasagot, fényességet sth. 4 mérték tilimk idegen-
nek ldtszik; csak nagyon behatd elmélkedés utan joviink rea,
hogy a méter és liter, az id6 mérdje sth. végsé ponton szintén
az alanyi tevékenységhen birja provenientiajat s akkor is az
alanyi tevéknység objektivitasabol (tér) van meritve. Ellenben
u mérték, amellyel a kellemest, a hasenost mérjiik, magunkbol
van véve; alanyisdgunk, legbensébb Eniink valami vondsa
szolgal mércil a tokéletesnél is; az igaz, a j6 és a szép mér-
téke pedig egész vilagosan belsonkre ttasit minket. M¢ ezt a
mértéket a legfontosabb mozzanatnak tekintjiik s ezért kiilon
kutatds tdrgydva fogjuk tenna.

Jelenleg azonban elég csak rdmutatni. Sokkal fontosabb
most azt a Specifikus jellemvondst felderiteni, mely a becslés
eredetére ravezet. Amikor azt mondjuk, hogy ,2X2=4, igaz"“,
vagjon milyen alkata van ennek a mi becslésiimknek? honnan
fakad? mire tdmaszkodik ezen allitdsunk? Aki ezt megérti, az
érteni fogja az érték specifikumat; mert ezen homalyos folya-
mat az, aminek végso eredményéiil az érték lesz nyilvanvaléva.

Azon tételhez, hogy ,,2X2=4, igaz" a kovetkezd lelki fel-
tételek sziikségesek:

a) A harom szam alkatdnak és jelentésének hatdrozott el-
képzelése és megértése;

b) annak beldtasa, hogy (2 . 2) ugyanazon actusokat ko-
veteli, mint a 4-es szam; hogy tehat azonos actusokbil erednek;

¢) az azonos actusok Osszeesésének belitisa. Ezen eloz-
mények utan el6ttink all az a tény, hogy ,,2X2=4% — Azaz:
minden constatalas (megismerés) az 8 és P kozott vagy teljes,
vagy részbeni dsszeesést (identitdst, helyesebben: congruen-
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tiat) fejez ki. Pld. a kortefa — novény, a korte — gytimoles,
vagy a korte édes s hasonlok.

Hogy azonban ez tgaz, — ez egy wjabb itéletiink ama be-
litdsokrol. Az, aki ama actusokat elvégezte, most megismé-
telve (Gij szemléletben) azokat, teljesen akaddlytalam tevé-
kenységet fejt ki. Bz az (j tevékenysége azon a helyen hagyja
a régi tevékenység nyomait, ahol taldlta; azaz helyben hagyja
(milyen pompds s26 ez!), ezzel megerdsiti (affirmat), dllitja
(ponit, setzt).

S ez a csoportositas az objektiv eredmények ¢és czen is-
métl6 actusok kozott, e helybenhagyds, az En valami rejlé
tevékenységének beleegyezése (pompds sz0!) a végzett actasba,
magéra a végrehajté szemlélore nézve a teljes és akadalytalan
ondllitasnak jele. Minthogy pedig az En tudatos onallitasa,
az onérzet az, amit onszeretetnek nevezink, azért az onszeretet
atsugarzik az eredményre is, — & ezen fénysugar, amely az
Fin szerelméhél ra arad az itéletre, az, amit az ,jigaz* szoval
kifejeztiink.

egyiink most egy mds példdt mas korbsl. Valaki egy
titkot mond egy baratjanak. Bz az ember azonban a mon-
dottat elarulja az ellenségnek. Az ellenség hatdasabol értesiil
err8l a bizalmas kozl6. Ennek megtuddsa utan baratjarol
tudja, hogy megbizhatatlan; élénk visszatetszés kiséri e tuda-
tot, s baratja eselekedetét aldvaldnak jelenti ki. Azaz: ,a biza-
lom megesaldsa aldvdlé”, — alakul ki az itélet.

Elemezve ezen itélet provenientidjat, azt talaljuk, hogy:

a) a lefolyds minden mozzanatat vilagosan és hatarozot-
tan kell elképzelni és megérteni. Tudom, hogy én a kizleményt
fontosnak talaltam, hogy azt 6szintén elmondtam, hogy bara-
tomban feltételeztem a fidele silentium-ot;

b) belattam, hogy minden feltevésemben megesalodtam,
azaz minden képembol annak ellenkezije lett;

¢) tapasztalom, hogy az ellenség e titkomat megkarosita-
somra hasznélja fel s ennek folytan élénk felhdborodds foglal
helyet lelkemben a bizalom nyugalma helyett.

Ennek alapjan jatok arra az eredményre, hogy bardtom
megesalt, s bosszusag tolt el. .

Hogy a bizalom megesaldsa aldvalésdg, — ez a mi ajabb
itéletiink mindezen belatasokrél. En, aki az els6 bizalmi actust
végeztem, most megismételve ezen actus képét, azt taldlom,
hogy ellenkezdje lett, azaz: kivetkbztetve eredeti alakjabol,
mast talalok helyén. Ezen betolakodott mds ellen lazadok fel
(resensus), helyén nem valénak taldlom, helytelenitem. Ezen
k'(il_yi;elenités az ujnak fagaddsa (negatio), elitasitdsa (oppo-
sitio). e

S ezen helytelenités azért all el6, mert magam tevékeny-
ségét megkolotinek, megtortnek és elmozditottnak talalom.
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Minthogy pedig a bizalomban positiv actust végeztem s ezt a
positiv onkillitasomat szeretem, azért a negatiot, mint onkaté-
semet visszautasitom, s ennek kifejezést adok az ,aldvalésdg*
szavaiban. Itt is tehat mérkézés van egy belsé actus és a ké-
peim viszonya kozott.

Végre lassunk még egy példat a szépség korébdl. Oda
allok az Alvé satyr szobra (Miinchen) elé; végig tekintem
minden 1észét szememmel, arcanak vonasait, hatrahajlé torzse
alkatat, fejére tett kezét és karjat, esendesen nyugvd oomb%'ait
és labszarait; mindegyiknek jelentését megértem, elképzelem
az alvas lazitdo nyugodtsdgat, amint a test izmaiban észlelem
s megnyugszom a hatasban, mely lelkemet elfogta és szépnek
talalom. Milyen folyamat volt mar most ez!?

a) A jelentést kell ismernem, amelyet a satyr kifejezésre
juttat, — azaz a magam érzelmeit az alvas kozben; — azutan
végig kisérem izommozdulatokkal a satyr korvonalait;

b) azt talalom, hogy az én actusaim, melyekkel akadaly
nélkiil felfogtam s ezen utdnképzé munkam egyes mozzanatai
megegyeznek;

c) a kifejezett és a kifejez0 ezen teljes congruentiajat
helyben hagyom.

Ennek eredménye a tetszés grome.

'Hogy azonban ezen tetszd tdirgy szép, — az Gjra a mi fel-
s6bb itéletiink, amelyet a targy képének és a tetszésnek viszo-
nyarél hoztunk. Az én utinképzésem ugyan oly tevékenysé-
geket végez, amilyeneket a targy maga mutat. [£zen egyezés-
nek kovetkezménye az, hogy a targy képét azon alakban elfo-
dom, melyet ott taldltam; teszem ezt azért, mert az én utan-
képz6 actusaimban szabadon érvényesiilhetek, — ha utdnkép-
zésemet gorbe vonalak, vagy ellenmondd jelentések megnehe-
zitik, akkor megakad az és visszatetszik. Minthogy pedig ez
az utanképzés az én ondllitdsom, melyet mint magameét szere-
tek, azért szeretem a szobrot is, mely erre 0sztokél s ez a sze-
retet a ,,52ép“ szavaban nyer kifejezést. Azaz: itt is mérkozés
van az En bels6é structuraja és képeim viszonyai kozott.

A 3 példa vildgosan mutatja,

a) hogy a targynak hatarozott megértése kivantatik;
azutan

b) annak belatasa, hogy a targy képe és az én akaddly-
talan utanképzésem egyeznek; hogy

c) ezen egyezés, Osszeesés tényleg ott van a targy képe és
képem kozott, — tehdt tetszik;

d) ezen congruentia, egybeesés az én megnyugvasomat
hozza magéaval és helyben hagydsomat. Azaz: Enem rejlé
strukturdjan mérem a tetszést. 4z értékelmélet legfébb kér-
dése: vajjon a mérték, mellyel az igazat, a jot és a szépet mérem,
ugyanaz-¢? Errél mai napig még sejtelmiik sincs a psycholo-
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gusoknak. — S manthogy mdr most a fennt emlitett helyben-
hagyds onmlagam hdlyeslése, azaz identitdsa, azaz szeretete, —
azért a targy redm nézve szeretetem targya s ebben &ll érté-
kessége.

8. A targy értékessége ennélfogva a magam értékességé-
nek reflexe. Az értékesség végso forrasa ennélfogva az onsze-
retetben keresendd; ezen kozvetleniil ismeretes allapotnak
nyilvanulasi formaja az onallitdas. De mem az ondllitds (on-
fenntartas) az értékes, hanem az, ami miagdt dllitja, — azaz:
mindsége, és nem formdja. Tovdabb elemezni az értékelést, né-
zetem szerint, lehetetlen; az értékelés ép oly tény, mint a latas;
s valamint a szinek valtozatossaga le nem vezethetd, ép gy a
helybenhagyas értékességének killombozései is tényekil foga-
dandok el. Usak a tartalmakat, azaz a helyeslés objektumait
lehet elemezni, — s ezt mivelik az értékdisciplinak, — a hely-
%}e}ﬁhagyés mystikus tényét azonban csak elismerni és élni
ehet.

Az eddigi fejtegetések tehdt igy figgenek ossze.

1. A megismerés itélet formajaban folyik le.

2. Ezen itéletek: 1. ontologiaiak, még pedig: a) consti-
tualok, ha alkatrészeket kapesolok az S-hez, b) relatiosak, ha
viszonyokat kapesolok az S-hez s ezen viszonyok kétfélék:
@) maéssal valé viszonyok és f) az Ennel val6 viszonyok.

3. A relatios subjektiv itéletek egyik faja a fefszés =
élvitéletek.

4, A tetszést az alany valami allapotaval okoljuk meg.
Ez a mérték. S ennek mérkézése a tetszd itélet P-jével =
becslés, becsld itélet.

5. A fiw mértéken mért tetszés: a beeslés. A becslés hely-
benhagyds, azaz congruentia we itélet dlitmdanya és a mértek
kozott.

6. A végso érték tehat az Enben keresenddé. Minthogy ez
értékes, ezért értékes az itélet P-je s ezért atvitetik az érték az
Swre is. Ezért az értékelmélet legfontosabb kérdése a mérték
lérdése.

Egy nevezetes eredmény most is van eléttink. Ez igy
fogalmazhatd meg: minden értékelés egy magdban értékest,
vagy absolut értékest tesz fel. Bzt nevezziikk onértéknek,
amélynek abszolutsdga abban all, hogy emiberileg szélva ez a
legfobb érték, a leqfobb értéken til pedig nincs magasabb.

Ennek a legfébb értéknek vannak bizonyos logikailag
sziikséges forman kellékei:

a) Az onérték magdnak értékes; ami csak masnak érté-
kes, az csak relativ érték.

b) éppen ezért ontudatosnak kell lennie; mert ami maga-
rol nem tud, az nem lehet maganak értékes.
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A legnagyobb érték ennélfogva csak az ontudat lehet;
minden mds csak erre nézve létezik. Sem az élv, sem a haszon
enélkiil értékkel nem bir (ha csak alsdbb fejlettségi fokon
nem, mert ott a legértékesebb: az élv és az infenntartds, —
amelyek tehat szintén értékelések.)

Az ontudat ezen értékességét az omszeretetben fejezi ki.
Maginak feltétlen targya: magaban leli magat; magéatol el nem
szakadhat, Az értékrdl tehat az onszeretetben értesiil. S ezen
tulajdonsaga egyetlen; minden mas téle fiigg; az egész vilag
az 6 feltevésétol fiigg. 4 legmélyebb degradatio az driilet, De
nem azért értékes, mert szereti magat; hanem wmegforditva:
azért szereti magdt, mert értékes. Az onsgeretet csak affektusa
az Ew egyetlen természeti minbségének. Nietzsche helyesen
mondta (Zarathustra 86. 1.): , Feuer der Liebe gliiht in aller
Tugenden Namen und Feuer des Zornes. Liebende waren es
und Schaffende, die schufen Gut und Bose.“ Onismeret, on-
becsiilés, onszeretet, — ez a sorozat. Valamint tovabb form-
lag igy all a dolog: szeretni magit — egyetlennek érezni ma-
gat = allitani magat feltétleniil = onaffirmatio = qualitasa
= Onbecsiilés és Onszeretet.

Az érték relativildsa tehat igen jol meghatarozando, ha
tévedésbe esni nem akarunk. A relativitas _

a) azt jelenti, hogy érték mimes alany nélkiil; esak az
alany maga lehet onérték. (Wieser, Menger, Ehrenfels, Krey-
big.) Ez olesé bolesesség, mert S nélkiul nines P. De az En
maga nem fligg semmitél. O absolut érthetd. Amde objektiv
vonds nélkil mincs becsld itélet;

b) azt jelenti, hogy az értéli alanyi dllapotoktol fiiggd.
Ez is igaz, mert az En fejlédik; de ez csak a fejlettségi fokra
all, az értéket mar felteszi. 4z Sem igag, hogy a kivdnatos =
értékes (Hobbes, Ehrenfels); a gradusok a két skéldan nem
felelnek meg;

¢) helyes jelentés ez: az érték a tdrgynalk bizonyos vondsa,
melyet nekiink fel kell ismerniink és megitéiniink,

9. Hogy tovabb haladhassunk, hozzunk rendbe némely
eddigi eredményt. Szemmel tartandé mindig, hogy elsé sorban
mindig a mi belsd dllapotainkat értékeljiik; ezeknek van érté-
kitk s innen torténik Wie dtvitel az okozé tdrgyra. Hanem a
beeslé itélet nem a mi felfogdsunkra, hanem a felfogottra vo-
natkozik. Tehat az aesthetikailag értékes csak elsd sorbam a
mi belsé képiink, — végsé instantidban azonban pld. a ,,Gany-
medes”, az Assunta, a becsiiletesség (ethikailag), a mathema-
tikai itélet (logikailag) sth. Ennek o ténynek psychologidja a
kovetkezo :

a) el6szor értesiiliink valamely ontudatunkban térténd
valtozasrol, pld. egy hang iitotte meg fiiliinket;
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b) ennek az értesiilésnek a jelentését allapitjuk meg; pld.
hogy az egy halldsi adat, pld. 820

¢) ezzel az értesiiléssel a-ze%}l; valami belsé allapotba ke-
riil; pld. felvidul a hangra;

d) ezen tetszés mandsége killombozd a természete szerint;
pld. mas a hallds, mas a latas esetén stb.;

e) ezen mindséget oSszemérjiik az Em mindségével s hely-
ben hagyjuk vagy helytelenitjiik;

f) ezt a helybenhagyési actust végre itéletben fejezziik
ki, melynek alanya a targy; pld. az Assunta-nal.

Itt tehat egy Osszefiiggd sorral talaljuk magunkat szem-
ben, amelynek laneszemei: 1. inditas, 2. értestilés a képrol,
3. megértés, 4. tetszés, 5. mérés, 6. becslés. Az 1—5. ontologiai
momentum, esak a 6-ik axiologiai. Az 1—3. objektiv dllapot,
a subjektiv esak a tetszésnél keveredik bele. Ezen tetszés kii-
l6mboz6 s az En tisztasagival mérjiikk. 4 beeslés meginditdja
tehdt a tetszés. Minthogy pedig a tetszés = érzés, ezért az
érezés az érték mutatéja (index). Lehet mar most, hogy az
érzés a legvégsd psychologiai allaspont, melyre az En emel-
kedett, s akkor' a targy értékes, mert élvet okoz. Az értéket az
élvvel mérjiik. ;

Ez azonban esak homdlyos, mint az érzés maga; Subjektiv
és relativ, mint az érzés. Ilyen beeslést csak alsobb allatokban
képzelhetiink. Ahol ezen érzésre nem reflektalunk, ott nines
beeslés; a miveletlen ember azonban mar reflektal rea, bar
primitive.

Minthogy azonban a tirgy = a mi képiink, azért a targy-
nak ecsak annyiban tulajdonithatunk értéket, amennyire a ké-
pét megalkotyuk. Minél bévebb képiink van, annal alaposabb
a becslés; minél fejlettebb maga az En, annal bévebb a targy-
r6l alkotott képe. Azaz: minél fejlettebb az En, anndl maga-
sabb a beeslés, De a targynak csak akkor tulajdonitunk becset,
amikor magunkat értékesnek ismertiik fel.

Az objektww arték feltétele tehdt a magunk értékessége.
Hogy milyen értékesek az egyes funetiok, annak fejtegetése a
részletes axiologia feladata. — Kzekbdl kovetkezik:

a) ha A minéségileg = B (az én functiom), akkor az tet-
szik, vagy nem, aszerint, hogy B tetszik, vagy nem, pld. ,a
rokon keblek“; a kis gyermek és a nagy ember; alsobb, fel-
s6bb miveltség; a butak tarsasiga;

b) ha A erdfokilag = B (az En), akkor egyezése tetszik,
kiilombozése nem tetszik. Az erds lenézi a gyengét; a gyenge
{él az erdstél.

Ezek analytikai igazsagok, amelyek feltétlenek, mivel az
A (targy) = B (En) képe, tehat maginak a B-nek hiisa és
vére § ezért vagy egyezo, vagy nem, s ebben az esethen vagy
értékes (ha B szereti magat), vagy nem értékes (ha B nem
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szereti magat). Ut ridentibus arrident, ita flentibus adflent —
humani voltus.

10. Az érték ennélfogva az Ent6l fiigg. Ez pedig a fejlett- -
sége szerint kiilomboz; ez a fejlettség fligg a reflexiotol. 4z
érték ennélfogva az En fejlettsége szerint viltozd.

Az En fejlettsége vagy o) 1-s6 fokia érzés, vagy B) 2-od
foki észrevét, egybe vetés egyes eseteknél: cél — eszkoz —
onfenntartas, vagy y) 3-ad fokid kosmikus megértés. Eszerint
a mérték is: a) élv, b) haszon, ¢) nemesség. Ennek megallapi-
tasa tisztdn megfigyelés kérdése s csak a hatarvonas részletei-
ben lehet kétes és ingadozd. Bizonyos korban a hedonizmus,
azutdn utilizmus az allapotunk, végre az idedlismus lesz prae-
dominald. Ennek részletezése az axiologia feladata.

BOHM KAROLY.



