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IFoldrajz és filozofia.

Az egyes tudoméanyagak nagy birodalmaban a foldrajznak még nem
is nagyon régen meglehetGsen alacsonyrendii szerep jutott. Azt allitottak
réla, hogy nincs meghatérozott, 6nallo teriilete, nincs fejlédési képessége,
csak kontdr a tobbi kizott. A legujabb kor jelen évtizedei hoznak csak
fordulatot. A vizsgalédok lelkes tabora uj felfogast, {ij szemléletet visz a
foldrajztudoméanyba. Igyekeznek meghatarozni a foldrajz lényegét, ki~
bogozni kapcsolatait, megvilagitani osszefiiggéseit. Igy keriil felszinre a
foldrajzi gondolat gazdagsaga. E fejtegetések, kutatasok eredménye, hogy
a foldrajz modern felfogasa a kiilonféle megvildgitasok, a féldrajzi ossze-
fiilggések oknyomozdé magyarazata folytan mar attolédik a filozéfia teriile~
tére is. : f 2
Peter Heinrich Schmidt » Philosophische Erdkunde» — Stuttgart
1937 — cimii konyvében bemutatja az olvasénak a foldrajz filozofikus
felfogasat, és ismerteti a filozofia és foldrajz érintkezd pontjait.

Schmidt szerint a filozéfia all minden geografiai tudomény kezdetén
¢és végén. Ha a geografus szaktudomanyanak feladata, alapja fel6l szamot
akar adni, ha modszerét, tanitasi atjait meghatarozni akarja, ha a rokon-
tudomanyokhoz valé viszonyaban vilagossagot keres, mindig a filozofia
eszkozeihez fog nyilni. Ha pedig a féldrajztudoménynak magasabb érté-
kelésére torekszik, s nem elégszik meg a fold képének egyszerii abrazo-
lasdval, hanem léténiek okat és értelmét is fel akarja fogni — filozéfussa
kell lennie.

Igy nyer a geografia a filozéfidban kiteljesedést. De ugyancsak ér-
tékes munkatarsat kap a »tudoményok kiralyndje» is a féldrajztudomény-
ban. Az egyik forekvése az, hogy az embernek és kérnyezetének hatasait a

foldfelszinre vonatkoztatott dsszefiiggéseiben feltirja, a masik pedig
mindazon vonatkozasokat, melyek minket a f6ldhiz kotnek, mint egységes
Egészet igyekszik felfogni.

Schmidt az emberi szellem, a kultira fejlédése és a természeti adott-
sdgok szoros osszefiiggéseinek  kideritésében és megvildgitdsaban jeldli
meg a foldrajzi gondolkodas féfeladatat. Ennek vizsgalata teszi nyilvan~
valéva, hogy az ember belsbleg is milyen erésen az anyafsldhoz van katve,
hogy gondolatvilagunk milyen mélyen gyékerezik a f6ldi vilagban. A fold-
rajzi tények filozofiai modszerrel térténé egybehangolasa deriti ki, hogy
mindaz, amit kiilsé vagy belsé tapasztalasként éliink at, ami érzelmeket
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ébreszt benniink, vagy élményeket nyujt, mennyire szoros oOsszefiiggés-~
ben 4ll a foldfelszini — mondhatjuk tehat — a féldrajzi vonatkozasokkal.

Egyediil az embernek adatott meg, hogy a vilagrél képet formaljon
magénak, drvendeni tudjon a f6ld Grémeinek, s fogalmat alkothasson a
a dolgok dsszefiiggéseirdl. A csoddlatos kozlési képesség: a beszéd a kul-
tira kibontakozasanak 6sforrasa. Egy nép szellemének kifejezésteljes
megnyilatkozdsa a beszédben van; kultirateremt6 erejének legbelsobb le-
nyegét teszi nyilvanvaléva szokincse, beszédfordulatai alapjan. A sz6 ura-
lasa a fold uralasahoz vezette el az embert. A fejl6dé kulturfokok az em-
beri szellem tevékenységének eredményei voltak aszerint, hogy a termé-
szet adomanyait miként tudta felhasznalni céljainak elérésére.

A t4j, amelyben az ember él, reanyomja bélyegét a lélekre is. A
gbrog elhatarozo erejét, az indiai puha, ernyedt természetét a klima kii-
16nbdzségére vezetik vissza, s filozofus, geografus, természettudos, pszi-
cholégus egyarant foglalkozik e kérdéssel.

Miként lélekzetvételle] kezdjilk el foldi életiinket s utoljara is lehele-
_ tiinkkel hagyjuk el azt, a szél kiilonbozo erdissége, a fény jatéka, a vihar,
a szinek, a kilatas tisztasaga vagy zavart volta mind-mind felszini jelen=~
ségek s a foldhoz kotnek benniinket. E féldrajzi adottsagok mint titkos
erdk megérintik lelkiinket, s a természet csendjében, a hegyek magas-~
sagaban, az erdtk mélyében, a tenger végtelenségében hatnak a kedélyre,
s a szellem teremtd készségére. A lakohely természeti viszonyainak 16~
lekformélo ereje, egyéniség alakito szerepe is van. Erre pompas példa a
szigetlako -és a pusztai ember Osszehasonlitasa. Anglia szigetvolta nem-
csak allamanak, tarsadalmanak, gazdasaganak formdjat hatarozza meg,
hanem népének jellemét, gondolkozasmédjat is. Novalis talaléan mondja:
»minden angol egy sziget.» A magyar puszta nagy kiterjedésével, egy-
forma ndvényzetével, kiodbeveszG hatardval az iiresség, egyediilvalosag ér-
zését kelti a lélekben. Ezért a puszta lakéja az ujjongo életkedvbél kény-
nyen jut at a komor lehangoltsagba. Ez a készség kezdeményként at-
vividik nemzedékrél nemzedékre, mint hajlam, gondolkozasméd, s mint
orok birtok megerdsodik, elmélyiil, kiteljesedik a sziil6f6ld hosszantarto
hatasai alatt. Az egyes népcsoportokndl az 6si kezdemények azonossaga
mellett természetesen mas és mas lesz a Szellem kifejlése a gondolkozas
iranya, a megfigyelés fajai, célok, akarat erdssége, az elhatarozis és cse~
lekvés ereje szerint. Masként gondolkozik a kinai, mint az amerikai, més~
ként a néger, mint a skandinav.

Az emberi szellem alkotasanak kiilonbozésége sok tekintetben filgg az
ember fejlettségi  fokatol, de kornyezetétsl is. Egy orszag, egy nép szelle-
mének alkotasaiban, felfogasaban azokat a végtelen finom szalakat meg-
vonni, melyek az embert lakéhelyéhez kotik, igen nehéz, talan lehetetlen.
Eqgy taj lehet szamunkra gazdag vagy sivar, felemeld vagy lehangolo.
A nyers formék, siotét szinek nyomasztolag hatnak, masok ujjonigast vél-
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tanak ki belsliink. A legtobb ember egy bizonyos tajat kedvel. Egyik a
magas hegységet, masik a dombvidéket. Egyik a tenger mellett, masik
a pusztén érzi jol magéat. Egy izlandi Sveizot szépnek talalta, de zavarta
a sok fa. Az arab viszont mindeniitt nélkiilozi a datolya palmat. A népek-
nek nemcsak bdleséje, sorsa is a taj. A geografia is magas célokat nyer
itten, ha nem iires teéridkat kivet, hanem az emberiség szolgalataba all.

A sziiléfold legyen a geografus kutatdsanak kiindulé pontja. Igy
megtanuljuk ismerni a foldet, amelyen felnbttiink, a vilagot, mely koriil-
vesz, a levegdt, melyet lélegziink, a kozbsséget, melyben dolgozunk, a
muland6sagot, mely benniink is é1 és a jovot, melyet szolgdlunk, A féld-
rajz az egyes dolgokat nagy osszefiiggésekké, egységgé kapcsolja. Fel-
tarja a jelenségek kolesdnds vonatkozasait s ezzel kapesolataikat a kior-
nyezethez, a foldhéz, a vildgmindenséghez. )

Az ember a fold teremtménye. De, mint a tudatos élet hordozbja,
az anyagi vilagnak akarata szerint format tud adni. Magat az anyagot is
atalakitja, »ujat» keészit beldle. A foldi ertk természetes wegnyilvanu-
lasat befolyasolhatja, szabalyozza, megmasitja. Szellemének segitségével
akadalyokal gyoz le. Nemcsak a novény- és allatvilagol hasznalja fel ér-
dekei szerint, hanem Ocednokat kot oOssze, folyok iranyat szabalyozza,
vasitat épit a magas hegyeken keresztiil. A fild mélyébe aknat fur, ter-
riileteket benépesit, levegébe emelkedik. Amde az ember nemcsak val-
toztat, hanem e kiizdelem és alkalmazkodas sokezeréves munkajaban maga
is atformalodik. A f6ld mindig 1)j adomanyokkal ajandékozza meg, ugyan~
akkor azonban 1j préobak elé is allitja. Igy allandéan nyitva az at az em-
beri szellem folytonos fejléséhez, tokéletesebb kibontakozasdhoz.

Ha mindezen titkok mélységeibe be akarunk hatolni, meg kell érez-
niink, hogy szellem és anyag, ember és kornyezete két kiilonbozé vilag-
ugyan, de az Osszefiiggések csodélatos haldzata egybefonja szétnemva-
laszthato, szoros, megmdsithatatlan egésszé. Magunk elott latva az Osz-
szefiiggések nagy harmoniajat, meg kell sejteniink egy magasabb értel-
met. A fold természeti szépségei nemcsak gybnyorkédtetnek, benniik nem-
csak a jelent csodaljuk meg, hanem vagyat is ébresztenek egy jobb, ne-
mesebb emberi vilag utdn, mely méité a vilag csodajara. A Fold nem tu-
doményosan alkottatott, hanem feremietett. Tehat csak az isteni teremtd
szellemhez valé kozeledéskor juthatunk kézelebb a told lényegéhez s fel-
szinén a Természet és Szellem kozétt uralkodé csodélatos dsszhanghoz.

Schmidt fejtegetéseinek, gondolatienetének lényegét roviden is-
mertetve, Osszefoglaldsként megallapithato, hogy az emberi szellemnek
foldnoz kotottsége minden téren nyilvanvalo. A filozotia és féldrajz te-
hat, melyeknek feladata az emberi szellem és fold felszinének vizsgalata,
nem nélkiilozhetik egymast. Minél alaposabban mélyednek el az dsszefiig-
gések felfedésének munkéajaba, annal szorosabb kapcsolatba keriilnek egy-
massal. Dr. Mésziros Olga.
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Edward Yarnall Hartshorne Jr:: The German Univer-
sity and Nationdl Socialism. London 1937,

A Harvard-egyetem szociologusa sajat tapasztalatai és a hivatalos
okményok, rendeletek, kozlemények alapjén igen vilagos és tomor képet
rajzol azokrol a valtozasokrol, amelyeket a néwelt eguetemek életében,
tanitasi gyakorlataban, az egyetem belsd alkataban a nemzeti szocializ-
mus okozott. Eqgész élességében all elbttiink az ellentét, amely a régi né-
met huménista egyetemek szervezete, életfolyasa, szelleme és az uj hit-
lerista egyetem kozott fennall. Miniszteri, rektori rendeletek idézése, sta-
tisztikai adatok pontos felsoroldsa, tények objektiv leirasa emelik a kényv
értékét és teszik azt elsé rangii dokumentumma. Aki a német nemzeti
szocidlista allam  kultirfelfogdsa és kultirpolitikdja irdnt érdeklédik,
sok haszonnal olvassa e munkat. B. Gy.

Kisléghi Nagy Dénes: Universdlismus. Spann Ommir bélcse
leti és gazdasagi fanai. Budapest 1938.

Szerzénk lelkiosmeretes pontossaggal allitja ossze Spann bolcseleti
és gazdasagi tanait s mar ezaltal is haldra kotelezi a magyar kizonséget,
amely nincs tulsagosan hozzészokva ahhoz, hogy kiillfoldi irok tanitasat
kézelebbrd! s éppen maganak az ironak miivei alapjén ismerje meg. A
kinyv derekas részét (124—300. 1.) természetesen Spann gazdasag-~
tudoményi elméletének ismertetése foglalja el: a munkat u. i. a Kozgaz-
dasagi Konyvtir adta ki. — Kisléghi Nagy mindeniitt nyomon kéveti
Spann fejtegetéseit és igen vildgosan emeli ki éppen azokat a pontokat,
amelyek Spann tanara és a német idedlizmus tanaira vonatkozé megalla-
pitasaira nézve dontd fontossaggal birnak. Hiven tiikrozteti vissza Span-
nak Kant, Fichte s altaldban a német idealismus rendszereirdl vallott
felfogasat; kiilonosen vilagos az, amit Fichte bolcseletérél mond és ar-
rol a viszonyrdl, amely Spann felfogésa szerint Fichte és Kant tana ko-
z6tt fennall. Hogy azutin Spann toldaléka metafizikai toldalék csupén,
amely az ismeretelmélet alapjait csak zavarja, arr6l Kisléghi Nagy nem,
csak Spann tehet. Ha e »toldalékok» épitésével nem értiink egyet, azt
sem szabad elhallgatnunk, hogy a szerzé minden szelid apolégidja elle-
nére, Spann bizony a kiilonbzé bolcselk tanat a maga dogmatikus rend-
szerének tiikrében adja s a maga felfogdsa szempontjahdol itéli meg.
Tobb benne a metafizika, mint a kriticizmus. Innen van. hogy Spann tul-
becsiili Schellinget a maga ontologismusaért és nem tudja méltanyolni
Descartes orikre szolo érdemeit. Mindeniitt rationaliswust lat, mert &
maga csupa irrationalismus. Hogy irrationalis legyen, ehhez van joga;
de ezzel szemben kotelessége a rationaliswus allaspontjat is' a maga ér-
téke szerinl becsiilni. Mi is valljuk, hogy irrationalismus nélkiil nincs ra-
tionalismus, de azt is allitjuk, hogy az irrationalis a ratio munkaja nélkiil
homalyos és érthetetlen misztika marad.

Az »Egész» gondolatat is kell vilagossagba helyezik Kisléghi Nagy
fejtegetései, amelyek nyomatékosan mutatjdk ki ennek a fogalomnak
fontossagal Spann gondolkozasaban, Hogy azutin az Egész lehet-é alap-
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kategoria s hogy jelléme mennyiben bir metafizikai vonasokkal? — erek~
nek a kérdéseknek targyaldsa mar Spann tanainak kritikéjahoz és nem
eléadédsahoz tartozik. S ha mar szévé tettiik az Eqgész alapkategériaként
valo felfogdsat, meg kell kérdeniink, hogy vajjon nem metafizika -
Spannél az, hogy a »kell» fogalmat ontologiailag is a »van» fogalma
elé¢ dllitja? Vajjon nem vészes Osszezavardsa a létezés és ériékesség
szempontjainak? Nem lehet tagadnunk azonban, hogy Spann kategé-
ria-tana, amely Kisléghy Nagy eldadasaban igen vilagosan all elSttiink,
erds spekulativ képességrél tesz bizonysagot s az organizmusféleségek
természetét sok ponton megvildgitjia. Amit azonban Spann »visszakap-
csolédas»-nak nevez, az tulajdonképpen »bennmaradas», mert hiszen a
kifejlett, vagy »kitagosodott» tag éppen magaban az Egész-ben maradva
bir értelemmel csupén; itt tehat semmiféle visszakapcsolodasra szik-
ség nincs, ha az Egész fogalmat erfs ismeretelméleti alapokra fektet-
jik. A »kettévalas»-nak is csak ismeretelméleti alapon adhatunk értel-
met s ezen értelem forrdsa az En és a Nem-En kettéssége, amely &s-
tény. Ha a kategoriatannal Gsszefilggé problémakat kivonjuk az ontolo~
giai-metafizikai nézdpont alél és ismeretelméleti szemszigbdl vizsgal-
juk, az oktérvény jelentését is vilagosan elemezhetjiik; erre annyival na-
gyobb sziikség van, mert Spann ezt a forvényt merdben mostohan ‘ke-
zeli s ezen kezelés folyaman olyan megallapitdsokra jut, amelyek éppen az
ismeret szempontjabol elfogadhatatlanok.

Szerzénknek Spann metafizikajar6l adott fejtegetései (34. sk. 1.)
is az ontologiai-metafizikai és az ismeretelméleti~kritikai- szempontok
egybefonodasat mutatjdk Spann bolcseletében. Csak egyetlen példat
mondunk erre: az eszme fogalmanak magyarazatat, amely teljesen me-
tafizikai hattérben homalyosul el és homalyositja el ennek a fogalomnak
szerepét is. '

Ha Spann tananak ismertetése lenne célunk, Kisléghi Nagy kony-
vének tartalmi ismiertetését is kellene adnunk. Meg kell azonban elé-
gednunk annak megallapitasaval, hogy Spann tanai mindeniitt vilagos
és tomor fogalmazasban adatnak ebd s mindeniitt élesen mutatkoznak azok
a metafizikai szalak, amelyek Spann egyes tanait &sszekotik és azok az
ontolégiai alapok, amelyeken rendszere felépiil. A lélektan, a tarsadalom-
és torténetbdlcselet fobb tanainak ismertetése utan tér at szerzénk Spann
gazdasagtananak ismertetésére; erre a térre azonban nem: kovethetjiik.
Ismerteté nem érzi hivatotinak magat e tanok tiizetes biralatara. Kisléghi
Nagy kényve nyeresége a magyar filozofiai irodalomnak. Legjobb mo-
nografidink kozé tartozik. Bartok Gyérgy.

Ilyefalvi Tanké Béla: A modern vildghkép kialakitéi,
Magyar Taniték Kdnyviira 2. Budapest 1938,

Tanké kis fiizete kétségkiviil a legkitiinébb azon magyar tanulma-
nyok koézott, amelyek a vilagnézet modern nttordit ismertetik a nagy ko-
zonséggel. Mélto lenne arra, hogy tartalmat szerzé egy nagy kotetben
részletesen fejtse ki. Fejtegetéseit a mély és tiirelmes eclmeriilés, a pro-
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blémék belss osszefiiggésének vilagos feltarasa, kitiing tériénetbdlcse-
leti érzék jellemzik. A konyvecske nem csak ismeretet kozol, hanem gon-

~ dolatokat kelt és gondolkozasra késztet. Eppen ezért alkalmas arra, hogy
lmak kezddk, hanem a filozofiaban jartasok is elmeriiljenek benne ép- R
pen most, amikor a vilagnézetet oly sokan emlegetik, de nagyon kevesen ;
‘tudjak, hogy mit is kell érteni rajta. s B. Gy. o






