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Vorwort.

Das Gefiihl der inneren Zerrissenheit, das im unmittelbaren
Empfinden durch den téglichen Kampf ums Diasein, im allgemeinen
durch Arbeit und subjektive Opfer ertragen werden kann, ist fiir
das verstandesméssige Denken ein Unertrédgliches weil  Unver-
stindliches...... das aber dennoch verstanden sein will. Der
Wille zun: Verstehen dieser Zerrissenheit aber, ist der Anfang aller
Weltanschauungen. Wie uns, als denkende Menschen, diese Zerris-
senheit plagt, wissen wir alle. Ich bin nur Ich, zugleich aber das-
selbe wie alle andern Ichs; ich bin der Knotenpunkt der ganzen
Welt in dem auch ihre Geschichte zusammenfliesst, zugleich aber
bin ich nur ein winziger Teil im Weltgeschehen, ohneden die Welt
genau so gut und so schlecht ihren Gang gegangen wére; ich habe
das Gefiihi meiner Unzerstorbarkeit und Unsterblichkeit und kenne
mich zugleich als Vergénglicher und Sterblicher; ich nutze mich
ab und opfere mich fiir mein Vaterland und zugleich denke ich,
dass auch das nur ein Zeitliches ist und frage lich mich wozu dieses
Opfer? Ich bin als Denkender die Einheit meiner Gedanken, zu-
gleich aberfkenne ich mich als die Ursache von deren Vitlheit und Un-
vereinbarkeit; ich fiihle mich als zurechnungsféhig, verantwortlich
- und frei, weiss aber zugleich, dass ich das zuféllige Resultat bin
vieler Geschlechter, deren Gesetze und Rechte mich als eine
»ewigdauernde Plage» belasten. Ich fiihle meine Einheit im Geiste
mit dem, den ich als den allmédchtigen Gott denke, zugleich aber er-
kenne ich mit meinem Verstande die unendliche Entfernung zwi-
schen meiner Nichtigkeit und seiner Allumfassendheit. Ich mdchte
tugendhaft sein, aber weiss wie immer wieder die Siinde iiber
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mich ihre Macht ausiibt. Sein und Sollen, Treiben und Getrieben-
werden sind zwei Hauptfaktoren inunsrem inneren Erleben, Fak-
toren die aber auch in allen uns umgebenden Objekten ihre Geltung
haben, sei es auch noch nicht fiir diese Objekte selbst. Es ist uns
eine stidndige Not, dass wir alle diese gegensdtzlichen Momente
weder im Leben, noch im verstandesméssigen Denken zu einer
befriedigenden Einheit bringen kodnnen.

Der Mensch empfindet, oder vielmehr denkt sich, nicht nur
seine inneren Widerspriiche als eine Last, er ist auch die Macht
diese Last zu ertragen. »Ein solches», sagte /Hegel »das den Wi-
derspruch seiner selbst in sich zu haben und zu ertragen féhig ist,
ist das Subjekt: dies macht seine Unendlichkeit aus».*)

Und weil der Mensch sich dessen auch bewusst ist den Wider-
spruch ertragen zu konnen, bildet er sich seine einfache oder kom-
plizierte Weltanschauung, in der er sich die Gegensdtze verbindet
um, im Glauben an diese Weltanschauung, sich das ertriglich zu
machen, was fiir seinen Verstand unertriglich ist.

-Im Denken der Menschheit werden die Weltanschauungen nun
so ausgebildet, dass darin, dem Gefiihl nach, die Gegensétze und
Widerspriiche in der Weise verbunden sind, dass die Anschauung
von der Welt moglichst gut iibereinstimmt mit dem noch unmittel-
baren, d. h. 'noch nicht’ denkend in der Weise des Begriffs her-
vorgebrachten Wissen von der Wahrheit der Welt. Wie der
Mensch das nun tut und wie ihm auch die religitse Weltanschau-
ung woh! als Glaubender, nicht aber als Denkender geniigt, so,
dass der Glauben an irgend eine Weltanschauung seinen eigenen
Zweifel mitbringt, wie ferner die Verneinung oder Verzweiflung
dieses Zweifels die Ruhe des frommen Glaubens in der Sphéare des
Begriffes wieder herzustellen im Stande ist, das habe ich ihm Fol-
genden kurz zu entwickeln versucht. :

‘)“Enzyklepidie : § 359,



Der Bau
der Weltanschauungen

Wenn in der Welt Steine enstehen, so tun diese Steine, was-
alle Steine tun: sie fallen. Wenn in der Welt junge Tiere geboren
werden, so betragen diese sich unmittelbar wie alle ihre Artgenos-
sen: sie fressen, trinken und wachsen. Ebenso verhalten sich auch
alle Menschen menschlich, sobald sie als Menschen betrachtet wer-
den konnen, d. h. sie denken. Aber ebensowenig wie die Steine
wissen, dass, wie und warum sie fallen oder die Tiere, dass, wie
und wozu sie fressen und wachsen, ebenso wenig wissen Menschen
dass, wie und weshalb sie denken. Sie denken immerfort und ihr Den-
ken ist daher eine unmittelbare Tatigkeit, deren sie sich selbst noch
gar nicht bewusst sind. Zwar haben siedas Denken an sich so dass
sieauch fir uns,die wiriiber die Menschenund ihr Denken nach-
denken, als Denkende gelten, aber dieses Denken ist noch nicht ein
Denken fiir jene Menschen selbst: sie wissen noch nicht, dass,
noch weniger, wie und wozu sie denken, wenn sie denken; sie iden-
ken zwar 'aus sichselbst’, aber noch nicht 'fiir sichselbst’. Das
allen Menschen gemeine Denken, zudem alle sich selbst entwickeln,
ist darum nicht ein, dem Menschen fremdes Etwas, das in die
Menschen von aussen her hineingebracht wird oder werden kann,
sondern es ist, was jedem Menschen zu eigen, d.h. was das Eigen
aller Menschen ist und was Menschen eigentlich erstzu Menschen
macht oder besser: durch welche eigentliche oder selbsteigene Téa~
tigkeit die Menschen sich-selbst zu Menschen machen. Dass dieses
Eigene, oder dieses Selbst der Menschen fiir die verschiedenen
Menschen das Nicht-verschiedene ist, dafiir haben alle Menschen
schon dann ein unmittelbares Einsehen, wenn sie sich »ich» nen-
nen, denn jeder Mensch nennt sick, d. h.. sein Selbst oder sein
Eigen »ich» und bringt damitohne iiber das, was er sagt, bewusst
gedacht zu haben zum Ausdruck, dass sein Selbst und das Selbst
anderer Menschen das allgemeine Selbst ist, das nicht nur
objektiv als die verschiedenen Menschen erscheint, sondern auch
subjektiv sich unmittelbar seiner Allgemeinheit bewusst ist.

Reines Denken oder Denken an-sich ist, als blosses Denken,
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ein noch-nicht bestimmtes Denken, ein Denken ohne besondern
Inhalt und darum eine unverwirklichte Moglichkeit. Soll das Den-
ken ein inhaltsvolles Denken, d. h. wahres und wirkliches Denken
sein, soll es nicht nur eine ’reine’ Mdoglichkeit des Denkens sein
die auf nichts Besonderes gerichtet ist, darum unbestimmt bleibt
und wirklich noch kein Denken ist, dann muss es bestimmt efwas
denken, muss es sich selbst objektivieren und zur Gedankenbestimmt-
heit denken, muss es also ein auf etwas gerichteles, etwas fe-
zweckendes Denken sein. So ist also das Denken nicht nur ein all-
gemeines und ytheoretisches», sondern zugleich ein besonderes
und spraktisches» Denken; ist es nicht nur reines Denken, sondern
auch Wollen. Dieses »auch» soll nun aber nichtso aufgefasst wer-
den, als ob neben dem Denken auch noch ein Wollen im Menschen
wire, so etwas wie, eine zweite Art des Fungierens des Selbst unab-
héngig von der ersten Art, die wir Denken nannten, sondern die-~
ses »auch» ist so zu verstehen, dass jedes wirkliche Denken als
Theoretisches praktisch oder handelnd, als Allgemeines sich be-
stimmend ist. Jedes Denken ist als Wollen, aber jedes Wollen
ist auch als Denken und beide sind, als eine Tétigkeit des einen
Selbst, verschiedene Momente dieser Tétigkeit, welche fiir uns,
die wir dariiber, uns unser selbst erinnernd, nachdenken, unter-
schieden sind, ohne dass sie, als der denkend tétige Mensch, ge-
schieden sind. Jedes »Ich» ist also die sténdige Vereinigung eines
in allgemeiner Weise Denkenden und eines auf besondere Weise
Wollenden und gerade insofern alle versciiedenen Menschen denk-
end wollen und wollend denken, insofern sie dasjenige wollen was
sie denken und dasjenige denken was sie wollen — wobei denken
und wollen jedesin eigener Weise dasselbe, ndmlich das Selbst
sind, —, insofern sind sie verschiedene Fille oder verschiedene
Vertreter desselben allen gemeinen oder allgemeinen »Ichs». Dieses
allgemeine »Ich» ist aber nicht nur mittels dieser besonderen Ver-
treter, sondern zugleich das allgemeine Subjekt als diese besondern
Vertreter, oder anders: das allgemeine »Ich» verwirklicht sich
fortwéhrend als diese seine kommenden und gehenden Selbst-
besonderungen. Das »Ich», das Subjekt, das universelle wirk-
liche und wahre Subjekt ist daher nicht irgendwo oder hirgendwo,
sondern es isf, d. h. es wirkt als eine Vielheit von zeitrdumlichen,
individuellen und relative wahren Subjekten, ein Wirken, das
zugleich seine Selbstverwirklichung ist. Dass das wahre Subjekt
auf diese Weise nicht einseitig in Zeit und Raum. sondern mittels
Zeit und Raum und als Zeit und Raum ist, geht schon daraus her-
vor. dass dieses Subjekt nicht in den vielen Subiekten versteckt
bleibt, sondern als das wahre Subjekt, d.h. als das Wahre aller
Subjekte, in der allen gemeinen, d.h. in der allen eicenen Weise
des Denkens sich in bestdndiger Wirksamkeit wahr macht. Denn
durch die eigene Kraft, d.h. durch die Kraft des Ichs oder des
Selbst richtet jedes besondere Subjekt-sich auf das eigene »Ego»,
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oder auf sich selbst, als auf das Eigentliche und Wesentliche, um,

in dieser egoistischen Weise, den Trieb des »Ichs», das in Wahr- -

“heit nur sich selbst will mittels der Tatigkeit seines Selbst, zu be-
friedigen. Die eigentliche, d.h. zum Eigen der Menschen passende
Selbstbefriedigung ist darum die denkend erreichte, bei der das
Denken, durch das sidndige Setzen und das damit verbundene
stindige Rufheben von bestimmten oder endlichen Gedanken,
fichts anderes als sichselbst bezweckt, um zugleich mittels dieses
Selbst, d. h. denkend und sich selbst vermittelnd, von sich selbst
als vom Wahren und Freien, Sich-bestimmenden, Sich-ergén-
zenden und darum Unendlichen urid Ewigen in des Menschen Tun
und Lassen und im Geschehen der Welt bewusst zu werden.

Jeder Mensch hat die unmittelbare Gewissheit nicht nur end-
lich und besonder, sondern ebenso sehr unendlich und allgemein
zu sein, eine Gewissheif, welche fiir ihn, der nur diese Ge-
wissheit hat, ein unmittelbares Wissen und deshalb noch ein Nicht-
wissen von diesem Wissen selbst ist. Wir, sofern wir uns auf uns-
selbst besinnen und uns unserer unbewussten, eigentlichen Tétigkeit
bewusst erinnern, wir wissen hinterher von diesem uns vorher
unbewussten unmittelbaren Wissen, das, als solches, eigentlich
ncch-nicht ein Wissen genannt werden darf. Denn das, was ich
weiss, weiss ich durch die 7dtigkeit meines Geistes, durch mein Den-
ken; esistalsoein durch dieeigene Arbeit meines Geistes erzeugtes,
mittelbares Wissen. Deshalb nennen wir das unmittelbare Wissen
anders, namlich Gewissen. Mein Gewissen ist ein Wissen des Unter-
schiedes (von Gut und Boése, von Endlich und Unendlich), das
zwar noch nicht denkend, dennoch aber auch nicht ohne jede Ver-
mittlung erobert worden ist, Fiir das naiv-vorstellende Denken,
wiewires u. m. aus den biblischen Erzdhlungen kennen, ist z. B.
ein solches Wissen durch das Essen eines Apfels (1. Mose 3:6,
7.) erobert worden. Denn das Gewissen mag im relativen Chaos des
bewusst noch nichts unterscheidenden Empfindens befangen sein,
es is doch mehr als ein blosses Empfinden. Denn dieses Empfin-
den, als ein Sich-als-Einheit-erleben der vielen korperlichen Funk-
tionen, ist auch den Tieren, als seelischen Wesen eigen;
wir  sprechen aber dennoch sogar bei dem hohe-
ren Tieren 'noch-nicht’ von einem Gewissen. Gerade insofern das
seelische Empfinden sich zum Gewissen enfwickelt und das Ge-
wissen zu einem Wissen von Empfindungen, d.h. von mehreren
Empfindungen wird, insofern ist das Gewissen nicht unmittelbar,
sondern durch das Empfinden vermittelt. Unmittelbar ist also das
Gewissen — mein Gewissen — mit Riicksicht auf das bewusst
unterscheidende Wissen, mittelbar ist dasselbe Gewissen dagegen
mit Riicksicht auf das bewusst noch nicht unterscheidende Empfin-
den, welches Empfinden und Wissen sich stindig vereinigen zum
Gewissen, das ’ich’ bin. Man fasse dies nun nicht so auf, als ob
das »Ich» als Gewissen einBehdlter wire mit an einer Stelle
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Empfinden und an einer andern Stelle Wissen, sondern man be-
grelfe dass das »Ich» nur is¢, als das Unterscheiden und Vereini-~
gen insich selbst, und dass es, als Gewissen, sowohl den Unter-
schied als die Emhelt die es ist, in unmittelbarer Weise fasst.
Das Gewissen ist also jener Ubergang von Nicht-wissen zu Wissen,
von Unmittelbarkeit zu Mittelbarkeit, ein Ubergang, der sich nicht
nur hier, sondern in jeder Phase einer jeden Entwicklung zeigt und
welcher, durchdacht, jeden Ubergang fiir das den Gang fest-
halten wollende verstdndige Denken, zu einer Quelle von Gegen-
sdtzen und damit zu einem, dem Verstande Unbegreiflichen
macht. Wie uns Zeno das schon an der Bewegung gezeigt hat. Als
unmittelbares Wissen, d.h. als Ge-wissen, weiss jeder Mensch,
ohne dass er als solcher bewusst sagt oder sagen kann, was und
wie er weiss, dass er selbst und sein endlicher Korper eins und
verschieden sind; dass sein Korper, obwohl Erscheinung seines
Selbst, auchi Mittel ist, dieses Selbst — sich selbst, sein Eigen —
zu verwirklichen und zu erhalten. Er braucht und verbraucht, er
opfert sogar notigenfalls seinen Kérper um dieses sein Eigen ge-~
geniiber den ihn in {iberwéltigender Mehrheit umringenden Endlich-~
keiten zu erhalten. Indem er das tut, empfindet er unmittelbar
sich selbst als von so ausgezeichnetem Wert, dass er alles andere
diesem Selbst gegeniiber als nichtig betrachtet und seiner Umge-
bung nur einem Verbrauchswert zur: Behauptung seines Selbst zuer~
kennt. Die Quantitdt des Nichi-selbst verschwindet so gegeniiber
der Qualitdt des Selbst und wird, wenn mdglich, der Erhaltung
dieses Selbst dienstbar gemacht. Er selbst ist, auf diese Weise,
der Zweck, sein Korper und die ganze ihn umringende Welt das
Mittel zur Erhaltung dieses Zwecks

Sich selbst kann er aber nicht behaupten ohne seinen Kérper
der, als Erscheinung seines Selbst, sein erscheinendes Selbst is?.
Der Welt gegeniiber wird er deshalb, will er sich selbst verteidigen,
auch seinen Korper verteidigen miissen und zwar mittels seiner
selbst. Er selbst zeigt seine Macht seinem Milieu gegeniiber, in-~
dem er die eigentliche, d. i., die eigene Tétigkeit oder das Denken,
in den Dienst der Erhaltung seines Korpers stellt, wodurch er die
zerstérenden Einfliisse seines Milieus erst vertragen und, zwecks
der Erhaltung seines Korpers, ausniifzen kann. In dieser Weise
ist sein Korper ihm dann Zweck und er selbst das Mittel, durch
welches er diesen Korper auf’zweckméssige Weise zu erhalten
weiss.

Einerseits ist also fiir jeden Menschen der Korper das Mit-
tel sich selbst zu erhalten, andererseits ist er selbst das Mittel den
Korper zu erhalten und dieses gegenseitige, von dem Gewissen als
selbstverstandlich empfundene, vom nachdenkenden Verstand aber
zu einer Wunderlichkeit gedachte Verhéltnis bedeutet, dass das
Selbst und der Korper nicht zwei neben einander oder in einander
sind sondern dass sie zwei-als-eins und eins-als-zwei sind, eine

23



Wigersma: Religidse Weltanschauung.

Zwei-einheit, die wir dann eine dritte Einheit, doch
wiederum »Selbst> nennen kénnen, ein Selbst, das nun nicht
mehr das abstrakte, das von seiner korperlichen Erscheinung
abstrahierte Selbst ist, sondern das konkrete Se/bst, das als sei-
nen Korper sich selbst erschafft und so dann das sich erschaffen-
de freie Selbst, das wahre Selbst oder die Wahrheit des Selbst
genannt werden kann. Dieses wahre Selbst ist nicht die Summe
der Momente des innerlichen Selbstes (des Wesens) und des-
#usserlichen Korpers (der Erscheinung), nicht die Summe von Sub-
jekt und einem, dem Subjekt fremden, Objekt, sondern ist das
standig sich selbst hervorbringende Resultat der Selbst-setzung und
des gegenseitigen Einander-gebrauchens der beiden unterschie-~
denen Momente. Allein auch nicht nur Resultat ist dieses wahre
Selbst. Es ist gleichzeitig die urspriingliche Macht, der stédndige
Anfang und die tdtige Ursache, die, weil sie ihre verdnderliche
Erschieinung, d.i. sich als endlichen Korper, sowohl stindig ver-
braucht als stindig erhélt, eine st@ndige Erhaltung, die durch den
eigenen Gegensatz — das stdndige Verbrauchen — notwendig ge-
fordert wird, in dieser Téatigkeit wesentlich nur sich selbst erhalt
und auf diese Weise die freie Macht ist, die, indem sie, als wir-
kendes Subjekt, sich erstens zum Korper werden lédsst oder ob-
jektiviert und zweitens dieses Objekt wieder als Mittel zur Sub-
jektivierung verbraucht, durch diese doppelte Selbstverkehurng
also, sich als die %onkrete Einheit von sich selbst und seinem Ge-
genteil verwirklicht. Dias Leben, das in dauernder Assimilation
den Korper bildetl und dieses zu bezwecken scheint, dagegen in ider
notwendigerweise gleichfalls dauernden »Dissimilation» den Kér-
per abbricht und' nur als Mittel zu verbrauchen scheint, — das Le-
ben bezweckt nichts anderes als sich selbst. Dieses Selbst des
Lebens ist die, fiir den Verstand wunderliche und unbegreifliche,
harmonische Synthese des sich selbst unterscheidenden Subjekts, d.
h.des dieeigene Einheit verleugnenden und sich zueiner Vielheit
von Organen verkdrperlichenden, an-sich unkdrperlichen Ichs und
des sich wieder zum Mittel hergebenden und eigene Endlichkeit
zum Bewusstsein seiner selbst, d. i. zum Setbstwusstsein, aufhe-
benden endlichen Koérpers. Der naive Mensch isf diese konkrete
Einheit. Fiir ihn,' als die unmittelbare Gewissheit der empfundenen
Wahrheit, sind »ich» und »Kérper» noch nicht bewusst unterschie-
den. Unterschieden wird diese Einheit erst durch die nachdenkende
Téatigkeit des zum Verstande entwickelten Gewissens, welcher Ver-
stand, wie spéter hervorgehen wird, die unterschiedenen Gegenteile
anfinglich auseinanderhalten und sich vorstellen muss. So kommt
der Verstand zu einer Trennung von Kérper und Seele, welche
aber, unter dem Einfluss des noch unbewussten Fiihlens von
eigener Einheit und Unendlichkeit, dem Verstand zu vielerlei phan-
tastischen, sei es auch manchmal sinnvollen Vorstellungen des Zu-
sammenhanges von Seele und Kéorper fiihrt. Die mittels des
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Kérpers und als der Korper sich verwirklichende Seele  muss
dauernd werden, d. h. dauernd sich selbst verwirklichen. So ist sie
nicht in Zeit und Raum, sondern als der sich selbst erschaffende
Raum und als die Zeit, oder anders, in und durch sich selbst
als werdende, als stindig Unbestindige*). Das ist die grosse
Schwierigkeit fiir das Begreifen dieser Selbstverwirklichung, die
Schwierigkeit mit der viele Philosophen unsrer Tage ernstlich
kémpfen. Als seine Selbsterhaltung zeigt sich der Mensch als das
wesentlich Unabhéngige und Unendliche. Als Gewissen empfindet
er sich als solches, weiss er sich unmittelbar als das freie und
allgemeine Subjekt, das er Gott nennt; und er realisiert dieses
sein unmittelbares Wissen, indem er sich, wie schon oben bemerkt,
mit dem 'Eigennamen’ dieses Subjekt, mit dem allgemeinen Na-
men, mit dem auch Gott sich nennt, ndmlich »ich» nennt. Jeder Mensch
fiihlt sich, als Gewissen, eins und verbunden mit dem Allgemeinen
und Wahren, und jeder ist deshalb, als Fiihlender, seiner Natur
nach religios, auch dann oder gerade dann, wenn er das Endliche
und Unendliche noch nichi denkend von einander unterscheidet.
Aber sowie er unmittelbar seiner selbst als des allgemeinen Sub-~
jektes gewiss ist, so ist er auch unmitfelbar seiner selbst gewiss
als Besonderer, eben weil er selbst als das stdndige Vereinigen
dieser beiden Momente (Allgemeinheit und Besonderheit) ist.
Er ist also nicht nur unmittelbar der Einheit sondern auch des
Unterschiedes vom wahren und unvergédnglichen Subjekt und sei-
ner selbst, als dessen unwahrer und vergdnglicher Erscheinung ge-
wiss. Er fithlt sowohl seine Nichtigkeit wie seine Unendlichkeit,
seine Abhédngigkeit wie seine freie Macht, sein Fallen ausserhalb
der Vollkommenheit wie sein Teilhaben an der Vollkommenheit,
seine Furcht vor der Welt wie seine Macht iiber diese, ein Fiihlen,
das als eine wechselnde Stimmung von Lust und Unlust, von Be-
friedigt-sein und Unbefriedigtsein mit der Welt, ihm unmittelbar
bewusst ist, das aber, weil er es nur fithlt, und noch nicht mittels
der eigenen Tétigkeit seines »Ichs», also noch nicht denkend er-
zeugt hat, fitr ihn zwar ein Wissen, aber noch nicht ein bewusstes
Wissen des Unterschiedes ist. Denkend — aber noch-nicht nach-
denkend — kann er diesem empfundenen Wissen nur diesen Inhalt
geben, dass er sich sowohl mit dem allgemeinen Namen:
»ich», nennt, als' sich durch irgend einen, seine Besonderheit kenn-
zeichnenden Eigennamen von allen andern besonderen Men-
schen unterscheidet. Tatsdchlich &ussert ein ausgeprigter Gefiihls-
mensch sein gefithltes, denkend ihm noch unbewusstes Wissen
eigener Zerrissenheitbald alseine selbstsiichtige dionysische Aus-

*) Alle Dinge, auch die lebendingen Kérper sind nicht in Raum und Zeit,
sondern der Raum ist weil die Dinge sich verkdrpern, sich zu Raumlichkeiten
machen und die Zeit ist, weil die Dinge sich dndern. Das endliche Sein der Dinge
ist der Raum, das Werden der Dinge ist die Zeit und insofern ein Kérperliches sich
;ei'nes Seins und seines Werdens bewusst ist, insofern ist es sich von Raum und
Zeit bewusst,
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gelassenheit, bald als ein sich selbst verneinendes apollinisches
In-sich-gehen. Durch sein unmittelbares. Fithlen der eigenen Ein-~
heit aber wird ihm die Gewissheit seiner Zerrissenheitzu einem
ihn belastenden Druck und sein Wunsch sich dieses Druckes zu
entlasten wird ihn dazu treiben, diese Zerrissenheit in irgend einer |
Weltanschauung aufzuheben. Dler Wechsel seiner Lebensstimmun-~ 1
gen, »diese zahllosen Nuanzierungen der Einstellung zur Welt |
bilden den Grund zur Bildung seiner Weltanschauungen» (Dilthey, !
Die Typen der Weltanschauungen: 1.)

Unmittelbar (darum wohl fiir uns als Denkende, aber noch
nicht fiir sich) ist jeder Mensch dessen gewiss, dass er sowohl
subjektiv das Allgemeine (ich), als objektiv das Besondere (die-
ser oder jener) ist, und weil er selbst doch die Einheit dieser bei-
den Gewissheiten bleibt, ist er, als dieser unmittelbare Gewissheit
von beiden Gegenteilen, mehr als entweder das Allgemeine allein
oder das Besondere allein, is/ er die unmittelbare Gewissheit des
Allgemeinen, das sich zum Unterschied von sich und seinem Ge-
genteil macht, ist er unmittelbar das konkrete Allgemeine des
(zwar nicht von ihm aber hier und jetzt von uns gewussten) Un-
terschiedes und der Einheit des Allgemeinen und Besondern, ist
er das konkret Vollstdndige, das sich, indem es sick zum Unvoll- |
stdndigen macht, mit seinem Gegenteil vervollstdndigt. Unmittel-
bar fiihlt er sich also als das konkrete Unendliche, das Trennung
und Einigung von abstrakter Unendlichkeit und endlicher Nichtig-
keit ist, als die Einigung von selbsterzeugter kérperlich-endlicher
Vielheit und unkérperlichem, sich verendlichendem Selbst. Ab-
wechselnd wird auch jeder Mensch sich gedriickt fithlen durch den
inneren Widerspruch oder er wird sich iiber diesen Widerspruch
gliicklich erhaben fiithlen.

Besinnt sich nun der Mensch auf das Wechseln seiner Stim-
mungen, richtet er sich nachdenkend auf diese Stimmungen als
Zweck, um mittels des Denkens zu wissen, was er unmittelbar erlebt
hat, dann wird er die beiden Momente seines Selbst auch dekend un-
terscheiden. Weil er aber diesen Unterschied nicht mehr unmittel-
bar, sondern mittels seines gerichteten tédtigen Deukens erzeugt
hat, und er von seiner unmittelbaren Gewissheit, selbst sowohl das
eine als das andere Moment zu sein, kein vermittelfes Bewnsstsein
hat, konzentriert er sich auf diesen ihm denkend bewusst gewor-
denen Unterschied seines Selbst, ohne schon bewusst zu wissen,
dass dieser Unterscied ein Sich-unterscheiden des Selbst ist.

Das Unterschiedene meint er zu finden als etwas, das dem unter-
scheidenden Denken vorangeht, etwas, durch welches dieses Den-
ken geweckt wird und auf welches es sich gerichtet hat und was
dieses Denken nun als ein Vorhandenes betrachtet. Als Denkender
weiss er also nur vom Unterschied, nicht aber von der Einheit der
Unterschiedenheit (denn diese fithlt er nur unmittelbar). Deshalb
wird er das bewusst Unterschiedene, aber nicht bewusst als Einheit
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Gekannte, nur bewuss? kennen als eine nicht vereinigte Unterschie-~
denheit, d. h. als eine Geschiedenheit und Getrenntheit. Endlich-
keit und Unendlichkeit, Nichtigkeit und Unvergénglichkeit, Relati-
ves und Absolutes sind fiir ihn, als bewussten, rationellen Denker,
je zwei Getrenntheiten, welche er deshalb, als nackdenkender

Mensch sorgfiltig auseinanderhélt, d. h. relativ vergewaltigt, trotz
seiner unmittelbaren Gewissheit, dass es durch sein Selbst und
in seinem Selbst gewirkte Unterscheidungen von seinem Selbst
sind. Diese unmittelbare Gewissheit verldsst ihn zwar nie, aber als
Denkender ist er sich dessen noch nicht bewusst.*) Obwohl sein
eines Selbst ihn zum Bedenken des Unterschiedes von Nichtigkeit

und Unvergénglichkeit /reibt, weiss er als Nachdenkender anféng-
lich nur vom Unterschied**) und muss sich, soll der Unterschied
guch deutlich herauskommen und das erreichte Resultat des Den-
kens nicht wieder im verschwommenen Selbstgefithl verschwin-
den, diese Unterschiedenheiten seines Selbstt sowohl von einander
wie vom diesem Selbst getrennt halten und muss er sich diese da-~
rum als Getrenntheiten vorstellen. Weil, fiir dieses unterschei-
dende und vorstellende Denken, das jeden bestimmten Gedanken
trennt von jedem andern und bewusst denkend nur die Endlichkeit
der Gedanken kennt, — das die unmittelbare Einheit des eigenen
Selbst vernichtet hat und sich dadurch von der Nichtigkeit und

*) Dieses vermiltelte oder denkend bewusste Wissen vom Unferschied
allein und das zugleich unmittelbare Wissen oder Empfinden des Ungefrenntsseins
von Endlichkeit und Unendlichkeit machi, fiir das Verstandesdenken, die Unges
trenntheit zu einem, dem Verstande unversfindlichen Wunder, zu einer Eigenheit. die
dem Geiste (als Verstand) zugleich nicht eigen ist und die, weil das Ungeschieden~
sein von Gegenteilen vom Verstande als unbegreiflich vorausgesetzt bleibt, ein Wunder
oder in der neueren Theologie auch das Heilige genanni wird.

Sobald aber der Verstand nicht nur iiber alles andere. sondern auch iiber
sich nachdenkt, sich selbst bewusst denkt und also bewusst sich erinnert, was er
unbewusst schon zuvor gefan hat, kommt der Versrand eventuell zur Vernunft, um, als
nicht nur fithlender oder nur verstindiger, sondern als vemniinffiger Geist sich die
Sicherheit des Fiihlens wieder zu erobern, in dem er sein verstindig zweifelndes
Unterscheiden als sein eigenes Zweifeln an eigener Einheit versteht und jetzt die
eigene, in sich unierschiedene Einheit nicht nur fiihlt sondern mitfels seiner ‘eigenen®
Tatigkeit begriffen hat. So ist die Vernunft das durch den Zweifel zum Begreifen
sich erhoben habende Fiihlen und zeigt sich das Fiihlen ohne weiteres als das noch
nicht Wahre ; bliecbe es beim religiSsen Menschen nur beim unmittelbaren und nech
nicht denkend unferscheidenden Fiihlen von Abhingigkeit und Unabhingigkeit, dann
wiirde, wie Hegel es wiederholt bemerkt hat, der Hund, in seinem anhinglichen
Abhangigkeitsgefiihl, eines der religisesten Wesen sein.

**) Dieses Wissen vom Unferschied allein ist seime ,Siinde*; durch
seine eigene Tafigkeit (d. h, durch Nachdenken) und also durch eigene Schuld hat
der Geist sich aus dem Paradies des Fiihlens veririeben. ,Das endliche Subijekt, der
um die Zerrissenheit und Besonderung seinerselbst wissende Geist, der in seinem
Selbstesein verharrt, sich in ihm versieift, ist Triger des Bdsen, der Siinde in der
Welt . ... Der in seiner blosssendlichen Selbstheit sich verabsolufierende Mensch ist
verantwortlich fiir seine Schuld,» kife Nadler, Der dialektische iWidersprueh
in Hegels Philosophie und das Paradoxon des Christentums, S. 24.
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Unhaltbarkeit des Selbst iiberzeugt hat, weil, fiir dieses Denken,
die Endlichkeit und Nichtigkeit auf seine Seite féllt, muss dieses
Denken die Unendlichkeit und Unverganglichkeit von sich, als
Endlichkeit, getrennt denken, muss es diese denkend vor sich stel-
len oder sich vorstellen, um, in dieser vorstellenden Weise, die
Unendlichkeit zu denken als eine nur in der Einbildung zu schau-
ende, mit den Sinnen hier und jetzt nicht wahrnehmbaren ...

Korperlichkeit. Um der Vorstellbarkeit willen wird also das Un~
endliche ein Kérperliches sein miissen, um des Unterschiedes mit
dem Endlichen willen dagegen darf es kein Kdrperliches sein in
der wahrnehmbaren Welt, deren Wahrnehmbarkeiten nur als von
einander getrennte Verg#nglichkeiten erkannt werden. In dieser
Weise kommt also der religiose Mensch dazu, das unvergéngliche
Wesen aller Wahrnehmbarkeiten sich vorzustellen, d.h. in der
Einbildung vor sich zu stellen und anzuschauen, als eine in der
wahrnehmbaren Welt unwahrnehmbare, phantastische Wirklich-
keit, die in einer fiir ihn unerreichbaren Welt, auf dem Olump,
‘hinter’ dem Sonnenschild, im Walhall, im Himmel als eine Vor-
stellbarkeit nicht hier und nicht jetzt, sondern in einem ’Jenseits’
vorhanden gedacht wird. Weil aber der Mensch in seiner Konkret-
heit nach wie vor die Einheit von Endlichkeit und Unendlichkeit
fithIt und ihn also die trennende Tétigkeit des eigenen Selbst als
konkret empfindende Mensch stort, kann er sich bei diesem
unverbundenen Auseinanderhalten der beiden Momente  seines
Selbst nicht beruhigen, sondern konstruiert er, unbewusst gefiihrt
durch sein Einheitsgefiihl, sich im vorstellenden Denken eine
Lebens ~-und Weltanschauung, in der die beiden denkend ge-
trennten Momente seines Selbst auf eine, in der Einhildung an-
schaubare, mehr oder weniger sinnreiche Weise wieder vereinigt
sind. Um der Vorstellbarkeit willen diirfen sie aber nur in einer
&usserlichen Verbindung gedacht werden, welche #Avscerliche Ver-
bindung aber dennoch imstande sein muss den »unendlichen
Schmerzs der inneren, durch sein trennendes Denken verursachten
Zerrissenheit seines Selbst vorldufig zu befriedigen. So erzeuqt
er sich seine Weltanschauung durch die unbewusste Zusammen-
arbeit seiner unmittelbaren Gewisheit der Einheit mit der mittels
des Denkens erhaltenen Gewissheit des Unterschieces der Momente
seines Selbst. Weil nun der Weltanschauer sich der unmittelba-
ren Gewissheit zwar bewusst, aber nicht denkend bewusst ist, kann
diese unmittelbare Gewissheit keine Stiitze finden im MNenken, das
bewusst nur vom Unterschied weiss: deshalb muss diese unmit-
telbare Gewissheit der Einheit von Endlichkeit und Unendlichkeit
fiir das Denken' in dieser Phase (d.h. fiir das vorstellende Denken)
eine nicht denkend erzeugte, sondern von aussen herkommende vor-
stellbare und also durch ’'jemand’ offenbarte Gewissheit sein. Ein
solcher 'Jemand’ wird dann sowohl an der Endlichkeit wie an der
Unendlichkeit »teilhaben miissen», wird darum als ein Heros, ein
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Halbgott, d. i. ’halb’ als Gott, aber auch ’halb’ als Mensch, resp.
als ein gefallener Gott, ein Daimon, aufgefasst werden, welches
Auffassen kennzeichnend ist fiir das vorstellende Denken, das die
beiden Momente, deren Einheit es nur fithlt und deren Unter-
schied es nur denkt, auf diese dusserliche Weise vereinigen zu
kbnnen meint Weil aber Unendlichkeit fiir das vorstellende
Denken mit der Endlichkeit auf keinerlei Weise zusammenfallen
kann,kann also die Offenbarung auch nicht hier und jetzt statt-
finden, sondern sie muss in einer historisch nicht zu kontrollieren-
den Zeit, in einem vergangenen Jenseits, als ein auf bestimmte
Weise vorgestelltes historisches Ereignis geschehen sein. Offen-
barung und Verstandeskonstruktion sind also die zwei zusammen-~
arbeitenden Momente der religidsen Weltanschauung, deren
Inhalt sich auf die Weise des Verstandes allein niemals
beweisen ldsst. Das Fiihlen der Einheit der Unterschiedenen treibt
den unterscheidenden Geist zur gedachten Vereinigung der Denkend-
getrennten, ohne dass er, der Geist, als das bewusste Unterschei-
den weiss, dass er selbst diese treibende Macht ist. Im Gegenteil
erfahrt er den Trieb nach Einheit als einen fremden und wunder~
lichen, ’ ddmonischen’ Trieb, den er zwar in sich fi#/f und dem er
gehorchen muss, von dem er sich aber, weil er sein unmittelbares
Gefithl nicht denkend produziert hat, sorgféltig getrennt halt.
Dieser innere Trieb, dem der Geist folgen muss und woriiber das
Denken keine Macht hat, durch welchen es sich daher einseitig
beeinflusst weiss, dieses Folgen eines Triebes, maéchtiger
als das vorstellende Denken, nimmt in der Weltanschauung an-
fdnglich nun eine solche Form an, dass das Unendliche darin das
allmachtige Subjekt, das Endliche dagegen das ohnméchtige Ob-
jekt ist, zwischen denen das Verhdlinis des Fordernden zum
Opfernden, des Herrn zum Sklaven in absoluter Einseitigkeit vor-
gestellt wird, ein Verhéltnis, das sich entwickeln wird und sogar
entwickeln muss liber das Verhéltnis vom Ehrfurcht Gebietenden zum
Ehrfurcht Erweisenden hinaus zu dem Verhéltnis des liebenden Va-
ters zum sich ihm anvertrauenden Sohn,

Auch hier miissen nicht nur die Momente in die Vor-
stellungssphére fallen, auch die Vereinigung der beiden bleibt in
der Weltanschauung ’vorstellbar so, dass das Vereinigte nur in
einem dusserlichen Zusammenhang gebracht werden kann. Fiir den
bewusst unterscheidenden kritischen Verstand, der Endlichkeit
und Unendlichkeit als Gegenteile auseinanderdenkt, kann deren
Einheit unmdglich in eins der beiden fallen. Fiir den Verstand
haben die beiden nichts mit einander gemein, sodass sie deshalb
fiir den Verstand weder in der Endlichkeit noch in der Unendlich-
keit verbunden sein kdnnen. Deshalb muss die Einheit, zu der das
Gefithl den Verstand treibt und zwingt, in einem Dritten gesucht
werden und zwar in einem vorstellbaren Dritten, das selbst von
den beiden Momenten, deren Vereinigung es sein soll, auch wie~
der absolut getrennt ist, und das so, notwendigerweise, vorge-
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stellt werden muss als eine phantastische Welt, welche weder hier
noch dort, sondern nur in einem zuksinftigen Jenseits sein kann,
unzugdnglich fir das in der Endlichkeit sich befindende »Ich».
Zwischen dem vergangenen und dem zukiinftigen Jenseits, zZwi-
schen diesen beiden unkontrollierbaren, nur als Vorstellung ge-
dachten Vereinigungen von Endlichkeit und Unendlichkeit, setzt
nun das vorstellende Denken sich selbst, um, als solches, die Un~
moglicheit zu erkennen, bewusst die selbstgedachten Kliifte zu
itberbriicken, und sich nun als ungliickliches Bewusstsein zu wis-~
‘'sen. Fiir die Richtigkeit aber einer als ein Drittes gesetzten phan-
tastischen »Welt der unsichtbaren Dinge» kann das Denken sich
seiner eigenem Zweifelsucht gegeniiber nicht auf sich selbst
oder auf die Erfahrung berufen, sondern es muss sich auf sein
unmittelbares Empfinden berufen, auf das 'Gemiit' oder auf das
'Herz’, um, in solcher dem Denken unangemessenen Weise seine
eigenen Gedanken zu beweisen. Indem es aber so auf die unmittel-
bare und unkritische Gewissheit zurickweist, vernichtet es wieder
was es als Denken schon getan hat, ndmlich: mittels der eigenen
Tétigkeit dem noch formlosen Inhalt des unmittelbaren Gefiihls
die Form des Denkens zu geben. Im Gefiihl sind Form und Inhalt
noch ununterschieden eins und erst der Verstand wird diese beiden
Momente unterscheiden kénnen, vorldufig nur in einem einseitigen
Auseinanderhalten. Dass man sich auf sein Gefithl nicht nur fiir
die Gewissheit eines fritheren oder spéteren Jenseits, sondern
ebenso gut fiir den Zweifel an dieser Gewissheit oder im allge-
meinen, dass man sich fiir die Sicherheit von allem auf sein Geliihl
berufen kann, hat Hege! wiederholt bemerkt*). Im Gefithl ist
nun einmal alles ’'verborgen' und wer sich aus Mangel an Denk-
kraft auf sein Gefiihl berufen will, kann daraus alles hervorholen,
was er fiir sein subjektives Bediirfnis braucht. Auf wissenschaft-
liche Anerkennung kann er dann aber kleinen Anspruch erheben.
Eine Wissenschaft daher, die als solche objektiv und allgemein-
giiltig sein muss, die sich aber zum Schlugs auf das 'subjektive
Gefiihl beruft, macht sich als Wissenschaft unmoglich. »Das Ge-
fithl», sagt Jakob Wassermann z. B. in »Der Fall Mauritius»,
Seite 114, »ist eine Walzmaschine; es macht alles breit uhd
weichs. -

Dem kritischen Verstand wird jede Weltanschauung daher
leicht anheimfallen, weil der Verstand ohne Miihe die Gegen-
sdtze aufdeckt, ohne welche der Sinn der Weltanschauungen nicht
zu fassen wire, aber unumgénglich wird auch derselbe Verstand, ge-
trieben durch die unmittelbare Gewissheit seines Selbstgefiihls,
seine eigene Kritik wieder versachlichen zu einer mehr oder weni-~
ger sublimierten neuen Weltanschauung, welche aber, durch die
eigenen Gegensitze, dem Verstande ebenso anfechtbar erscheinen
wird wie die schon kritisierte Weltanschauung.

*) z. B, W. W. XVII. 297.
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Hier mochte ich daran erinnern dass, im Aufbauen der Welt-
anschauungen, es immer das »Ich», d. h. das Subjekt, das den-
kende Wesen ist, das, mittels vieler »Ichs», sich selbst bezweckt
und sich durch seine eigene Tétigkeit richtet auf sich selbst, als auf
den wesentlich wahren und unvergénglichen Zweck. Die ganze Be-
wegung ist also eine sich selbst bezweckende Selbstunterscheidung,
ein Prozess, in' dem das Subjekt, bewusst und fiir sich selbst, sich
als die Wahrheit produzieren will, die es unbewusst oder an-sich
schon ist. Das Subjekt, d. h. jedes Subjekt, als Fall des Subjektiven
wird getrieben durch einen innerlich empfundenen, vom vorstellen-
den Denken aber nicht bewusst produzierten und deshalb fiir die-
ses Denken geheimnisvollen oder dunkeln Drang seines Selbst nach
dessen ewige Woahrheit, welche Wahrheit es, unterscheidend, an-
fanglich von sich selbst hat scheiden missen, um spédter — bewusst
wiederholend, was es unbewusst gedacht hat, also verniinftiger-
weise wieder zusammendenkend was es als Momente in sich den-
kend getrennt hat — die Einheit und Wahrheit dieses Selbst durch
Selbsttatigkeit zu begreifen. Unmittelbar 'weiss’, d. h. subjestiv
fithlt das Subjekt sich als das Wesentliche und Wahre, fiihlt es sei~
nen Eigenwert. Mittelbar, d. h. mittels der Téatigkeit seines Selbst,
soll es sich als dieses Wahre auch objektiv wahr-machen, soll es
die durch den Verstand nach aussen projizierte Offenbarung als
Selbstoffenbarung, als Offenbarung des eigenen Wesens begrei-
fen, damit es subjektiv und objektiv sich als die, Anfang, Mittel
und Zweck seiende, Wahrheit weiss. Dieser Prozess fdngt mit
der vorstellenden Verstandesunterscheidung ez und schliesst, in der
Phase des vorstellenden Denkens, mit irgend einer Weltanschau-
ung, in welcher das objektive Subjekt (das endliche, korperlich
‘wahirnehmbare »Ich») und' das subjektive Objekt (das als Vorstell~
barkeit gedachte unendliche Wesen) in konstruktiver &usserlicher
Weise verbunden sind und das Denken, verstandesmaissig, nur auf
das endliche »Ich» gerichtet ist. So tritt in der Weltanschauung
dieses endliche »Ich» in den Vordergrund und das nicht unter-
driickte, denkend aber nichtzum Selbstbewusstsein erhobene Gefiihl
eigener Unendlichkeit empfindet das als einen Mangel, welcher
Mangel in der Weltanschauung vom Verstande aber nur in an-
schaulicher, d. h. in &usserlicher und nur relativ wahrer Weise
aufgehoben werden kann. Denn nur fiir den unmittelbaren
Glauben gilt ein endloses Fortdauern des endlichen »Ichs» in
der »schlechten Unendlichkeit» eines Jenseits als wahr
und nur der Glaube ist von einem solchen Fortdauern, 'micht’
hier und nicht jetzt, wahrlich iiberzeugt. Fiir das rationelle
Denken bleibt, obwohl es selbst dem Glauben seinen /nhalt ge-
dacht hat, dieser Inhalt eine nicht wahrgemachte und des
halb jedenfalls anzweifelbare Wahrheit. So wird also nur das
Gefiihl, d. h. dasjenige Moment des trotz aller Selbstunterschei-
dungen eins bleibenden »Ichs», das als solches, noch-nicht zum un-
terscheidenden Denken gekommen ist, durch die Weltanschauung

31



Wigersma: Religiése Weltanschauung.

relativ befriedigt und zwar um soviel mehr befriedigt, je nachdem
die vollstdndige Wahrheit in der Weltanschauung reiner symboli~
siert ist. Indem fiir den Verstand, der mit der Weltanschauung
beabsichtigte Zweck, d.h, das Vereinigen des Unendlichen mit dem
Endlichen und damit die 'Aufhebung’ des Abhédngigkeitsgefiihls,
nicht innerhalb sondern ausserhalb der wahrnehmbaren Welt und
des endlichen Subjektes fallen, fallen sie fiir das seines Schmerzes
itber die Trennung befreite Gefiihl nichtsdestoweniger in die Welt,
insofern ndmlich dieses Gefiihl durch die Weltanschauung — und
trotz des Verstandeszweifels —sich befriedigt und beruhigt fiihlt.
Dasjenige, was also fiir das »Ich», als Verstand, unmoglich heisst
— das Einigen némlich von Endlich und Zeitlichsein mit Unend-
lich und Ewigsein — wird, im gleichen »Ich» und durch dasselbe,
jetzt aber als Gefiihl, dennoch wirklich. Weil aber das »Ich»-als~
Verstand und das »Ich»-als-Gefithl zwei Momente eines »Ichs»
sind und das »Ich» darum auch von dieser seiner Einheit, sei es -
auch unmittelbar als Gewissen, weiss, muss, fiir den Verstand,
die 'Ursache’ dieser gefiihlten aber unverstandenen Vereinigung von
Unvereinbarkeiten nicht im »Ich», sondern ausserhalb des »Ichs»
gesucht werden und spricht darum (nicht das Gefiihl, sondern)
der Verstand von einen wunderbaren und ’iiber’-verstdndigen,
Jirrationalen Offenbarung, welche, als unmittelbare Gewissheit,
eigentlich ’unter'-verstandig genannt werden sollte. Kierkegaard
und seine modernen Schiiler nennen auch darum den Glauben ein
dem Verstande unbegreifliches Paradoxon, weil sie selbst bewusst
nicht iiber das endliche Verstandesdenken hinausgekommen sind
und den von ihnen viel geschméhten Hegel ebensowenig verstanden
haben wie die Modernisten des 19. Jahrhunderts. -

Die Weltanschauer konstruieren sich also ausserhalb der wahr~
nehmbaren Welt und ausserhalb ihrer selbst ein Drittes, aber dieses
Dritte auch als eine Welt, in der das Endliche und Mangelhafte,
das sie als Unlust empfinden, in falscher Weise aufgehoben (d. h.
verschwunden) ist, widhrend dagegen alles, was sie als Lust emp-
finden, in .ebenso falscher Weise aufgehoben (d. h. positiv er-
halten) ist. Falsch ist es nicht nur, weil sie ihre und alle Endlich-
keit nicht begreifen als s#indig gesetztes und deshalb auch stin-
dig verneintes Erzeugnis ihrer und aller  wesentlichen
Unendlichkeit, von der alle Endlichkeit ein  stdn-
dig endigender und anfangender Fall ist, sondern
auch falsch deshalb, weil sie die Endlichkeit einseitig negativ ver-
keliren zu einer unwirklichen Welt, aus der alles, was sie als Ubel
betrachten, einseitig verschwunden ist. Sie heben also die Endlich-
keit und ihre Ubel nicht nach Wahrheit im Begriff ihrer eigenen
Unendlichkeit auf, sondern sie eliminieren sie in der einseitigen
Weise des Verstandes, um in solcher Weise ihren Begriff der Welt
nicht zu vertiefen, sondern zu verflachen. Zwar versuchen sie aus
den Resten der denkend von ihr abgebrochenen wirklichen Welt,
eine Vorstellung zu konstruieren, welche diese Welt, fiir ihr Gefiihl
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moglichst gut abbildet, damit sie mit Uberzeugung an ihre Kon-
struktionen glauben kbnnen. Bleiben sie aber in der Sphare des Ver-
standes mit seinen Vorstellungen und Abbildungen, so werden sie das
Wesen der Welt nicht begreifen als ihr Wesen, nicht als das die
wahirnehmbare Welt aus sich, in sich und fiir sich erzeugende Sub-
jekt. Denn als trennende Denker kénnen sie nur die wahrnehm-
bare Welt, welche fiir sie einseitig schlecht und die unwahrnehm-
bare Welt des Jenseits, welche fiir sie einseitig gut ist, auch sorg-
fdltig von einander trennen, ohne dass sie begreifen, dass sie, die
diese beiden Welten trennen, diese auch unvermeidlich verbin-
den, weil dieselben als ihre Gedanken, in ihnen und als sie, sich
vereinigen.

(Fortsetzung folgt.)





