A pszicholdégiatargyanak
kettés meghatarozasa

A pszichologia targyanak ketféle meghatdarozasa nem Kkis ne-
hézségeket okozott és okoz a pszichologusoknak. A legelemibb kri-
tikai kivanalom ugyanis e két meghatarozas azonossagat, helyeseb-
ben egyértékiiséget, egymas helyébe valo behelyettesithet6ségiiket
kimutatni. E kritikat maganak a pszichologianak kell elvégezni. Az
alabbiakban foglalt jorészt elemi dolgok ismertetésével is elsdsor-
ban ilyen, maga az illeté tudomany altal elvégzendé Kkritikanak
egy érdekes példéajat akarjuk bemutatni.

A mind idé6belileg, mind a dolog természeténél fogva eredeti meg-
hatarozas szerint a pszichologia a tudatjelenséggel fojlalkozik, més-
sz¢val olyan jelenségekkel, melyek élményjellegtiek (subjektivmeg-~
hatarozas). Az ily értelemben vett pszichologia fudomdnyos jelle-
gének biztosithatatlansagat azonban mind inkabb tisztdn lattdk
és végill is néhany amerikai pszichologus, elsésorban Warson
(1913) teljes kovetkezetességgel lemondott a pszicholdgia targya-
nak a tudatszeriiseggel valo jellemzésérdl €s a pozitiv tudomanyok
szamara egyedill hozzaférhet6 kiilsd viselkedés (behavior) vizsga-
latara korlatozta a pszichologiat :(objektiv meghatdrozas). Jegyez-
zitk meg azonban, hogy a behavioristdk sem azt nem allitjak, hogy
nincs élményszer(i belsé élet, sem pedig, hogy nincs semmiféle be-
folyassal az equén kiils6 viselkedésére. Ezekre vonatkozo barmi-
féle nézett6l mint filozofiai mégallapitasiol a pozitiv tudomanyban
elvonatkoztatnak, azaz ugy jarnak el, mintha nem lenne belso élet,
illetve nem hatna a kiils6 jelenségekre.*)

- Ha éppen Watson ennek ellenkez&jét litszik vallam (,A tudat létezésében
valé hit a babona és a mégia elmult kordra megy vissza.“ Behaviorism, New~York,
1930), ezt olyasképpen kell venni, mint a XIX sz. biolégusainak a materializmusat.
Mindkettd hasznos és jogos munkahipothézis a tudomdnyban, de mint tétel apriéri
¢és elsietett. A parhuzam annyiban nem fzljes, hogy mig a vitalizmust csak kdzvetve,
a biolégiai tudoményon keresztiil ismerjiilk meg — a nélkiil azonban, hogy a tudomény
mint tudomdny lenne erre hivatva — addig sajat tudatit minden pszicholégus kdz-
vetleniil ismeri s igy léle vitin feliil All,
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A subjektiv pszichologia modszere sziikségképen a lelki je-
lenségek introspekcios, belsé megfigyelése. E modszerrel szemben
idék folyaman felmeriilt tobbiéle nehézség koziil az objektiv pszi-
cholégia megsziiletésében foleg az vezetett, hogy a tudatjelenség
kizarolag csak az illeté egyén szamara van adva, masoknak pedig
egyaltalan nem hozzaférhet6. Pedig a pozitiv tudomany fogalma-
hoz hozzatartozik a tények egyetemes, barki altal vald ismerhetd-
sége, kiillonben pozitive ellendrizhetd torvényekhez sem lehetne jut-
ni. Az objektiv pszochologia ellenben teljesen megfelel ennek a tu-
doményos kivanalomnak, hiszen a kiilsé viselkedés, kozelebbrél
meghatarozva az anyagi vildghan és az egyén organizmusaban
adott situatio és a reakovetkezd s szintén ott adodo responsumn
viszonya semmiben sem kiilonbozik a fizika és fiziologia tényeit6l
a téeny jellegét illetéleg. Sot egyszeriien a kiilsd viselkedés vizs-
galatat hatarozni meg targyaul nem is elégséges, hogy a pszicho-
logia a fizikatol és fiziologiatol kiilonboz6 tudomanyként szere-
pelhessen, hiszen ezek tényei is kiilsd viselkedések. Riilonbozdseé-
get vagy azaltal biztositja, hogy olyan jelenségek vizsgalatara szo-
ritkozik, melyeknél a responsum més, mint ami a situatiot alkoto
targyak fizikai és a szintén beletartozo organizmus fiziolégiai
»hatésaként» létrejohetne, vagy pedig mivel bajosan lehet elo-
itélet nélkill barmikor is megmondani, hogy nem ilyen jellegii a
responsum, lemondva ezen meghatdarozasbol folyé szabatos elha-
tarolasrcl, egyszeriien a bowuyolult, illetve globdlis viselkedéseket
tekinti sajat targyanak, ugy vizsgalvan természetesen ezeket, mint
nem fizikai és fiziologiai »eredményeket». — Ilyen bonyolult visel-
kedés figyelhetd meg példdul, ha a majom, ladakat egyméasra rakva,
azok tetejérdl bottal leveri a gyiimdlcstt; ha a csuka harom ho-
napig iivegfallal elvalasztva lévén a kisebb haltol, késébb a falat
eltdvolitva sem eszi meg; ha az ember sitét helyiségben nem megy
neki kétszer a falnak; ha a katona az alcdzott agyiira nem re-
agal, stb.

A ket pszichologia teljes kiilonbozdsége nyilvanvalo. Valoja-
ban kér tudomannyal van dolgunk, melyek éppugy killsnbdznek
egymastol, mint barmely maés két tudomany. Az egyik szerint ér-
zeklesrol beszélni annyit jelent, mint szamot adni magénak a kii-
16nb6z6 szin-, hang-, hébenyomasokrol. Emlékezni annyit tesz,
mint &télni a meggyézédést, hogy a multtal van dolgom. Hasonlo-
képp érzelemrdl, pl. félelemrél, vagy akaratrol azon élmény alap-
jan beszeliink, melyet ezek jelentenek. Ezzel szemben az objektiv
pszichologiaban az erzeklés jelenti mindazokat a kapcsolatokat, me-
lyek megfigyelheték bizonyos ingerek és a nyomukban kovetkezé
mozgasok (szem, fej, pupilla, stb.), helyzetvéltozodasok s izek
bizonyos jellemzé vondsai (sebesség, irdany, stb.) kozott. Emléke-
zetrdl van szo, ha valamely mult esemény nyoma mutatkozik a jelen
eljarasmcdban, ennek biztossagdban, gyorsasagéban. Az érzelem,
pl. félelem szintén bizonyos helyzet, pl. dllat jelenléte és vele Hsz-
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szefiiggésben mutatkozo jelenségek, pl. elsdppadas, reszketés, fu-
tas kapcsolataban all. Ugyanazok a megjelslések tehat egészen mds
tartalommal rendelkeznek, az egyik és a masik pszicholégidban,
miért is a behavioristdk nem egy probalkozast tettek, hogy a sub-
jektiv pszichologia kifejezései helyett iijakat hasznéljanak. Probal-
kozdsuk azonban nem sok sikerre vezetett és legttbbjitk ma is a
subjektiv pszichologia megjeldléseit hasznalja, de természetesen
elvonatkoztat minden élményszerii jelentéstél.

De imas a két pszichologia célja is. Az egyik bele akarja magat
¢Ini masok lelkivildgaba, meg akarja 6ket »érteni»; ilyen célbol ku-
tatja lelkivilaguk Osszetevoit és ezek Osszefiiggéseit is (Ein-
fithlung; »megértjitk» a kutyat, mely megfenyegetve elsompolyog,
de nem, ha a holdra vonit). A masik nem .a lelkivildgot aklarja
rekonstrudlni, hanem egy-egy Osszetartozé situatio-responsum egé-
szet, csoportot; azaz az adva 1év6 jelenségek koziil ki akarja ele-
mezni azokat a csoportokat, melyek egyet alkotnak, illetve meg
akarja dllapitani az egy-egy csoportot elégségesen meghatédrozo,
jellemz6 situatio-responsum elemeket. Eljarasa semmiben sem kii-
16nbozik az orvos eljardsatol, aki a szimptomaknak, melyek kiilon-
kitllon véve tobbféle betegségnek is lehetnek a jelei, egy oly cso-
portjat akarja megdllapitani, mely — 6nmagdban esetleq még hid-
nyos — csoport mar egyértelmiien egy betegség jele, kivetkezéleg
belélitk a még nem tapasztalt szimptomékra is lehet kovetkeztetni.
Hasonléképen, ha a pszichologus tudja, hogy az elsapadas milyen
viselkedés-egészeknek lehet az eleme és tudja, hogy me-
lyikben mik a tobbi jelenségek, akkor egy adott esetben is re-
konstrualni fogja tudni a félelmet, a haragot, a fdzast, stb. Termé-
szetesen nem az egy esetre valo alkalmazds a fontos, amint az or-
vostudomanyban sem a gyaikorlat hanem a Csoportok eredeti fel-
deritése. L e 11

Mielott a ket pszmholoqm azonoslthatosaganak problémaiat
neznénk, tandcsos még részleteiben is szemiigyre venni a bels6
¢lmény kozilhetetlenségének lénuét. Latszolag ugyanis nem all az
obiektiv pszichologia vadja, hiszen minden kiillinb$z6 élménniin-
ket egu-egy kiilonbz6 szoval ki tudjuk fejezni és igy félreértés
nélkiil masokkal is meg tudjuk ismertetni. Kénnyii azonban meg-
gu6z6édni, hogy a szavak haszndlata, a beszéd valojaban nem fedi
fel a bels6 élményt és nem garantalja, hogy ha tébben ugyanazt a
sz¢t hasznaljdk, eélményeik is megegyezék. A szavakat uayanis bi-
zonyos kiilsé dolgokkal, vagy kiilsé cselekvéselkel kapesolatban ta-
nuljuk meg; a piros kifejezést példdul az el6ttiink 1évé eperrel,
cseresznyével kapcsolatban tanultuk meg guyermekkorunkban. Mi-
vel csupdn ezek a targyak kotnek minket dssze azn'kal,akiktsl a
kifejezést tanultuki s nem az élméngek, ha mas, esetleg eddig isme-
retlen targuakkal kapcsolatban is mindketten azt a megjelslést
hasznaljuk, csak az kovetkezik, hogy mindketten olyannak Iat-
juk ezeket a tdrgyakat, mint ki-ki a cseresznyét és epret latta, de
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nem az, hogy egyformanak latjuk oket. — Ugyanezt maskep igy is
mondhatjuk. A szérol nyilvdan nem fizikai alkata szerint, azaz
mint meghatérozott hangsorrol van szo, hiszen mint ilyen, egyal-
talan nem lenne tobb az objektiv pszichologia barmely viselkedesé-~
nél, hanem mint jelr6l. Ahhoz azonban, hogy valami jel lehessen,
elézetesen legaldbb egyszer killon kellett ismernem a jelzettet es
latni a viszonyukat. Ha sohasem latfam volna tiizet, most sem sej-
teném, hogy a fiist valamit jelent. Az, amit a sz6 esetében elézete-
sen ismertem és aminek a sz0| a jele, az a kiils6 dolog, vagy kiils6
cselekveés.*) . '

Teljesen azonos az eset a szubjektiv pszichologia magasabb
rendii € lményeit kifejezni hivatott szavaknal is. Mikor az akarat
sz¢t eldszor hallottam, mindig bizonyos komplikalt, részleteiben
talan valtozo, de egészében eléggé allando jellegii viselkedést lat-
tam. Ujabb ilyen viselkedés lattara nyilvan szintén ugyanezt a
szot fogom hasznalni, hasonlokép azok is, akikiél megtanultam a
kifejezést. Semmi biztositék sincs azonban arra, hogy az a benyo-
mds, amit benniink e viselkedés kelt, az az értelmezés, melyet hoz-
zafiiziink, mindnyajunkban ugyanaz. — Hogy a sz6 nem a belsd
élményt jelzi, azt ezeknél a magasabb rendii élményeket jelzé sza-
vakndl direkte, minden ilyen megfontolds nelkiil elarulja az az 6n-
tudatlan mod is, ahogyan ezen szavakat hasznaljuk. Biiszkének,
gorombanak, értelmesnek, Onzének, komolynak nevezve masokat
sokkal inkabb viselkedési modjukat, mint élményiiket jelezziik. Ha
valakit értelmesnek mondunk, mégha azt hissziik is, hogy lelkivila-
guk egy Osszetevéjet ragadtuk meg, a legkisebb odafigyelésre ki-
tiinik, hogy csak a feladatokkal és nehézségekkel szemben valo
gyors talalékonysdgot jelezzitk. A »durva pokréc» és hasonlo me-
tafordk pedig mindennél jobban beszélnek.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szavakat haszndlé subjektiv
pszicholdgia tulajdonképpen maga sem subjektiv és azt kell monda-
ni, hogy ha ki-ki magdval szemben alkalmazhatja is az introspek-
ciés vizsgalodast, mihelyt mdsokkal kozli eredményeit, amennyi-
ben ez sikerill, nem az élményeirél, hanem azon viselkedésekrdl
beszél, melyekkel kapcsolatban a szavakat megtanulta.

Ennek a megallapitdsnak — mivel a belsé élményekhez valo
hozzéférkézésnek a beszéden kiviil kiilonben sem lett volna més
lehet6sége, — eqyszerii kovetkezménye, hogy a pszichikum két de-
finicioja egyetlen tudoniinyban nem egyesitheté, azaz nem lehet
a jelenségek vizsgalatdnal hol az egyik, hol a masik definicionak
megfelel6 modszert alkalmazni azzal a gondolattal, hogy ugyan-
arrol a tudomanyrél van szo. Annak a lehet6sége azonban nincs ki-
zarva, hogy valamilyen modon meggyézédhessiink, hogy az ob-
jektiv pszicholdgia vizsgdlta minden viselkedést tudatossdg, él-
ményszeriség is kisér. Mivel azonban ez a tudatossdg, nem ragad-

*) A s76 jele a fogalomnak is, st elsésorban annak a jele. A fogalom
azonban maga a dolog, magasabb, azaz szellemi niveausn visszaadva.
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hato meg onmagaban, nevezzikk e megfelelkezést a két definicio
egymasbahelyettesithetdségének és ne azonossaganak.

A tudatélménynek masoknal is valo meglétére kétiéleképpen,
két ténybdl szoktak kovetkeztetni. Az elsé eljards, melyet mindenki
onkénteleniil haszndl, és mely kritikailag is kifogéstalan, az orga-
nizmus és a kiilsé viselkedések hasonlosaga alapjdan kovetkeztet
a belsé ¢élmény, sot ezek hasonlosaganak a feltételezésére mas lé-
nyeknél is. Ennek az érvnek egyik esete, ha a szavak hasznalatabol
kovetkeztetiink tudatszeriiségre. Noha ugyanis a sz6 nem az él-
meénynek a jele, hanem bizonyos targyaknak, cselekvéseknek, meégis,
mivel nalam (és altalam lehetséges megfigyelés szerint csak nalam)
a szo, a kérdéses targy vagy cselekvés és az élmény szorosan sz~
szetartozik, a két el6bbinek masok altal is valé hasonlé Gsszekap-
csolasa, mint hasonlo viselkedés esetén jogosan kovetkeztethetiink
ezeknél is tudatszeriiségre, sot bizonyos fokig élményeink hason-
losagara is. Mégpedig a hasonlosagot illetéleg talan azt lehetne
mondani, hogy minél kevésbbé pontosan »koriilirt», azaz minél
osszetettebb es minél inkabb valtozo jellegii a targy- és cselekveés-
komplexum, melyhez a sz6 fiiz6dik, annal inkabb valodsziniibb,
hogy hasonlitanak a szohoz f1iz6d6 egyéni belsé tartalmak, élmé-
nyek. T. i. ha ilyen véltozékony targy-cselekvés esetén is elég
konnyen megtanuljak a szét, ennek csak a hasonlo belsé értelmezés
lehet az oka. Ezen az alapon a fentebb haszndlt két példa (piros,
akarat) koziil az utobbinal biztosabbak lehetnénk, hogy élményeink
hasonlitanak, mint az el6zénél.

Miel6tt ratérnénic a masik érvre, e helyen kell megemliteniink,
hogy éppen, mivel jogosan feltételezhetiink lelki élményt a szavak -
mogott, hasznalatuknak az objektiv pszichologidban is van egy
fontos és teljesen szabdlyos lehetésége. Adott és dsszetett viselke-
dések tanulmanyozasa kdzben a pszicholégus ki van téve annak,
hogy vagy azonosit olyan viselkedéseket, melyeket nem szabadna és
megforditva, vagy nem veszi észre azokat a kiilon-kiilén is egészet
alkoto reszeket, melyekbd6l az adott viselkedés dssze van téve, stb.
Minden ilyen eshetéseget kénnyen és egyszeriien kikiisztbdlhet, ha
a vizsgalati alanyt megkérdezi. Nem azt fogja megtudni, hogy mint
ldija, értelmezi az alany az illeté viselkedéseket, hanem hogy mi-
lyen mds viselkedéshez hasonléan latja, értelmezi. Azt mondhat-
nck tehat, hogy a szonak bizonyos heurisztikus jelentésége van.

A masodik érv az idegrendszer terén mutatkozo parhuzamra
épit. A fiziologia felfedezte, hogy a magasabbrendii allatok és az
ember kézépponti idegrendszere (rajta kivil van még a sympa-
thikus, vagy eguyiittérz6 idegrendszer) nagyjabol harom, egymds
felett allé kozpontra oszlik. Azért mondjuk, hogy e harmas felosz-
tds csak megkozelit, mivel egyrészt a harom centrum szoros kap-
csolatban van egymadssal, masrészt mert az egyes kdzpontok is
egymasta! eléggé fiiggetlen ala- és folérendelt centrumokbdl &ll-
nak. Az idegkdzpontok felfedezése az é16lény miikddéseinek tanul-
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ményozasa és egyidejileg a kozponti idegrendszerben kiilonbozd
helyeken alkalmazott megszakitds (elvdgds, kioperdlds, sériilés)
itjéan volt lehetséges. A legalsé kizpont a gerincvels, a kozepso a
nyiltagybel, kisagyvelobél, hidbol, kézép- és koztiagybol all; a
legmagasabbat pedig az agyféltekék kéregallomanya alkotja. E
kézpontok a hierarchikushoz hasonlé rendben vannak, mert egy-
részt az alsobbak altal biztositott miikbdések a felsobbek kozbele-
pése nélkiil is lefolyhatnak, masrészt mert a felsébbek maguk is 1ét-
rehozhatjak az alsobbak iitjan ezek miikddéseit. A legalso kdzpont
az egyszerti reflex-jelenségeket biztositja, példaul szurasra elkap-
juk keziinket, fényre a pupilla megsziikiil, stb. Az egyszerii reflex-
jelenség csupan az u. n. reflex-ivre szorul, mely az ingerelt ér-
zékszervbél valamelyik gerincesigolyahoz vezeté idegbdl és az in-
nen kiindulo s a. érzékszervvel eqy helyen lévé izomhoz (pro-
prioceptio) vezeté idegbdl all. A kozépsé idegkozpont az dsszetelt
reflex-jelenségeket teszi lehetove. A gerincvelé kérdéses szelvényé-
b6l az ingerilltség eljut a nyiltagyba, kisagyvelSbe, stb. is, mely
megfelelc vezetékek iitjan szamos, az ingereltségi ponttol ta-
voles6é izomban is (exteroceptio) reakciot valt ki, to-
vabbda ezen egyes reakcickat, melyek nagyrészét eset -
leg maga a gerincveld altal végzi, harmonikusan osszerendezi.
Ha dllatokndl a kozeéps6é idegkozpontot eltavolitjak, komplikalt
mozgasokat nem képesek végezni. Az ilyen galamb altalaban moz-
dulatlan marad és ha végez nemely mozgast, vagy csak természet-
ellenes helyzetéb6l (ilyen a labelfdradas is) iparkodik szabadulni,
vagy csak kiilsé lokesre teszi. Ha a kisérleti dllatnak megsértjitk a
kozépagyat az egyik oldalon, vagy korbe fog jarni, mint a lovak a
cirkuszban, vagy els6 labaival korben fogja magéat mozgatni az egy-
helyben tipeg6é hatso labai mint tengely koriill. Ha a kisagyvelot
sértjitk meg, jdardsuk ingadozo lesz és az irdnyt is alig lesznek keé-
pesek betartani: eledelitket csak nagy keriilével érik el s kézben
t0bbszor elddlnek.

Ha ellenben csak a legfelsé centrumot tavolitjuk el, a miiké-~
désbeli zavarok és hidnyok mds téren fognak mutatkozni. Az agy-~
feltekéit6l megfosztott galamb az elGbbieket illetéleg nem mutat
semmi kiilondsebb rendellenességet, ellenben térsai kdzott egészen
maganyos ¢letet ¢1, Osztonéletében zavarok mutatkoznak, példaul
kicsinyei hangjara kozombos. Szemitk a fényre reagédl ugyan, de
egészében mégis primitiv a viselkedésitk vele szemben. Még jel-
lemz6bb a kutyak esete. Naluk az agy kioperdldsa ugyan sokkal
nehezebb, de egy-két esetben mégis eléltek néhany évig. Az ilyen
allat sok mindent elég normalisan végez. Megy; ha elcsuszik, fel-
emelkedik; az alvasnal természetes helyzetben fekszik; eszik, ha
szdjat az ételbe nyomjak; kellemetlen fényre becsukja szemét, vagy
fejét elforditja, hangra hegyezi fiilét (de — mindjart latni fogjuk
— feltételezhetjitk, hogy nem 14t és hall). Ellenben nem ismeri fel
tobbé gazdajat, kutydkra és mas allatokra nem reagél. Nem jat-

15




Prokiszka René: A pszicholégia tdrgydnak kettds meghatdrozdsa.

szik. Fenyitéssel ¢s kedveskedéssel szemben kozombos. Semmiféle
alkalmazkodasra, haladasra nem mutat képességet; uj szokast nem
saiatit lel, a régieket pedig elfelejti. Az egyik egy éven at egyforma
ellendllast tanusitott, mikor etetes céljabol kihiuztdk az oljabol. —
Ezeket a hidnyzo jelenségeket biztositja a harmadik idegkdzpont,
az agy, melyet tehat az alkalmazkodast mutatd, egyéni miikddé-
sek szervének mondhatunk, hiszen a felsorolt jelenségek mind al-
kalmazkodast tételeznek fel. Megerésiti ezen elnevezés jogossagat
az a fiziologiai teny is, hogy a két also centrumimal szemben az agy
egyrészt nagyfoku plaszticitast mutat, masrészt részben éppen a
mitkodés altal valik a miikodés biztositojava (»beidegz6dik»), amit
az is mutat, hogy sériilés esetén néha az agy egy madsik része las-
san atveszi az el6bbi szerepét.

Az eddigiek szerint tehat a miikodések harom csoportjat lehet
megkiilonboztetni, amiket az idegrendszer harom kozpontja tesz
lehetove; koziilik az agy az alkalmazkodasi jelenségek biztosi-
t6ja. Masreszt az agy egyes reészeinek sériilése esetén introspektive
meg arrdl gy6zédhet meg az ilyen ember, hogy egyes, eddig isme-
retes élményei nincsenek tobbé. Erre a parhuzamra épit a maso-
dik érv, .ha kijelenti, hogy az alkalmazkoddsi jelenségeket tudat
kiséri, mivel mindketten csak az agy miikddése esetén lehetségesek;
illetve hogy az idegrendszeritkben hdrmas tagozodast mutaté alla-
tok tudattal rendelkeznek. — A pdrhuzamot és vele az imenti
megallapitast még pontosabba lehet tenni, ha az emberi agykéreg-
nek szintén killonféle sériilések, vagy kiilsé elektromos ingerlés al-
tal felfedezheté egyes kiilonallo reszeire is figyeliink. Nevezetesen
az agyban megkiilonboztetiink psychomotoricus €s psychosensoricus
k6zéppontokat. Az el6bbiek sériilése esetén az ember sajat kezde-
ményezésére nem tud mozgasokat végezni, az utobbi betegsége ese-
tén pedig a megfelelé érzékszervei miikodése nyoman nem kelet-
keznek érzetei. E két elsélegesnek nevezett agyi kézépponthoz csat-
lakozik a szintén motoricus és sensoricus részekkel rendelkezé
masodlagos agyi kozéppont, mely a szandékolt mozgasok Osszete-
videését, illetve az egyes benyomdasokbol osszefiiggd képnek a
Kialakulasat teszi lehetévé, tehat a fanuldsnak igazi agycentru-
mai. Sériilése esetén az egyén az egyes mozgdsoknak ura marad,
de osszefiiggé mozgasokat nem képes végezni; homlokahoz tudja
peldaul emelni kezét, de nem képes keresztet vetni (apraxia); il-
letve tud latni és hallani, de nem ismeri fel a targyakat (agnosca),
nem érti a beszédet, noha tud olvasni, vagy megforditva. Mivel az
agykéreg ezen négy, kiilénbdzé lokalizacioju része, melyekr6l az
ember introspektive is szamot tud adni maganak, az idegrendszer
harmas tagozodasa esetén altalaban az allatoknal is kimutatha-
tok miikodéseik alapjan, azért az ilyen allatoknal a tudatossagot e
kodzelebbi modon is feltételezhetjitk. A masodlagos psychosenso-
ricus centrumatél megfosztott galambnél, mivel kikeriili ugyan
az akadélyokat, de egyforman teszi ezt galambbal, kutydval, macs-
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kaval, kovel szemben, feltételezhetjiik, hogy a roluk szerzett képek
elvesztése miatt nem ismeri 61 Gket. Ugyanezt tehetjitk fel a so-
lyomrol, mely eguforman csap rda minden mozgo targyra.

Nem lényegtelen megjegyezni, hogy ha ezen érv az idegrend-
szer harmas tagozodasara épit, ezt csak annyiban teszi, amennyi~-
ben e harmas tagozodast a mitkddések nyomdn ismeri meg és Oriz
heti ellen. Az idegrendszernek pusztdn anatomiailag kimutatoti
hdrmassdgdra csak akkor lehetne tdmaszkodni, ha a kérdéses lé
nyek idegrendszere teljesen egyforma. Az anatomiai azonossag
azonban éppen ott, ahol ez az érv az elsé mellett tulajdonképen
szambajohet, t. i. az ember gs a kiilonbozé allatok kozott, nemcsak
hogy soha sincs meg, hanem — mint ez megint a mikddések alap-~
jan lathato, — az idegcentrumok egymdskozti viszonylagos fon-
tossaga is kiillonbozo.

A szelesebb korii hasznalhatésag mellett az elsé érvvel szem-
ben ezen utobbi azzal az el6nnyel is rendelkezik, hogy 4ltala az
objektiv pszichologia targyanak wjabb és pontosabb definici6jahoz
jutunk, mikor az eddig bonyolultnak, vagy globalisnak nevezett je-
lenségeket alkalmazkoddsi jelenségeknek mutatja ki.

Prohészka René.





