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Az amulat megszeliditése.

A felkorbacsolt kivancsisag, iszony és ahitat lecsendesitésére tett jozan kisérletek
vezetnek a morfolégiai, rendszertani vagy foldrajzi szempontok vezérfonala mentén
kialakitott gy(ljteményekhez. Ezek mar nem ihletforrasok tobbé, hanem a
szisztematikus feldolgozas terei. A vilag sem szinpompas monstrum, sem megfejtésre
varo hieroglifa vagy lathatatlan erdk alarcosbalja, nem kimerithetetlen kincseskamra,
hanem olyan rend, amely j6zan ésszel felfejthet6 szabalyok szerint mikoédik. Nem

értelemfdlotti rendrdl van sz, ezért nem a csodalkozas az ajanlatos és megfelel6
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hozzaallds, hanem az emberi értelem szamara nagyon is megkdzelithetd rend. Ez
vagy azt jelenti, hogy az ember és az Isten értelme megfeleltethetd egymasnak, vagy
hogy ez a természet inherens rendje, amelybdl az ember is vétetett: kdvetkezésképp

megismerhetd. Akar igy, akar ugy, a vilag csodakamrajaban rendet lehet tenni.

El&szor ,utikdnyvek”, afféle kalauzok
szuletnek a gydjtemények

csodakamra-latogatasi o, ,
megtekintéséhez, amelyek az eurdpai

szeminarium csodabarlangokba zarandoklé
értelmiségieknek segithetnek
eligazodni az dsszevisszasagban - ami egyébként ismét utal ra, hogy azokban
ugyanugy lehetett ,,utazni”, bolyongani, és alkalmasint eltévedni, akarcsak a kinti
vilagban. Johann David Kohler, a gottingeni egyetem professzora példaul kulén
csodakamra-latogatasi szeminariumot tartott, peregrinacié-maddszertant ismertetve,
amelyet aztan tobb kényvben publikalt is. (1 A nagyobb kollekcidkat id6vel
termekbe szortirozzak, elkulonitett tereket (és ezzel kulon-kulon
megismerésmaodokat) hozva létre a dolgoknak, aszerint, hogy azok mUkincsek,
természeti vagy mechanikus objektumok. Vagy hogy leginkabb miként hatarozhatok

meg.
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Az elsd gydjtemény-rendszerezési (avagy muzeoldgiai) traktatus Samuel von
Quiccheberg - V. Albert bajor uralkodé tudastgyi tanacsosa - 1565-ben megjelent
munkaja, az Inscriptiones vel tituli theatri amplissimi, amelynek kimondott szandéka,
hogy a csodakamrak hebehurgya vilagabadl kiindulva lefektesse egy tokéletes
gyUjtemeény, az univerzalis muzeum alapelveit. [2] (Mellesleg Quiccheberg hasznalja
elséként, legalabbis nyomtatasban a Wunderkammer elnevezést.) Rovidke mUvével,
amelyben megtervezi az eszményi teret, meghatarozza a gydjtendé targyakat és azok
elhelyezését, egyfajta mentalis szintézis létrejottét kivanja el8segiteni, amelynek
eredményeképp nemcsak a tudas és megismerés kulonféle tertleteit reprezentald
naturalia, mirabilia, artefacta és scientifica korébe tartozé kuldonlegességek talalnak
maguknak helyet, hanem a muzeumhoz tartoz6 kényvtar, nyomda, fametszé muihely
és laboratérium altal lehet8séget ad Ujfajta tudasok, megismerési formak
kibontakozasara és megvaldsitasara is. Quiccheberg szemében a mizeum nem
tarhely, hanem mindenekeldtt egyfajta tudasgenerator, amelynek alapvonalait nem a
meglévo targyak jeldlik ki, hanem a Iatomas, megismerési attit(id, amelyet az épitett
tér és targyak harmonizalasaval el6hivni - vagy megalkotni - kivan. A ,muzeoldgia
atyja” szdmara a muzeum elsésorban mentalis tér, amelynek lehet&ségekig pontos
leképezésére kell torekedni: ezért nem is kdnyvtarakat vagy kincseskamrakat vesz
alapul annak tervezéséhez, hanem belsé folyamatokat: retorikai eljarasokat, az ars
memoriae imaginativ alakzatait, Giulio Camillo magikus emlékezetszinhazat. [31 A
muzeum inspiracios tér, ahol szemlélédés és cselekvés dsszeforr, akarcsak a valodi
filozofiaban - filozéfiai tér, mondhatnank, amelyben nemcsak rendez6dik, de meg is
alkotédik a lélek. A gyljtemény voltaképp materializalédott emlékezetpalota, amit a
feliratok jelenléte is aldtamaszt, amelyeket Quiccheberg oly aggalyos
kdvetkezetességgel helyez el az épullet valamennyi pontjan - a mldzeumot bejaré
voltaképp 6nnon - idealisan szervezett - elméjének tereiben bolyong, sajat tokéletes
valdjaval talalkozik, amely azonban még megalkotasra var. Mintakép és eszkoz a
muzeum: a fels6bbrendU Iélek generatora, ahol a hely, a rendszer és a kép (vagy
felirat) retorikdbol ismert harmasa segit Ujraformalni a belvilagot. [41 Roviden: a
muzeum eredetileg a |élek-alkotas helye: mert Quiccheberg - ahogy a felvilagosodas

gondolkoddi szamara is - a ,1élek”, az ember belsé vildga egyértelmlen a mentalis
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folyamatokkal, a tudatossag és gondolkodas tartomanyaval azonosul. Megfeledkezve
mindarrél, ami besorolhatatlan és domesztikalhatatlan. Ami nem olvasas és nem

emlékezés.

Megfeledkezve a szornyekrol.

A kérdés meégis az, hogy a felfedett, avagy megalkotott rend mennyiben az elme tikre
és mennyiben hi leképezése a vilag valddi rendjének. Vajon csak Quiccheberg
Ujitasardl van sz, vagy a csodakamra eleve igy mikodott - csak épp teret adva a

varatlannak és kifurkészhetetlennek, az iszonyatnak és az ahitatnak?

Elgondolkodtaté a Wunderkammer-abrazolasokon hébe-hoba feltiing
ul6alkalmatossag és dolgozdasztal szerepe. Az asztalon nyitott konyyv, feljegyzésekre
varé lapok. Tollszar, tintastiveg. Az asztal, a konyv és a kalamaris arra figyelmeztet,

hogy nem csupan latvanyossag ez itt, merengdé-hely, kincseskamra, hanem egyuttal
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mdhelyis. A diribdarabok, az amulat és kivancsisag bevezetdje utan egy félig kész mu
alkotéelemeiként mind arra varnak itt a dolgok, hogy felhasznaljak azokat. (Mint
ahogy fel is hasznaljak idénként: a hercegi Kunstkammerekben a természetes és a
mUvi dolgok a leleményes kézmUvesek altal szerkesztett méregdraga disztargyakban
forrnak 6ssze.) De ki azvoltaképp, akinek munkajaba ebben a helyiségben
bepillanthatunk: az ember vagy a természet? Melyik a mester kettejuk kozul, és
melyik a mester keze munkajat engedelmesen utanzé famulus? Es amennyiben ez itt
az emberi szellem mUhelye, vajon azé-e, amelyik kikutatja, vagy azé, amelyik
megalkotja a természetet? Vagyis, ha a Wunderkammer nem tekinthet6 a vilag
csodalkozas és kivancsisag Uzemanyagaval m(ikddé gépezet -, nem lehetséges-e,

hogy inkabb az emberi elme mikodésmaodjanak leképezését kell 1atni benne?

A csodakamra eszerint egy utazas lenyomata, Odusszeusz elméjének tukre - vagy

Odusszeusz dlma.

Ennek az olvasatnak kdzvetett tanuja a csodakamrakon kérddz6 elméket mard
gunnyal félemleget§ Malebranche: ,A fejuket afféle butorraktarra teszik, ahol
meérlegelés és rendszerezés nélkll mindent egymas tetejére halmoznak, ami csak egy
kicsit is tanulsagosnak tlnik. Azzal buszkélkednek, hogy a csodakamrakra és
antikvitas gyljteményekre hajaznak, ahol semminek sincs valédi értéke, és ahol a

dolgok arat a képzelet, a szenvedély vagy a véletlen szabja meg". 5]

Képzelet, szenvedély, véletlen. Analogikus, asszociativ
o gondolkodas, akar a magiaban; intuitiv, koltoi
maga a valésag . . " .
megismerés, ahol a sejtés ugyanolyan kognitiv
er6forrast jelent, mint a tudas. Megérzés inkabb, mint
bizonyossag: mintha éppen a megértés kiszobén allna az ember, olyan kiszébdn,
amelyen sosem tud majd atlépni. Innen mar érthetd, miért viselkednek itt ugy a
targyak, mintha 6nallé életet élnének, miért érzi ugy, aki egy csodakamraba tévedt

(vagy jobb hijan egy portrét silabizalgat réla az irbasztalanal), hogy varazslattal kerult
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szembe, s hogy ez a varazslat nem kiagyalt mutatvany, hanem valamiképp maga a
valosag. A Kunstkammernek nem egyedul az a feladata, hogy felhivja a figyelmet az
atvaltozasok jatékara, az atjarhatdsagra mult és jelen, kozonséges és kuldonleges, mlvi
és mesterséges kdzt, hanem akarva-akaratlan egy masik atjarot is megnyit és nyitva
hagy: a kilsé és belsé kdzbttit. EImosddo hatarok, 6sszekeveredd iddsikok,
meghdkkentd metamorfozisok, besorolhatatlan targyak, és persze az itt is, ott is
felbukkand monstrumok - vajon nem az almok szerkezetére emlékeztet mindez? A
reneszansz gondolkodastol nem volt idegen belsé tartalmak és kiilsé terek
megfeleltetése, a gondolatok vizualis szimbolumokka forditasa: elég, ha
legkézenfekv6bb példaként az ekkoriban ismét felviragzd - és okkult felhangoktél
sem mentes - ars memoriae-technikakra, vagy az embléma-hagyomanyra utalunk. Az
.emlékezetmUvészet” célja korantsem merult ki az elme memariakapacitasanak
ndvelésében, hanem kulénféle imaginaciods eljarasok segitségével a mentalis
folyamatok atszervezésére, az emberi tudat strukturalasara, sét, kitagitasara is
alkalmasnak tartottak. Az ars memoriae altal javasolt, megfelel6en tagolt és
képzeletben kidolgozott bels6 terek nem egy vonasukban kisértetiesen emlékeztettek
egy gazdagon berendezett Kunstkammerre: hogy mast ne mondjunk, a
keveréklények, faramuci szérnyetegek visszatéré vendégei a memoria-abraknak.
Mintha a csodakamrak tukrében a vilag egyetlen hatalmas emlékezetpalotaként, talan
Isten - sive Natura - emlékezet-palotajaként jelenne meg: azzal kecsegtetve, hogy -
hatarok hijan - magaba olvasztja és kozmikus lépték(vé tagitja az emberi

megismerbképességet is.

A csodakamrak tehat mintha mentalis terek és folyamatok konkrét, térbeli
leképezésére vagy felidézésére tennének kisérletet. Az Aldrovandi-féle pedansan
rendszerezett kollekci6é példaul egy tudds elmének a |étezOkkel folytatott parbeszédét
modellezi: a gyldjtemény megzabolazott vildga itt mar a muzeumok racionalisan
szervezett rendje felé mutat. Aldrovandi kiindulépontja mar a jelenség maga, nem
pedig a jelentés: leirasaiban a latottat igyekszik megragadni anélkul, hogy mdgottes
értelmet, rejtett jelentést flizne hozza. Alig fél évszazaddal korabban az ugyancsak

természetfiloz6fus Conrad Gessner még merében masképpen jart el, amikor egy-egy
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allatfajrél igyekezett kimerité ismertetést nyujtani Historigjiaban. Amikor példaul a
pavardl értekezik, szemrebbenés nélkull citalja az 6sszes antik auktorokat, akik
valtozatos dsszefuggésekben emlegetik a madarat: nem az szamit, hogy - mint
minden madarnak - a pavanak is két Iaba van, hanem hogy egyes szerz6k szerint
szégyelli a 1abat, azért is jar felszegett fejjel: raadasképpen azt is megtudjuk, hogy ez
milyen moralis tanulsaggal szolgalhat szamunkra. Szé esik a ,,pavakékrél”, a
»pavakordl”, pava-receptekrdl, pavakézmondasokrol és bdven a mitologiai
vonatkozasokrol: mintha a pava a mindenség kitlntetett pontja lenne, amelyben a
vilag egy adott szempontbdl tukrozdédik. Mintha dlomban latott pavaval lenne
dolgunk, amelynek sajatos Uzenete van. Ugyanakkor semmivel sem kitUntetettebb a
tébbinél, hiszen minden madar, asvany, négylabu jelentések tomkelegét hordozza.
Gessner mdvében taxondmiak helyett azzal talalkozunk, amit William B. Ashworth
~emblematikus vilagképként” irt le: minden részletben az egész szemlélhetd, az egyes
letez6k értelme pedig a vilag altalanos jelentéshaldjaban bontakozik ki. [61 Rsviden:
a vilag nyelvi jellegl. Ahhoz viszont, hogy az egyes létezOk ,jelentését” azonositani
lehessen, szUkséges megadni a kontextust: pontosan ezt szolgalja a korabbi szévegek
megidézése, ahol a mitologia gyakorlatilag az etimoldgia megfelelbje. A csodakamrak
koltéi kaosza talan épp azt a pillanatot régziti, amikor a tudas-koncepcio az
emblematikus és a taxonomikus paradigma kézétti senkifoldjén allomasozik éppen:
ezért mutathat a Wunderkammer - attol fuggden, hogy honnan kdzelitjuk meg - vagy
el6re, a felvilagosodas kori muzeumok iranyaba, vagy utalhat vissza, az
dsszeharacsolt kincs- és ereklyetarakat idézve meg. Egyszerre lehet a muzeum
.elédjeként” értelmezni - akkor nem gy6zunk almélkodni , kezdetlegességén” -, vagy a
csodatéve ritkasagokkal zsufolt kincstarak ,,utodjaként”, ekkor viszont halado
szellemiségét dicsérhetjuk. De ha kizardlag ilyen kronologikus megkozelitésben
igyekszUnk megérteni a csodakamrak vildgat - ezzel 6nkéntelendl is sajat, ,evoluciés”
magyarazoéelvinknek engedve -, kdnnyen elsiklunk af6lott, ami a Kunstkammert
egyedulalléva teszi, és sem az ,el6dokre”, sem az ,utédokra” nem jellemzé: hogy
nemcsak begydjteni szandékozik a valésagot (folyamodjunk a ,valésag” barmely
definicidjahoz), hanem az atlépés eszkdzell szolgal. Nemcsak ,leképezi” az emberi -

adott esetben asszociativ, kdlt6i - gondolkodast (mint az emblematikus
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enciklopédiak), hanem meg akarja haladni azt: ,6sszesUriti” az ember kialonféle
mentalis mikodésmaddjait, ezutan pedig igyekszik lehetévé tenni az értelem, az

emberi megismerd képesség metamorfozisat.

VegyUk példaképpen a kdkuszdidbol mesterkedett kupakat. [71 szemiinkben a féari
gyUjtemények e kdzkedvelt darabjai - cizellalt 6tvosmunkaba foglalt kbkuszdidhéjak -
nem tobbek hivalkodd luxuscikknél, puszta megjelenésik is a studiolokbal kiforrt
csodakamrak hanyatlasanak tanujele: a giccs betolakodasa a tudas szentélyébe. De
csak amig nincs némi fogalmunk jelentéstartalmuk sokféleségérdl, amely egy-egy
ilyen targyban tukrozddik, valdsagos meditacids objektumokka avatva azt. A
kdkuszdioé-serleg pontosan olyan, mint a Wunderkammer, amelynek része: egymast
keresztez6 latasmddok metszéspontjaul szolgalod, sokféleképpen érthetd, proteuszi
targy. A kdkuszdié maga naturalia, természetes dolog, ugyanakkor exotica, a vilag
tavoli fertalyarol érkezett, kiilonds valami. igy egyidejlleg reprezentalja a vilag ismert
és ismeretlen tartomanyait, a kdzépet éppugy, mint a peremvidéket. ,Indiai didbnak”
nevezték ekkoriban - nem is feltétlenul a konkrét lel6helyet értve ez alatt, hanem
mindazt, amit ,India” jelentett: az egzotikust, az érthetetlent, az alig ismertet. T6bben

ugy vélték, ez a gyimadlcs nem is fan terem, hanem a tengerfenéken: maskuléonben mi
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magyarazna, hogy a tengerészek gyakorta talalkoznak vele, amint tavol a partoktdl, a
hullamokon ringatdzik? Erre csak egy logikus magyarazat lehet: amikor a di6 megérik,
levalik tengermélyi szarardl, és ,felhullik” a viz szinére: ezért ,tengeri did” néven is
emlegették, rendhagyo eredetét tekintve pedig joggal soroltak a mirabilia képviselbi
kdzé. Es minthogy a di6 feliiletét elészeretettel poliroztak és diszitették allegorikus
mitoldgiai vagy bibliai jelenetekkel - amelyek az Gnneplés, ivaszat, j6zansag és mamor

témakdret idéztek meg - az efféle kupak az artificalia cimre is szamot tarthattak.

De a kokuszdid varazslatos volta nem merul ki ennyiben.
Elterjedt vélemény volt mar a kdzépkorban is, hogy a
varazseszko6zok , ., . .
kokuszdid gydgynovény, és nemcsak szamos betegség
hathatos ellenszere, de apotropaikus erejl is: képes
semlegesiteni a mérgeket. A kehely, amely kokuszdiobdl készult, kdvetkezésképp arra
is alkalmas, hogy megdvja tulajdonosat a mérgezeéstdl, s ez tistént magyarazza, mieért
volt obligat darabja bizonyos féuri lakomak teritékének. A kdkuszdid-kupak igy
egyszerre sorolhatdk a naturalia, az exotica, a mirabilia és az artificalia ala:
varazseszkdzok, de a teriték szokasos, habar diszesebb darabjai is. Mindez persze
nem a kokuszdiérol, hanem az emberi tudas arnyalatairdl, a gondolkodas rétegeirdl
sz6l: annak belatasat tukrozi, hogy a megismerés nem kizardlag egyik vagy masik
mintat koveti, nem kizardlag racionalis vagy intuitiv folyamat, hanem maga is furcsa
hibrid. A Kunstkammerben a kulonféle megismerésmaodok 6sszekapcsolasa, a tudas-
tipusok egymasra vetulése az elme-mikodés egyébként széttartd - racionalis, intuitiyv,

babonas - mikddéseinek dsszekapcsolasat segiti eld.

Ezaltal johet |étre a totalis tudas.

A monstrum helye

A természet monstrumaitdél igy jutunk el lassan a monstrumok természetéig.

A Wunderkammer sejtetni engedi, hogy a kivételesben és csodalatosban mutatkozik
meg leghivebben a vilag rejtett arca - de mi pontosan ez a ,rejtett arc”, ami a

besorolhatatlanban, szélséségesben, szokatlanban és kulonféle kimérakban
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tukroz6dik? A vildg, amelyben élink, alapvetéen szérnyl - csak nem veszunk rola
tudomast - vagy a torzulas csupan hatareset? Mi a kuriézum: hiba vagy fel nem
ismert szabaly? Hidnyossagrol vagy pazarl6 b6ségrél arulkodik? Es legyen barmelyik:
ki hibaztathat6 vagy magasztaland6 miatta: a természet, az Isten - esetleg maga az

ember?

Egyes kuriozumokrol, mint amilyennek példaul a rinocérosz szamitott, idével kisult,
hogy nem is annyira ritkak, és a vilag bizonyos fertalyain Ugyszélvan hemzsegnek; az
ilyen szornyetegek tuzetesebb vizsgalat utan nem keveréklényeknek, csupan
meghodkkentd killemd joszagoknak bizonyultak. Es ki a megmondhatdja, hogy a
glébusz kevéssé felderitett vidékeit nem ilyesféle Iények népesitik-e be? Elvégre Sir
John Mandeville képtelen hazugsagai és Marco Polo ugyancsak képtelen igazsagai oly
feltinden hasonlitottak egymasra. A k6zépkorban ugy vélték, hogy mentdl
messzebbre vetédik valaki a vilag centrumatdl - ami ugyebar Jeruzsalem -, valamint
annak tisztességesen belakott régiditdl, annal kilondsebb Iényekkel talalkozhat:

ennek pedig nem az az oka, hogy ismereteink korlatosak, hanem hogy a természet
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ezeken a periféridkon megszlnik jolnevelten viselkedni, és egyre hebehurgyabb
jatékokba kezd. ,A vilag legtavolabbi peremén sokszor akadni bamulatos és csodas
dolgokra (mirabilia et miracula), mert a Természet szabadabban jatszik a vilag szélein
titokban, mintha azt leplezetlenul tenné, hozzank kdzelebb...” - irja a 14. szazadban
egy angol szerzetes. 8] Walesi Gerald hasonlo véleményt fejt ki Vilagkronikajaban:
szerinte a természet olykor egyszer(ien belefarad bokros teenddibe, és elunva a
komoly munkat félrevonul, hogy a maga kedvére kisérletezzék ott, ahol senki se latja.
A szOrnyetegek és furcsasagok ebben az esetben voltaképp a természet szabadidds
elfoglaltsaganak eredményei: a vilag a monstrumokkal piheni ki magat. Nem is olyan

asatag gondolat.

A lakott vildgban id6rdl idore felbukkand
hibridekkel és explicit szornyetegekkel
hermafrodita szérnyszulott o )
mar mas volt a helyzet. Az ember az efféle
torzszulottekben évszazadokon at
hajlamos volt eleven felkialtéjeleket [atni, amelyek a természeti katasztréfakhoz
hasonldan intésképpen érkeznek az isteni gondviselés részérdl, kifacsarodott létikkel
felhivva a figyelmet az emberi tarsadalomban jelentkezd visszassagokra és az egyéni
erkolcsben bekovetkezett torzulasokra. Minél feltGindbb a jelzés, annal egyértelm(bb
az Uzenet: nem csoda, ha a szérnyeket is hamar sokszorositjak nyomdai eszkdzdkkel.
A réluk készult metszetek, egylapos nyomtatvanyok gyorsan népszer(vé valtak:
alighanem ezért tapasztalhat6 a 16. szazadi Eurépaban a monstrumok addig
sohasem tapasztalt konjunkturaja. Amikor 1512-ben Ravennabdl egy szarvakkal,
uszéhartyakkal, pikkelyekkel és egyebekkel felvértezett hermafrodita szérnyszulott
felbukkanasardl adnak hirt, egyrészt a varos kiiszobon allé szerencsétlenségének
el6hirnokét latjak benne (és nem is tévednek nagyot, hiszen alig tizennyolc napra ra
Ravennat felduljak az egyesult francia-spanyol és papai seregek), masrészt altalanos
tanulsagot. A [ényrél készult abrazolasok hamar elterjednek Italian kival is: mar abbol
az évbél fennmaradt egy német nyomtatvany, egy francia kronikas tolla nyoman
pedig a monstrum értelme is feltarul: ,A szarv a buszkeséget jelzi... a karok hianya a
jocselekedetek hianyara utal, az allati |lab a ragadozasra, telhetetlenségre... a

kétnem(ség pedig a szoddmiara. Es mindezen bindk miatt Italidt haboru sujtotta,
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amelyben a francia kiraly nem 6nerejébdl, hanem Isten eszkdzeként vivott ki diadalt”.
31 A ravennai torzsziilstt tehat nemcsak egy adott kozdsség kisiklasait és
hianyossagait testesiti meg - a sz0 legszorosabb értelmében -, hanem egy tavoli
néz6pontbdl akar egész Italiat, pontosabban annak ,rejtett oldalat” is reprezentalja. A
monstrum igy csakugyan olyanna lesz, mint egy emlékeztetd, mint valami
megelevenedett ars memoriae-abra, amelynek minden apré részlete konkrét

Uzenetet hordoz.
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A futétlz-gyorsasaggal terjedd nyomatok mellett a 16. szazadban szamos
szornyoldgiai traktatus is napvilagot latott. Az egyik legolvasottabb, tébb nyelvre
forditott kronika, a protestans tudos, Konrad Wolffhart - vagy ahogyan 6 nevezte
magat: Lycosthenes - munkaja, az 1557-es Prodigiorum ac ostentorum chronicon a
vilag teremtésétdl csaknem masfélezer szérnyeteget vesz lajstromba. Ezek, bar a
dolgok természetes rendjén ,kivul” esnek, mégis az altaluk megbontott rendet
erdsitik azaltal, hogy képesek felhivni a figyelmet annak moralis visszassagaira: mert a
természet rendje az erkdlcsirend - vagy éppen rendetlenség - fuggvénye, hd képe.
Wolffhart ugyanakkor azt is megengedi, hogy egyes monstrumok szlletése mogott
.természetes okokat” keressink, am ezek a természetes okok ekkor még nem a
véletlen szeszélye, hanem az isteni gondviselés szamlajara irhatdk. ,Nem vetjik el a
természetes magyarazatokat - irja -, és messzemendkig tiszteletben tartjuk az
asztrologiat is. Tudjuk azonban, hogy a természet Isten szolgaldja, a kedvezd és
kedvezétlen dolgokban egyarant”. (101 it tehat meég erdsen jelen van az univerzalis
rend képzete, amelyben az esetleges eltérések, rendellenességek is magasabb
szempontokat kdvet6, moralis-metafizikai rendet tukréznek: groteszk kertléuton bar,

de a természetfelettia természetellenesen keresztul nyilatkozik meg.

Lathato, hogy itt is a kdzépkori térképekrél

. B L mar jol ismert séma muakodik: a szOrnyeteg
meghokkento variaciok territériuma a ,kival”, 1étallapota a ,kiviliség”,
akkor is, ha ebben az esetben a sz6 nem
topografiai értelemben, hanem tarsadalmi és erkdlcsi szempontbdl értend6. A
szornyek, torzszulottek létére adott ,természetes magyarazatok” mar a 13. szazadtol
fel-felbukkannak egyes természetfilozoéfiai és orvosi targyu értekezésekben, csakhogy
akkoriban a ,természet” fogalma a ,teremtés” fogalomkdrébe illeszkedett, ahol az
Ujdonsag és véletlenszerlség minden megnyilatkozasa teologiai kérdéseket vetett fel.
A 16. szazadra viszont a teoldgiai vonatkozasok mar békésen megférnek a
természetes magyarazatokkal, és a természet akarata egyenértéklnek tinik a
természetfeletti, avagy moralis értelmezéssel. Ambroise Paré 1573-ban, Parizsban
napvilagot latott szornyologiai értekezésében (Des monstres et prodiges) pontosan

tizenharom lehetséges okot sorol fel a monstrumok szuletésére, és ezek kozott
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mindharom kategoéria feltlnik: ,Kulonféle okokbdl szilethetnek monstrumok. Az elsé:
Isten dics6sége. A méasodik: az O haragja. Harom: a férfimag tulsagos szama.
Negyedszer: annak elégtelensége. Az 6todik: a képzelet miatt. Hat: ha tul kicsi és szlk
a méh. Hét: az anya nem megfeleld testtartasa, példaul ha tul sokat Ul keresztbe tett
vagy felhuzott labbal a terhesség idején. A nyolcadik, ha az anya hasat esés vagy utés
éri. Kilencedjére: a véletlen vagy drokletes betegségek. Tiz: a férfimag elrothadasa,
megromlasa. Tizenegy, ha hazassagtorés vagy a férfimag 6sszekeveredése torténik.
Tizenkettd: a gonosz incselkedése. Tizenharom: démonok és 6rddgdk miatt.” [11]
Epp a Wunderkammerek felviragzasanak korszakaban - tehat a 16. szazad derekatdl
a 17. szazad kdzepéig -, és a csodakamrak altal kialakult Gjszer( valosagfelfogastol
taldan nem is fuggetlenul tapasztalhat6 a szornyszulottek atértékelése. 1616-ban a
padovai természetfilozofus és polihisztor, Fortunio Liceti - Galilei j6 baratja - mar
egészen mas megkozelitésben értekezik a szemében ,ritka és csodalatra méltd”
monstrumokrol: szerinte nem azért nevezik igy ezeket, mert Isten rosszallasat
.mutatndk” (monstrare), hanem mert rendhagyé kullemuk oly mértékd csodalkozast
és bamulatot valt ki, hogy az emberek kézrél kézre adva mutogatjak 6ket. Liceti
szamara a deformalt alakok és meghdkkentd variaciok nem is tokéletlenséget
fejeznek ki, hanem éppen a természet talalékonysagaroél és zsenialitasardl adnak
szamot, amely még a selejtes anyagbdl is képes létrehozni valami csodalatosat. [12]
A szorongas és ijedelem a csodalkozas legitimmé valasa folytan fokrél fokra
kivancsisagga szelidul: a szoérnyszulott immar nem egyszer(lien rossz 6men, hanem
akar a sz6rakozas forrasa is lehet, minthogy maga is a természet jatékossagarol -
nem pedig természetfolotti fenyegetésrél - tanuskodik. ,A természet nem ismeri a
groteszket” - jegyzi meg az angol természettudds, Thomas Browne 1642-ben -, mert
meég a monstrumban is fellelhetd ,valamiféle szépség, mikor a Természet oly
zsenialisan fundal ki szabalytalan alkotoelemeket, hogy olykor az eredeti alkotasnal is
bamulatosabb lesz a végeredmeény”. [131 Amikor azonban a természet ekképp
magara marad, és meglazulnak a kapcsok, amelyek az értelemadd
természetfelettihez fizik, réadasul a mindenségre alkalmazott metaforika is
mindinkabb személytelenné valik - az alkotd, mester vagy mivész alakja helyett a

mechanikat helyezve el6térbe -, egy fust alatt a jatékossag képzete is odalesz.
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A gép, ugyebar, nem tud jatszani.

Legfeljebb meghibasodni.

1572. majus 13-an Bologna kdzelében rettent6 sarkanygyik bukkant fel: a kornyéken
persze futétlzkeént terjedt a hire. A varos polgarai roppant korszer(en cselekedtek -
elvégre a 16. szazadban jarunk -, igy nem egy szentet vagy allig felfegyverzett lovagot
kaldtek ki a bestia artalmatlanna tételére, hanem egy kulonitményt, amelynek
feladata az volt, hogy kelepcébe csalja és biztonsagosan a varosba szallitsa a
teremtményt, annak tovabbi tanulmanyozasa végett. Amikor a befogas megtortént,
és Bologna népe kell8képp kiszornyulkddte magat, a varos szenatora, Orazio Fontana
kezdeményezésére a dogot atadtak sdgoranak, Ulysses Aldrovandinak, akirdl
kdztudott volt, hogy studidjaban odaadodn gydlijti az efféle rémségeket. Aldrovandi -
torténetesen az éppen aznap megvalasztott uj papa, Xlll. Gergely unokadccse volt -

nem hazudtolta meg magat, és csodatarlataban tustént kbzszemlére tette a preparalt
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sarkanyt. Heveny érdekl6dés mutatkozott Italia-szerte: igaz, nem tisztan tudomanyos
indittatasu, hanem részben politikai eredetd. Tudnival6 volt ugyanis, hogy az Uj papa
a Buoncompagni-haz szulotte, mely 6siddk ota egy folroppend sarkanyt viselt a
cimerpajzsan. Régebben ezt az egybeesést alighanem aggaszté eldjelnek tekintették
volna, most azonban leginkabb két kdvetkezménye volt: egyrészt az eddiginél is
szamosabb érdekl6dd jelentkezett megvizitalni Aldrovandi muzeumat, masfeldl a
természettudos, Uj szerzeményén felbuzdulva hozzafogott hét konyvbél allo,
Draconologia cimlU munkajanak megirasahoz. Szaz-kétszaz évvel korabban minden
bizonnyal egy kincstar mélyén végzi a sarkanybdr, esetleg csataba indulo vitézek
vértezetére kerdl talizman gyanant - most viszont se sz9, se beszéd, kitomték. Es
ahelyett, hogy a varos legendariumat gazdagitotta volna, egy hétkotetes értekezeés
apropdja lett (még akkor is, ha egyesek élénken érdeklddtek bizonyos jelek vagy
emblémak irant, amelynek ugymond a bestian kellett volna megjelenniuk). [14]
Aldrovandi mindenesetre meg volt gy6zddve réla, hogy a [ény, nyilvanvaldan
besorolhatatlan volta ellenére - se nem gyik, se nem kigy6: hosszu nyakkal, és
minddssze egy par labbal rendelkezett - nem természetfeletti jel, hanem természetes
kuriozum; legféljebb azon morfondirozott, vajon a két mihaszna lab a lény
tokéletlenségére vagy épp ellenkezbleg: egy még meg nem értett tokéletességre utal.
Aldrovandi érdekl8dése inkabb az anatomiai részletekre iranyult, amelyek tdmpontot
nyujthattak a sarkanynak a dolgok természetes rendjében elfoglalt helyét illetéen:
ellenben a hozza forduldkat - kildndsen egyhazi kdrokben - inkabb a jelenség egésze
izgatta, és egészen mas dsszeflggésben. Mit jelenthet, hogy a sarkany ezuttal,
mintegy a csaladi cimerrél lelépve, a valésagban is megmutatta magat? Balsors vagy
jészerencse hirndke a megtestesult embléma? A két megkdzelités kozti kulonbség azt
a kérdést rejti, hogy vajon a dolgok feltételezett rendje szemantikai rend-e:
lehetséges-e az emberi vilagra is érvényes Uzenetet kiolvasni bel6lUk, vagy a 1étez8k

értelme egyedul csak 6nmagukban van, és semmi masra nem vonatkozik.

.Mind, ami tokéletlen, csuf; marpedig a monstrumok szamos tokéletlenséggel
rendelkeznek” - irja az 1595-ben kiadott De ortu monstrorum commentarius. [15]

Tokéletlen mikodés viszont jellemz&en a mechanikus szerkezetek esetében fordul
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el6. Ha tehat valami csuf, az célszer(tlen: ha pedig célszerltlen, akkor alkalmatlan
arra is, hogy Uzenet, értelem, jelentés hordozdja, vagyis funkcionalis legyen. A szérny:
elirds, nyomdahiba, amely olvashatatlanna kuszalja a teremt6 gondolatot - jobb

esetben csak stilustorés.

[gy érkezik el a gondolkodas a hatarok kérdéséhez.

Nem art valamelyest vilagos fogalmat alkotni a rend mibenlétérdl, hogy a
hatarvonalon kivul esé rendkivulit észre lehessen venni. Egy metafizikailag
meghatarozott vilagban, ahol a természetfeletti jelenti a mértéket a természet
szamara is, a vilag alapjat és értelmét annak toretlen egysége adja: tehat minden rend
végso forrasa a rendkivili. Minden természeti a természetfelettiben alapozodik meg.
LTudjuk jol - irja ebben a szellemben Vitry-i Jakab plspok -, hogy Isten valamennyi
teremtménye csodalatraméltd, habar azokat, akik megszoktak szemlélni 6ket, sokszor
nem inditjak csodalkozasra (admiratione)”. [16] Hangya és sarkany, kavics és kagylo
azonos rangu egy olyan univerzumban, ahol az égvildgon minden jelentés: egyes-
egyedul az ember all kitlintetett helyen, 1évén 6 az, aki e jeleket értelmezni képes.
Ahogyan a bet(ik sem olvashatjak el 5nmagukat, a teremtés kdonyvének is dukal egy
olvaso, aki képes a létez6k abécéjébdl kihtvelyezni Isten magasztos Uzenetét. Vildg és
valésag azonban sosem esik egészen egybe: amikor pedig a szellem a jelentés utan
kutat, feladata voltaképp abban all, hogy a vilagtdl a valésagig eljusson. Ha a létezés

nem volna egységes és toretlen, ezt az utat képtelenség volna bejarni.

Attol kezdve viszont, hogy az ujkorban az eurdpai gondolkodas mindinkabb a test és
szellem megkulonboztetésére helyezi a hangsulyt, a természetest a testnek, a

természetfelettit pedig a szelleminek feleltetve meg (barmit jelentsen is ez utébbi),
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mintegy zardjelbe is teszi a masodikat,
minden a vilagon kérdésessé téve a jelentést és a csodat
természetfeletti is. Az Ut a jeltél a jelentésig labirintussa

lesz, a jel pedig vilagos Uzenet helyett

enigmava. A kdzépkor teoldgiai
gondolkodasa alapvet8en nem erre az Ujkori dichotdomiara, hanem a teremtettés a
Teremto megkUlonboztetésére helyezte a hangsulyt: csodalatosnak szamitott mindaz,
ami Istenre visszavezethetd, tehat a teremtett vilag egésze. Az egyetlen valodi, azaz
ontoldgiai hatar a teremtett és a teremtetlen: a vilag és Isten kdzt huzédik. Persze
fokozati kUlonbség van csoda és csodalatos kdzott - az utdbbi nélkuldzi az explicit
természetfeletti vonast, az ugras motivumat -, de az Ujkori, racionalis megfontolas
szamara mindkett6 korszerdtlen, abszurdum, mert a vilagot Istentél teszi fuggdve.
Augustinus arra figyelmeztette hallgatésagat, hogy a kanai menyegzdn torténteknél
semmivel sem kisebb csoda a viz évenkénti atvaltozasa borra a sz616k segitségével,
hiszen végsd soron ez is, az is Isten mUve, igy mindkett6t ugyanaz a tisztelet illeti meg
- ha alaposabban megnézzik, minden a vilagon természetfeletti. Voltaire ellenben
arra hivja fel a figyelmet, hogy minden, amit rendkivulinek gondolunk, csupan
gondolkodasunk sivarsagat és a rendrél alkotott elégtelen fogalmainkat tukrozi.
Ebben az értelemben az égvildgon minden természetes, ezért immar a hatarok is csak
a természeti vildgon beliil hizhat6k meg. Es miutan nincs jelentés, amely innen, a
|étezés természetes partjairdl tulra vonatkozhatna, és nincs értelem, ami onnan ide
szdrédhetne at, a monstrumok, szérnyek, csodalények immar nem lehetnek jelek - és
igy @ maguk szokatlan maédjan tokéletesek, lévén egy kozlés hordozdi. Immar csakis a
mindenség gépezetének muUszaki hibait, defektusait mutatjak. Csodalatosak nem
lehetnek, mégis kiviil rekednek a dolgok rendjén - és mivel mas irany nem all

rendelkezésre, lefelé rekesztédnek ki.

A monstrum igy valik természetellenessé.
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Mintha a szérnyek és torzszulottek természete iranti érdekl6dés akkor élénkulne meg
ismét szamottevden, amikor a teremtett és teremtetlen - bibliai -, valamint a
természetes és mesterséges - arisztotelészi - elhatarolasa egyarant
megkérddjelezddik. Persze a természetellenes képzete korabban is létezett, csak épp
vallasi értelemben. Ha az élet, a természetes |étezés egésze Istentdl kozvetlenul fugg,
akkor a természetellenes voltaképp az élet hianya, és mint ilyen a nemlét, a halal
letéteményese. Minden természetellenes aktus vagy lény bizonyos értelemben a halal
hordozdja, léte pedig explicit fenyegetés. Ugyanez forditva is igaz: minden, ami
fenyegetést hordoz az ember altal kodifikalt rendre - legyen az blntett, érulet,

betegség -, monstrudzus: szérnyszulott, torzulas, defektus.
Nem is emberi.
En, a monstrum

A szép és tehetséges Lavinia Fontana tehat, aki n6 létére aktokat festett, raadasul
festményeibdl tartotta el csaladdjat, mig férje a gyermekeket pesztralta, bizonyos
értelemben ugyanugy kuriézumnak szamitott, mint az emberallat-hibridként kezelt
Antonia Gonzalez. Antonia egész Iényével egy hataron all, s6t inkabb maga a
megtestesult hatar; és Lavinia szintén hatarlakd, csak épp egy masik - tarsadalmi,
nem bioldgiai - hatarvidéké; és a Habsburg-dinasztia, amelynek egy-egy aga megindul
a sikamléds lejtdn az brulet szakadékai felé - és még annyian masok, akik akarva-
akaratlan besorolhatatlan l1ények, hataratlépdk, szabalyszegék, hibridek:
monstrumok, ki-ki a maga maodjan, akik bepillantast engednek a valdsag valtozékony,
esendd és minden izében fantasztikus természetébe. Ha a vilag lepel, 6k a
leplezetlenek. Rajtuk keresztul latnivald, hogy a |étezés szovete elvarratlan, folfesleni
kész, és az egész valahogy slendrianul eldolgozott, fércelt inkabb, mint mesterien
szOtt: de az is lehet, hogy ezek a rések és repedések csupan a rendrdl alkotott
fogalmainkat érintik, és a létezéshez semmi kdzuk. A csodakamrak megkezdik az
elhamarkodottan megvont hatarok fellazitasat, megkeverve a gondolkodas rutinjanak

egeész kartyapaklijat - ha nem is szérjak szét a lapokat a szélben.
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a megsejtett szabaly Arend igénye - ha az némileg atszabott,
kozmocentrikusabb rend is - hamar

visszaszivarog. Lehet-e elég nyitott és plasztikus
bdarmely rendszer, amit a gondolat elgondolhat, lehet-e az emberi értelmet eléggé
tagasra tarni, hogy felvegye a versenyt invenciéban és 6ruletben a kozmikus
kisérletezéssel, ami az univerzum? Ugy tinik, ha egyetlen vilagegyetemhez méar
kezdenénk felnéni, a valdsag tustént megsokszorozddik, lehetséges és parhuzamos
univerzumok végtelenét (sét, végtelenjeit) csillantva fel. Az egyetlen, amit a szellem
tehet, hogy lemond a versenyfutasrdl, és ,cseppben a tenger”-elven igyekszik tUkrdzni
a komplexitast, nem riadva a hatartalantdl. Legyen a megsejtett szabaly, a rend
képzete theomorf, antropomorfvagy éppen kozmomorf, igy is, ugy is ,mindig folfeslik
valahol”. Ellenkezd esetben muszaj beérni a sematikus, de belakhatd karamokkal.
Mintegy védekezésképp, a Wunderkammer hamis és valodi csodait tarlatokra
bontani, rendszerezni, osztalyozni - amint ez mind gyakrabban meg is torténik

aranylag hamar, a 16. és 17. szazad felvilagosodasra hajlamos forduljatél.
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Az Ujkori Eurdpa csodakamrakban ,fogadja be” a szornyetegeket: gy(ijti, piedesztalra
emeli, a birtoklas mozdulataval pedig bizonyos mértékig domesztikalja is 6ket. Abban
a pillanatban, amikor a csodakamra Iétjogosultsaga megszinik, a rendellenes ismét
természetellenessé lesz, a rendhagyo pedig - a csodaval egyetemben - kirekesztésre
kerdl. A monstrum mar nem a peremvidék, az ismeretlen kdvete, nem moralisan intd

égi jel, csak egy a természet szamos, nehezen indokolhat6 szeszélye kozul.

Am van itt egy bokkend. Hogy a természeti tiinemények,

furcsasagok és szérnyszulottek az ismeretlennek és
homalyzéna : . . . .

rettenetesnek (az ismeretlen rettenetének és varazslatanak,
az odUsszeuszi tapasztalatnak) csupan egyetlen lehetséges
megvalosulasat jelentik. Az iszony és ahitat, amely bennik megtestesul, joval 6sibb
naluk. A racionalisan rendezett gyldjteményekbdl a csoda hamar elszivarog, a
szornyetegek elszoknek a cimkézés eldl. Hova huzodnak vissza? Ha nem talalnak
helyet a kulvilagban, majd menedékre lelnek mas, nehezen elérhet6 tartomanyokban.
Avilag olyan tajain, amelyek tovabbra is csupan nagyjabol feltérképezettek, mar ugyis
otthonosan mozognak a térképek Gresen maradt feltletein. Ha kérulottink minden
végtelenul kiszamithato és racionalis, ha a csillagok mozgasatél az aramlatokig
minden megmérhetd, megjosolhatd, elraktarozhatd, marad a kinti (r sotétje és a
belsd Ur, a kdzvetlenll megtapasztalhato vilag utols6 homalyzénaja. Az ember maga
valik az irracionalitas fészkévé. A Habsburgok egynémelyikének arcan mar kitutkozik
ez az idegenség - mintegy a tulsagos bdségben fogyasztott monstrumok és
kuriozumok mellékhatasaként. Jatéknak marpedig lenni kell, /udens necesse est, és az
ember, mint Platon mondta, nalanal nagyobb hatalmak jatékszere, marpedig a

szdrnyek kivaléan tudnak jatszani - mivelunk.

Messze vannak még a lélektan szdrnyei, amelyek fel-felutik fejuket Goya lazalomszer(
vasznain, a romantikusok éjjeli képein, hogy aztan a pszichoanalitikusok mindennapi
praxisaban nevet és polgarjogot nyerjenek. Most még a csodakamrak fel- és
eltinésének érajaban jarunk, amikor a kuriézumokat gydjtik, nem gyogyitjak. Amikor

farkasemberek pukedliznek a balon, torpék és ériasok grasszalnak az udvaroncok
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fontoskodo arckifejezésével a palotak folyosdin; sohase latott Iények motoznak
ketrecekbe zarva az antipédusokrol érkezd hajok fulledt, katranyszagu rakterében,
hogy els6rangu latvanyossagként kdssenek ki valamely nemesi fuvészkertben - mar

ha tulélik az utazast. Azutan kitomve vagy lefestve a csodakamrak feneketlen gyomra
nyeli el 6ket.

Ami Antonia portréja lattan a leginkabb megrenditd, éppen a portré értelmét és
alapjat jelentd arc eltiinése. A portrén az arcra harul minden olyan feladat, ami mas
festményeken a cselekmény, a helyszin, a targyak kdzt oszlik meg, vagyis az
elbeszélés feladata: a portré esetében az arcvonasokba slrlsodik tér, idd, sors és

minden egyéb, ami a személy titkat hivatott elbeszélni.

Itt viszont épp az arcvonasok hianyoznak.

https://ligetmuhely.com/liget/nacsinak-gergely-andras-iszony-es-ahitat-4/

29



ISZONY ES AHITAT 4. | Liget Mlhely

https://ligetmuhely.com/liget/nacsinak-gergely-andras-iszony-es-ahitat-4/



https://ligetmuhely.com/wp-content/uploads/2023/04/nga2.jpg

ISZONY ES AHITAT 4. | Liget Mlhely

Az eurdpai mlvészetben az érett reneszansztdl néhanyan kezdik visszajara forditani
(ha nem egyenesen kiforgatni) a portré m(fajat: ahelyett, hogy egy arcban kisérelnék
meg tukroztetni, 6sszegezni a vilagot, ellenkezd iranyd mozdulattal a vilagra vetitik ki
az arcot. A természetben itt is, ott is folfedezni vélik az emberit, a taj antropomorf
vonasokat 6lt. A reneszanszban kétségkivul megujul az odusszeuszi tekintet,
csakhogy mar - és ez mer6ben Uj mozzanat - kdzvetlen kozelre is iranyulhat: egy
levélre, ficsomora, szivarvanyos rovarpancélra. Mulatozo6 vagy épp gurcold pérnépre.
Mintha Odusszeusz Ithakardl el sem mozdulva barangolna be a vilagot. A reneszansz
szellem, kisérletezd és felfedez6 kedvében mindenutt kapcsolédasi pontokat,
megfeleléseket, harmoniakat keres a vildg mer6ben kilonb6z6 elemei kozott -
szemben a kdzépkori szellemmel, amelyrél hajlamosak voltak Ugy vélni, hogy a
vildgban nem az egységet, hanem mindenekeldtt a torést és ellentmondast érzékelte
természeti és természetfeletti viszonyaban. (E ponton, jegyezziuk meg halkan,
Osszekeverve az ontolégiat a kozmoldgiaval.) A legkézenfekv6bb kapcsolddasi pontot
e sokféleségben pedig éppen az emberi személy, ez az egyszerre testi és szellemi
|étezb jelenti: ha az emberi arcban egyarant tikrozédhet az isteni (ikonok,
szentképek) és a természeti (portré), akkor esetleg ennek forditottja is elképzelhet,
és a természet is bizonyulhat emberarcinak. A vilag egységes egész: és ezt szem el6tt
tartva személy és taj kdzt a kulonbség elmosddik. A sziklas tajképben arcvonasok
rajzolédnak ki; egy sziget tavlati képe koponyat formaz; a természet, ha jobban
megfigyeljuk, antropomorf alakzatokban nyilatkozik meg. Mintha személyes létez§
volna, vagy legalabbis Uton volna afelé. A taj, a kozmosz szunnyadd lelke vagy holt,
kdvé valt istenek nyomai - mondhatnank. Mégis, eleinte inkabb arrél lehet sz6, hogy
ez vizualis jaték. Mintha a képi kisérletezés azt sugallna, hogy a személyesség a
|étezés alapvet principiumainak egyike; a létezésnek irédott, hogy nem tudunk nem

ezen keresztul kozeliteni a dolgokhoz.

Nem feltétlenul arrdl van szo, hogy a
) . . természet eleve antropomorf. Inkabb azt
a képekben Uzeneteket sejt o ) , )
sejtetik ezek a képek, minem tudunk ugy
nézni, hogy arcot ne fedezzink fel

mindenben: értelmezd, mintazatkeresd tukorképet, kapcsolddast sdvargo tekintetink
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dszténdsen is mindenunnen alakokat, arcokat varazsol el8. Az ember, forduljon
barmerre, kutasson barmilyen, magatol fuggetlennek tételezett valésagot, arra
itéltetett, hogy dnmagat lassa viszont kdvek repedéseiben, csavarodo fatorzsekben,
gomolygd felhdkben. Nem tudja nem a maga latasahoz szabni a vilagot (ekkor még:
ebben az értelemben igaz Protagorasz elcsépelt homo mensura-tétele), és ez olyan
kognitiv kelepce, amellyel érdemes szamolni. Mintazat-hajhaszé elménk a
csillagkonstellacioktél a kavézaccig mindendtt képeket, s a képekben Uzeneteket sejt:
mintha Narcissus nemcsak a viztukoérben, hanem a természet valamennyi
alakzataban imadott 6nmagara ismerne. Odusszeusz foleszmél, hogy sajat,
felismerhetetlen tukorképei kozott bolyong, hovatovabb szazadok éta. Az utazas
illdzidja: trompe loeil. A 16-17. szazadban valtak kuléndsen népszer(vé a trukkos
abrak, amelyeket kétféleképpen is lehet értelmezni, attol fuggden, hogy az egészet
nézzUk (ami egy arcot mutat), vagy a részletekre figyelink (ahogy egyébként a
mindennapokban is). E kétféleképp nézhetd portrék vitathatatlan virtuéza Giuseppe
Arcimboldo, aki életrajzi vonatkozasaiban ezer szalon kotddik a Kunstkammer-partold
Habsburgokhoz, intellektualisan, mdvészileg pedig ugyanilyen szorosan kapcsolodik a

csodakamrak vilagahoz.

Giuseppe Arcimboldo (1526-1593), festd és polihisztor Milanébdl szegbdott el
északra, a Habsburgok éppen felviragzd dinasztiajanak szolgalataba. Harom csaszar
alatt volt udvari festd, és torténetesen épp 6k harman fémjelzik a Habsburg-haz elsé
aranykorat: I. Ferdinand, Il. Miksa és Il. Rudolf. Leonardo szellemébdl megorokdlte a
kivancsisagot, a részletek iranti feltétlen respektust és a kisérletezd kedvet - nem
beszélve a megszallottsagroél, hogy folyvast tervezzen-butykdljon valamit. Hol
aprolékos rajzokon masolta a természet filigran csodait és habokos otleteit, hol
nagyszabasu, kozmikus rendet mimel6 udvari felvonulast tervezett, hol a kényur
kivansagara orokitette meg annak gégds képl vagy almodozo tekintetd ivadékait;
szineken alapuld ,puthagoreus” kottan dolgozott, titkosirast 6tdlt ki, bevehetetlen

er6dot tervezett, de mindenekel6tt meghdkkentd arcképeket festett, amelyeken a
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modellek, habar felismerhetdk, bizarr, kdztes |ényekké alakultak at félaton él6 és

élettelen, emberi és isteni, komikus és visszataszité k6zott - mind egyidejlleg és

egyenld tavra mindtdl. Proteuszi fejek.
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Ezekkel tett szert bizonyos hirnévre. Masoldi, tisztel6i és irigyei szép szammal akadtak
kortarsai kdzt, akik a mdfajt arcimboldesque-nek keresztelték. A csaszaroknak is
kedvére volt ez az Uj vizualis mulatsag, amelyben kibogozhatatlanul 6tv6z8dott
koltészet, lelemény, élc, mitoldgia: Uj meg Uj kompozit-fejeket rendeltek téle, igy
nemegyszer el6fordult, hogy Arcimboldo kénytelen-kelletlen 6Gnmagat masolta. A nyar
gyiimoélcseibél alkotta meg a Nyar arcmasat, és 6szi terményekbél az Oszét; nyitott
foliansokbdl és egymasra halmozott salabakterekbdl konyvtarost és elfogyasztott
étkeibdl a torkos tugyvédet. Elsé pillantasra az efféle kompoziciékhoz minddssze
ugyes kéz, elmeél, és némi cinizmus szikségeltetik; de alaposabban odanézve azért
mindez nem merul ki az olcso szellemeskedésben. Legalabbis a kortarsak méltatasai
és poétikus kommentarjai arra engednek kovetkeztetni, hogy az arcimboldoi
gesztusban 6k mar akkor is jéval tobbet lattak, mint mdvészi igényd karikaturat. Az
utdkor viszont a jelek szerint nemigen értette, mit is akart: halala utan Arcimboldo

neve kerek négyszaz évre eltlint a mGtorténet l1atdterébdl.

Ebben az is szerepet jatszhatott, hogy
képeinek egy része hamisitatlan
létukkel hatarokat sértenek L,
Kunstkammer-darab: oda is szantak
ezeket, a tobbi furcsasag kozé,
almélkodas céljabdl. Amikor pedig a Wunderkammer kezdett kimenni a divatbdl,
korszerltlen hébortta lett, és a gondolkodas a rendkivuli helyett a rendre koncentralt,
az efféle festett kuribzumoknak is ledldozott. Hiszen, ha alaposabban megnézzuk,
mindegyik festmény nmagaban is egy-egy - sajatos, koltéi-magikus szempontok
alapjan ésszeallitott - gydjtemény: targyaké, novényeké, allatoké. A Viz elemének
rakokat, tengeri és édesvizi teremtményeket -, mig a Tavasz alakjat pontosan
nyolcvanféle, botanikus-szemmel pontosan azonosithaté névény alkotja. Ezek az
arcmasok hataron allnak, és Iétukkel hatarokat sértenek: atmenetek a természeti és
az emberi, a durva tréfa és a rémlatomas, mitosz és valdsag, varazslat és
kézmUlvesség kozott. Jellemz6, hogy voltaképp ma sem vagyunk biztosak afeldl,
hogyan is kellene nézni ezeket a képeket. Mentséglnkre széljon, hogy ezt mar a

kortarsak sem igen tudtak eldonteni.
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Alighanem ez okozza a zavart és tétovasagot, ami az Arcimboldo-képek értelmezdit
el6bb-utébb elkerulhetetlenul hatalmaba keriti, amikor ,megfejteni” igyekeznek a
mester életmuvét: hogy minden megkozelités, minden kinalkozo értelmezési szint
dnmagaban is tokéletesen koherens, de mindegyik hagy maga utan valami csekély, de
annal nyugtalanitébb hidnyérzetet. Bar latszbélag tokéletesen simulnak egymasra,
akar egy félians lapjai, mintha a lapok - az egyes olvasatok - kdzdtt mégis (r
tatongana: valami megfogalmazhatatlan. Ott van példaul a Tél allegorikus portréja,
amelyet paradés kulsdségek kdzdtt - Arcimboldobdl kétségkivul nem hianyzott némi
olaszos teatralitas - az 1569-es Ujesztendd napjan mutatott be 6felségének. Ez
éppugy értelmezhetd politikai allegériaként, mint a kozmikus rend, az id6 egy
stacidjanak szimbolikus abrazolasa, filozéfiai allasfoglalas vagy mesterien festett
csendélet. Vénember-arc, csupa gocs, butyok, cseppet sem hizelgd, kissé talan gonosz
is, szaja kiszaradt tapld, orra vihar-térte hamlo kérgl ag. Lehet szaraz, lehet rideg,
elvégre a Télr6l van sz6 - és mégsem csupan, mert szalmabdl sz6tt kopodnyegén a
csaszar nevének kezdbbetUjét lehet kisilabizalni, a piszkavasra emlékeztetd diszités
pedig a Habsburgok altal [étrehivott Aranygyapjas-rend emblémajat idézi. A rend
jelvényét megtaldljuk a Tél pardarabja, a Fold abrazoldsan is - mert minden
évszaknak egy elem felel meg a kozmikus rendben: T(iz-Nyar, Levegé-Tavasz, Viz-Osz
-, igy ez szintén Miksa csaszarra utal, pontosabban uralmanak szilard és
megalapozott voltara. A tél az év kezdete, ,feje” (caput anni), hasonléan ahhoz, ahogy
a csaszar a vilag fejedelme (caput mundi). A kép nem sokkal késébb valésagga lett: az
1571-es év Arcimboldo altal tervezett pompas karnevaljan az uralkodé bujt a Tél
gunyajaba. A természet rendje és az allam rendje ekképp megfeleltethet6k
egymasnak: ahogy az évszakok uraljak a féldet a maguk idején, ugy kell a
Habsburgoknak is kormanyozni azt; vagy ahogyan az évszakok valtakozasaban
kifejezddik a kozmikus rend, ugyanugy jut érvényre e dinasztia uralkodasa alatt,
mintegy természetes mddon. Hiszen ekkoriban nem kisebb cél lebegett Rudolf és a
tobbiek szeme eldtt, mint hivatalos cimuknek - Német-Rémai Csaszar - valésagos
testet adni a vilagtérképen. Egy efféle uralom azonban csak akkor valésulhat meg és
lehet tartds, ha nem ideiglenes érdekeken, hanem kozmikus alapokon nyugszik,
magaban a természetben gyokerezve - és pontosan ennek kimutatdsara tesznek

kisérletet az arcimbolddi portrék: hogy az emberi szandék megfelel a természet
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inherens rendjének, harmoéniaban van azzal, vagy legalabbis ahhoz igyekszik
idomulni. Ezért valtozik at Miksa téllé, folddé, Rudolf pedig Vertumnussa. Feltehetd
tovabba, hogy ezeket a paros arcmasokat, az elemek és évszakok portréit egy
kozmikus muzeum el8terébe szantak, egy hatalmas, birodalmi Kunstkammer
bevezetdjének, amely dsszefoglalta volna a tudas és gazdagsag valamennyi

aspektusat. [

Voltaképp minden attél fugg, mit akarunk latni, amikor a festményre pillantunk.
Z6ldséghalmot vagy pedig zoldségest. A kdnyveket vagy a kdnyvészt. Vertumnust, a

latinok 8si istenségét, az év nemtdjét vagy a pirospozsgas képUl Rudolf csaszart. Az
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arcimboldesque 1ényege, hogy a felismerés szinet nélkul oszcillal két kinalkozo
lehet8ség kozt, és mire az egyiket néven neveznénk, el6térbe tolakszik a masik.
Egyszerre |atni mindkettét: képtelenség. A kép jelentése kettds, de a latvany egyszerre
mindig csak egy. A vilag szinét és fonakjat egyszerre nem érzékeljuk, mert az értelem
szUkos kapuja minduntalan valasztas elé allit: ha az egyik igaz, a masik hamis. Vagy
portrét latunk, vagy csendéletet. Vagy valakit, vagy valamiket. Hogyan lehet egyszerre
mindkett6 igaz? Tudjuk, hogy igaz a csendélet és igaz az arc is, de ezt az igazsagot
sohasem szemlélhetjik kdzvetlenul. A tudhato és a lathatd nem feleltetheté meg
egymasnak. Az értelem racafol a latasra, a latas pedig incselkedik az értelemmel. Ez
magaban is elég érdekes lehet, Arcimboldo viszont tovabb megy, és nem pusztan
virtuozitasat bizonyitando viszi tokélyre az 6srégi optikai trikkot, hanem - sejthetéleg
- egy jol kdrvonalazhaté filozofiai gondolat kibontasanak eszkdzeként. Arcimboldo
gondolt valami szokatlant a természeti vilag és az ember viszonyardl, és azt szokatlan
formaban is kozolte. Kortarsai szerint legalabbis ,rendkivil olvasott”, filozofikus
hajlamu elme volt: ,t8rdl metszett egyiptomi”, mondogattak réla, ami alatt alighanem
a rejt6zkodo bolcsesség iranti vonzalmat, s még inkabb a bolcsesség leplezésének
tudomanyat, az enigmatikus megnyilatkozast értették. Es csak masodsorban jutott
eszlkbe - ha ugyan eszUkbe jutott -, ami neklnk els6sorban: hogy az aktualis
uralkodot egy romai istenség alakjaba oltdztetni a talpnyalas netovabbja. (Hiszen a
hatalom szakralizaldsardl nekink meglehet8sen kiabrandité tapasztalataink vannak -
a szakralitas fogalma idegenné valt, a mai vilag legfeljebb balvanyozni képes - de ez
mas lapra tartozik.) Az eldontendd kérdés tehat: Vertumnust latjuk a képen Rudolf
csaszarként megnyilatkozni vagy Rudolf az, Vertumnus maszkjaban? Ember, akit
istenitenek, vagy egy istenség, ugynevezett archetipus, aki itt és most (ott és akkor) a
torténelemben aktualizalédott? Attdl fuggden, honnan nézzuk, vagy az ember az isten
maszkja, vagy az istenség az emberé. De az arcimbolddi miben a tobbletet pontosan
az adja, hogy tullép e végeérhetetlen szine-fonakja jatékon. Minden Osszetett arc,
amit fest, valamiképp alarc-szer(: komikus és fértelmes egyszerre. Arulkod6 és
leleplezd, de éppen azaltal, hogy nem azt mutatja, amit latunk, hanem valami
egyebet, csendéletet, serpenydket, novényhalmot. Nem portré és nem csendélet.
Nem isten, nem ember. Mikor jobban odanézlnk, ott sincsen - ez a maszk

fondorlata.
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Arcimboldo bdlcsessége a maszkok tudasa, amelyek kiUresitik az arcot, és

megmutatjak mogotte a huzatos hianyt.

Alakoskodas.

Ami ugyebar az udvari kultura kulcsfogalma: udvaroncok, kegyencek, intrikusok és
tortet6k megfoghatatlan mivészete. A tettetés tudomanya. A kdponyegforgatas, az
idomulas, az Uresség valtozatos elleplezésének mlvészete. A felszin igézetének
mUvészete. Arcimboldonal a mindenség - az embert is beleértve - nem maszkot

hord, hanem maszkként mutatkozik meg. Vagyis: nem azonos énmagaval.
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A dolgokat, természeti |étezOket az alkoté ugy komponalja 6ssze, hogy arc-szer(vé
legyenek, igy latva viszont bennuk sajat, értelmez6 pillantasat. Nem egyszerlen
lemasolja, hanem megkonstrualja a latvanyt. A festmény - barmilyen kép - mindig
kompozicid, soha nem a természet hd tukre. Ezaltal a dolgok tobbé nem
természetesek, az emberek pedig nem személyek - [atvannya lesznek, igy egyik sem
marad igazan 6nmaga, megreked féluton az atvaltozasban. Arcimboldo dsszetett
arcain az ember nem integrans egészként, azaz személyként jelenik meg, ahogy a
természet sem marad annak, ami: ketten egyltt hamis, noha leny(ig6z6 hatarvonalat
jelélnek ki, és éppen ez a hatdr a maszk lényege. igy vagy gy, de mindketté 4lcazza
magat: a természet embert jatszik, az ember pedig természeti produktumnak latszik,
holott mindez csak jaték, ritus, utanzas, képmutatas. Az udvarok vilaga is ilyen hamis
formulak, cizellalt maszkok vilaga, amelyek viseldjukre égnek: a tettetés és szinlelés
sehol masutt nem oly kifizet8d6, sehol sem annyira létfontossagu, mint épp a
hatalom kozelében. Az arc, vagyis a személy mesterséges mivolta - és vele
mesterkéltségének kiméletlen felmutatasa - az arcimboldéi bdvészmutatvany egyik

fontos dsszetevdje.

Mindez azonban nem reked meg a kritika vagy a
. karikatura szintjén, méghozza éppen azaltal, hogy az
sajatos alapanyag alarc-metaforat a természetre is kiterjeszti, s ez meég

sokkal félelmetesebb. Azzal, hogy nem huz hatart él6
és élettelen, emberi és allati kdzé - ellenkezbleg: egybetereli, egymasra vetiti,
Osszeépiti 6ket -, egyfeldl naturalizalja a 1étezés minden aspektusat, masfeldl
kiszolgaltatja az embernek, azaz a mesterkéltségnek. A természet mar csak sajatos
alapanyagul szolgal az ember nem is feltétlentl szép, nem is mindig nemes
indittatasu talalékonysagahoz. Es mi volna az ember? Arcimboldo készséggel
megmutatja: 6sszegabalyodott gallyak, uszadékfa, behabzsolt étel, szerszamok és
egyebek kusza 6sszege a csond sotét hattere elétt. Adam és Eva: pére testek halmaza,
a leszarmazottakbdl kikdvetkeztetett hipotetikus arc. Herédes sunyi képét
gyermektetemek 0sszege adja ki. A tavasz, a nyar, az 8sz, a tél: puszta fogalmak,
amelyeket természeti jelenségek sorabdl vonunk el. Ezért is ad hangot Roland

Barthes a feltevésnek, hogy az arcimbolddi eljaras legelsésorban nyelvi természetd,
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még akkor is, ha képi eszkdzokkel jut kifejezésre: A ful helyén egy kagylé: ez
metafora. Egy halom hal képviseli a vizet, amelyben élnek: metonimia. A tlz langolé
fej lesz: ez egy allegoria. Barackot, kortéket, cseresznyét és buzakalaszokat elésorolni
a nyar jeldlésére: ez az alluzio. A halat ismételten emitt szajja, amott orra valtoztatni:
antanaklaszisz - egy sz6t ismételgetni ugy, hogy mas jelentést kapjon”. [2] Egyszerre
félelmetes és felszabaditd, ahogy Arcimboldo lerantja a leplet fogalmainkrol,
neveinkrél, szerepeinkrél, megmutatva a bennuk tobzédoé természeti vilagot.
Vildgunk: a nyelv alakoskodasa. Képtelenek vagyunk nélkule latni: atszinezi
koraléttunk a tapasztalast; arcunk masat vetiti ki a mindenségre. Az értelem, mellyel
jelentést adunk a jelenségek 6sszedobalt halmazanak, csupan a természet fintora,

csak fintorgd természet: az emberben a vilag morikalja - vagy gunyolja ki - 6nmagat.

Az egyik elméleti kérdés, amelyet az arcimboldoi mivek intéznek a szemléléhoz a
maguk kiméletlentl jatékos médjan, és amely rész és egész viszonyara vonatkozik,
nyilvanvaléan 6srégi probléma. A kérdés alapvetben az ,,egész” helyére kérdez ra a
vilagban, méghozza annak valos vagy illuzérikus természetére: hogy mennyiben tobb
- ha lehet tobb - az egész, mint csupan részek dsszege. De ez csak az elsd,
konvencionalis felvetés. Arcimboldo megkockaztatja, hogy az egészet esetleg nem is
részek alkotjak, hanem tovabbi egészek, és azt esetleg még tovabbiak, amelyek
alkalmasint remekul ellennének magukban is, ha épp nem kellene ezt a maszkabalt, a

jelentések maszkabaljat jatszaniuk itt vellUnk. 3]
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Arcimboldo baratja, Gregorio Comanini, aki a festd tobb képéhez flizott verses

magyarazat-félét, ezt fogalmazza meg a Flora-portré kapcsan:

Flora vagyok, vagy a viragok is?

Ha viragok, Floranak

még mosolydra is hajazok? és ha Flora vagyok,
hogy lenne 6 csak viragbol?

Ugyan, se virdg, se FIora nem vagyok:

tébb annal, Flora és virag vagyok:

ezernyi virdg, egyetlen Flora;

de ugy, hogy Flora viragokbdl, a viragok meg
Flérabdl vannak.

Tudod, miként? a virdgokat Florava,

Florat meg viragokka valtoztata a mesteri festo. 4

Szamos reneszansz gondolkodotdl eltéréen Arcimboldo mintha nem az értelemadd
egészet pillantana meg a részekben (cseppben a tengert, emberben a kozmoszt),
hanem dnmagukban értelmetlen alkotéelemek helyett egészek sokasagat, amelyek
igazabdl sohasem veszitik el 6nallésagukat, s a forma, melyet kiadnak, szemlatomast
ideiglenes, kérészéletd, széthullasra kész, megkérddjelezhetd egység. Az ember sem

egyéb, mint kompozicié, méghozza elég esetlenul egybehordott.

Arcimboldo kompozit-alakjai tehat
felfoghatdk rendhagy6é mozaik-

a mozaikkockak egyedisége . L ) )
képekkeént is. Ahogy az Gkeresztény
mozaikok is diszkrét egységek

Osszességébdl rajzoljak ki egy-egy szent alakjat, itt is ez torténik, csak éppenitt az
egyes daraboknak - a mozaikkockakkal ellentétben - kilon-kulon jelentése van, nem
amorf, semleges 6sszetevOk. Hogy a mozaikkockak egyediségére fény deruljon -
hiszen koztuk sincsen két teljesen egyforma -, ahhoz olyan kézelrél kellene
szemugyre venni a képet, ami a templomok apszisaiban praktikusan elképzelhetetlen:
igy az egész mindenképpen gybzedelmeskedik a rész folott, a létezés

hierarchizaltsagahoz kétség sem fér. Arcimboldo viszont hangsulyt helyez a részekre:
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ugy formalja meg az egészet, hogy tekintettel van az alkotéelemek sajatossagaira, és
nem habozik ki is emelni azokat - ekképp kisértve a gondolatot, hogy fels6bbrend(
egész voltaképp nincs is, minddssze feltételezzuk, fogalmilag megelblegezzuk,
mintegy el6irjuk a I1étét, merthogy mindenutt arcot, ugyancsak feltételezett allandé
alanyisagunk hasonmasait keressuk. Tehat a személy mint egész - illuzié. Masképpen:

szimulakrum, ahogy Markowski feltételezte a csodakamrakrdl; az arc olyan jelek

0sszessége, amelyek nem vonatkoznak valds targyra.
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Az arcimboldoi tekintet innen nézvést egészen modern, analitikus pillantas. A festd
ecsetje éppugy mikodik, ahogy az elme a nyelv segitségével: elemez, észleleteket
rendszerez, 6sszevon, elvonatkoztat, sémat alkot: egyedi részekbdl altalanos egészet.
Hogy a végeredmény mégis monstrudzus, talan annak kdszénhet6, hogy a mlveletet
csak felig végzi el (elvégre nem fogalmakkal, hanem konkrét alakzatokkal dolgozik), és
latni engedi a meghatarozott szempontok mentén komponalt egész mellett a
széttarto, kulonallo részeket is, akarha egy gépezet alkatrészeit: igy lesz az eredmeény
bizarr, atmeneti |ény. Barthes is észreveszi ezt a kett6sséget: ,Arcimboldo fejei
szornyetegek, mert az allegorikus szubjektum (Nyar, Tavasz, Flora, Viz) minden
bajossaga ellenére az anyag korossagara utal: forrongasra vagy nylizsgésre. Az
élélények (ndvények, allatok, csecsemaok) rajszerd, szoros rendetlenségbe tomorulnek
(mieldtt csatlakoznanak a végso alak érthetfségéhez). Az egész larvaéletet idéz,
vegetativ |ények, férgek, magzatok, zsigerek dsszefonddasat, amelyek az élet hataran
allnak, még meg nem szuletve, de maris bomlofélben.” [51 Arcimboldo merész
mozdulattal kiforditja az embert, latni engedve azt, amibdl voltaképpen all: a
kdnyvtaros a féliansok szemétdombja, az ugyvéd megtestesult mohoésag. A maszk az
igazsagrol vall. Az elemzd tekintet - akar egy boncmester szikéje - az ismerds,

megszokott egészet meghodkkentd monstrumma bontja szét.

Az analizis szérnyeket termel.

A ,csodakamra-effektus” Iényege, hogy a hétkdznapi dolgok is, elhelyezésiknek
koszonhetden, fantasztikussa, (Iaz)alomszer(vé lesznek. A természetesbdl a szemunk
lattara bontakozik ki valami titokzatos, alkalmasint monstrudzus, aztan egy lépést
kdzelebb lépve, az egyes darabokat, és nem a kompozicid egylttesét szemugyre véve
rogton a természetes formak megnyugtatd sokféleségének birodalmaban talaljuk
magunkat. Hatrébb |épunk, és ismét egy szornyeteggel nézink szembe, magaval a
természetellenessel. A mesterségesen konstrualt egész - a nyelv, a maszk - az,
amiben valami szérnylnek a lehet6sége rejlik. Az alakok, mondja talaléan Barthes,
sem él6k, sem holtak: hatborzongatdan elevenek anélkul, hogy valéban élnének, és

akar a torzszulottek, életképtelenek. Ez azonban nem guny vagy itélethozatal: mert
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mindez nem a vilagrél, nem a természetrél, hanem az ember altal alkotott
maszkokrél, mesterséges rendezettségrdl beszél. A valésagra vonatkozé koncepcidink
ilyen sem él6, sem holt alakzatok: alarcaink kivetulései. Az emberi arcban a természet
blnbeesése megy végbe. A blin itt nem erkdlcsi vétség - valamely kiokumlalt,
Osszefércelt szabalyrendszer ellenében cselekedni -, hanem ez a torzulas,
életképtelenség; maszkka valva, kitresedve, életképtelen szdrnyeteggé dsszeallva az
életbdl nem részesulni. Akkor is, ha ez a hiany, az élet hianya esetleg tekintélyes,
értékes, latvanyos kulséségeket 6t magara. Akkor is rettenetes ez, ha ez a hiany

alkalmasint csaszari palastot 6lt, és hatalmat gyakorol a tobbi Gresség felett.

Korantsem biztos, hogy Arcimboldo kortarsai is ennyire ijesztdnek tartottak a
kompozit-fejeket; mashol hizodtak a rettenet hatarai, a szorny-szer(iség, mint lattuk,
a vilag sajatja, éppugy szolgalhat jelzésre, kozlésre, mint egy-egy szinpadi alarc. A
maszk masik lehetséges feladata éppen nem a szinlelés, az elleplezés, a mlviség és
belsd Uresség, hanem ennek ellenkezdje: az igazsag felmutatasa, az egyedi, mulandé
|étezdn tdli allando, egyetemes létformak felé torténd elmozdulast segitendé. Megint
csak attol fugg minden, honnan nézzuk. Elgondolkodtatd példaul, hogy valami okbdl
szinte minden kompozit-fej szdja nyitva van, akar az élettelen szinhazi maszkoké -
vagy a halottaké -, de példaul a kortarsak ebbdl ennek ellenkezdjére is
kdvetkeztethettek: hogy a fejek elevenek és szdIni akarnak. Amikor egy utazo 1629-
ben a drezdai Kunstkammer negyedik termében talalkozott néhany ilyen
kompozicioval, ,furcsa, beszél6 fejekként” aposztrofalta. [6] Tudhato, hogy
Arcimboldo tisztel8i és megrendeldi érzékelték és értékelték a képmasokban a gunyt
és az Otletességet, de az mar nem, hogy az alarc- és larvaszerldség mennyiben
riasztotta 6ket. Feltehetd, hogy a csodalatbdl, amellyel a kilénféle monstrumoknak
addztak, ezeknek a fantasztikus, részleteikben realis, 6sszességében képzelt
lényeknek is kijutott. Nagyra értékelték bennuk a kifinomult allegoriat, a megfejtésre
varé szimbdlum-szévevényt, vagyis a talanyossagot - de lattuk, idénként ugyanezt a
rejtvény-szer(iséget méltanyoltak a monstrumokban is. A szornyek is efféle Osszetett
lények, hatarsértdk, kategoriakat keverdk, de ami Arcimboldo vasznain lathato, az

mar egyértelmlen nem isteni figyelmeztetés, nem a természet szeszélye. Nem egy
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farkasember arcmasa, tehat nem puszta dokumentacio, hanem szintiszta, kimunkalt
lelemény. A kompozit monstrum latvanya nem a természetes rendet dulja szét,
minthogy nem is abban jelenik meg, hanem mellette: a természet tokéletes formaibol
adodik Ossze, a naturalia, az artificalia és a mirabilia egyutteseként. Arcimboldo képei
a vilag e harom alapvetd kategoriajat, 1épcsdfokat egyutt, 6sszegezve mutatjak fel,
meéghozza ugy, hogy e harom nem elkulonithetd; egyik a masikba jatszik at, egyik a
masikon attdnik. A természet a mesterség altal csodaként nyilatkozik meg. Ez az
univerzalitas az, ami a kortarsakat leny(igozhette. Arcimboldo képei nemcsak echte
Kunstkammer-darabok, hanem egyenként is lajstromok, gyljtemények,
Kunstkammerek: el lehet id6zni velUk, a tekintet hosszan kéborolhat a tudas és

képzelet e kincsestaraiban.
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.Barki is 1égy, middn e furcsa

torzképre nézel, ki én vagyok,

szdjad szégletében bujkalo mosollyal,
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mig szemedben vidamsag ragyog,

s egész arcod jokedvre derdil

ha ujabb szérnyedelmes részletet

fedezel f6l azon, ki birja Vertumnus nevét
(mert igy énekelték meg ot az antikok,

és Apollon tudds nemzetsége is);

mig ra nem eszmélsz, hogy épp a rutsag
az, mi széppé varazsol engem,

meg nem értheted, hogy van olyan csufsag,

mely minden szépségnél sokkalta szebb.” [7]

[gy versel Arcimboldo mar idézett baratja, Gregorio Comanini, Rudolf csészar
Vertumnussza nemesitett portréja lattan, ismét csak a képen lathato alakot
megszolaltatva. A furcsa lény, e természet-, istenség- és ember-kevercs maga avatja
be a szemlélbt a festmény titkaba, amely épp a riaszto és a lenylgdzd, a rettentd és a
szépséges egységében all. Arcimboldodt tehat egy Uj mivészet el6futaraként koszonti
sajat alkotasa, olyan mdvészet nagykoveteként, amely képes meghaladni a
szokvanyos abrazolast, a vonzd vagy visszataszité konvencionalis kettdsségét, képes
dsszeegyeztetni a sokféleséget (vagyis a teremtett vilagot) az egység (vagyis a szellem)

elvével.

Sokféleség van bennem,

bdr sokszinliségem dacara egy vagyok.

E sokféleség, mely sajatom,

képes sok mindent hiven, s pontosan
tukrézni, miként az adott.

Vond fel hat szemdéldokod most,

mig homlokrancolva hallgatod,

s figyelj er6sen arra, mit mondando vagyok,
amit fuledre bizok most, bardtom:

az uj mdvészet titkat.
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Ez a bizonyos ,,Uj mUvészet” Comanini - pontosabban Vertumnus - szerint nem
csupan annak kdszonheti tokéletességét, hogy leleményesen egyesiti a komolysagot a
jatékossaggal, a sokféleséget az eggyel, hanem els6sorban annak, hogy ebben magat

a vilag szerkezetét képezi le:

Kezdetben vala a kdosz.

A fold formatlan, sotét volt,

a mennyben is tlz honolt,
tlz az éggel, ég a tlzzel parosult.
Lég és Viz volt elvegylilve,

és a Folddel elkeverve,

sezis Tlzzel, Léggel, Vizzel,
mind kevercset alkotott.

(..)

Am akkor jétt Jupiter: félemelve
két kezével a Foldet a Viz folé.
Mostan Lég a Félddel egytitt
mind a Viz félé kerdilt,

Viz kbrnyezte mar a szarazt,
és a Tuz a Levegot.

(..)

Alaktalan kdosz méhe,
vizeknek formdatlan mélye
mint termékeny anyadl,

e vilagot létrehozta:

ujszulott allat modjara,

mely nemes, szép, életerds.
Arcat Olimposznak mondjak,
ezer csillagszemmel les,
mellkasa a tiszta Iég,

és a fold az eleség.

Laba: a volgy s a hegy,
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és a lélek, mely e testet,

e hatalmast élteti, melegiti, szoktet;,
nem mas, mint a tdz eleme.

(..)

Mit gondolsz hat, mondd, baratom:
vajon e géniusz, ez a festo,
Arcimboldo, hogyan kezdett hozzam,
hogyan kezdett festeni?(...)

Nagy merészen nekilatott,
utanozva Jupitert,

vidaman allt a munkahoz,
erdbket-mezdket jarva,

virdgot és gytimolcsot

valogatva ezerszamra,

hogy e vidam mindenfélét

a teremtés szép termékét

mdivészi keretbe fogja,

maga-fonta koszoruba.

(..)

[gy, bar kiilsém, mint egy sz6rnyé,
nemes belsét hordozok;

kiralyi képmasom rejtve.

Szolj hat most, vagyod-e latni,

mit ktilsémmel leplezek:

hogy meglathasd lelkemet.
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Arcimboldo tehat Jupiter szerepét jatssza, az alkotas folyamatat szervesen illesztve a
|étestilés folyamatahoz, eltlintetve a kulonbséget a mesterséges és természetes,
alantas és isteni, mindennapi és csodalatos kozott, mindent egyetlen kozmikus, de
cseppet sem konvencionalis - ezért alkalmasint meghokkentd, nevetséges, riaszto -
harmdniaba rendezve. Jupiter az elemek kavalkadjabol, azokat korultekintéen
elrendezve, lelkes természetet, kozmikus embert hoz létre (talan csak nem 6nndn
képmasat?). Arcimboldo mU(vészete képes megismételni - nemcsak a kész mdvel, de
egész alkotoi tevékenységével a sz6 szoros értelmében is leképezni - ezt a folyamatot,
abba bekapcsolddva, jelen idejlvé téve azt. Arcimboldo nem szenvedett nagyzasi
hobortban: ez itt nem a keresztény, ex nihilo teremtd, transzcendens istenség
démiurgoszi tette, hanem olyan alkot6é, aki kompoziciéba rendezi, értelemmel latja
el az orokkévald elemek forgatagat, lehetséges jelentéseket, strukturakat alkotva a
kaoszboél: nem annak ellenében (mint a Genezis istene), hanem annak
felhasznalasaval. Arcimboldo tehat egy 6s-istenség alakjat olti magara: és ez az alarca
nem elleplezi, hanem kifejezésre juttatja tevékenységének valddi természetét.
Megfestve az 8s-elemek: a Viz, a Tlz, a Lég és a Fold portréit, a vilag-képzd
folyamatokat jatékosan oda- és visszaforgatja - az elemekbdl 1ények allnak 6ssze, a
vasznakon pedig szemunk lattara lesznek a Iényekbdl elemek képmasai. A
tovabblépést az eredendd teremtéshez, a kézzelfoghato vilaghoz képest éppen a
mUvészet kdzege, a kompozicio mesterséges vilaga teszi lehetdveé: a szimbolikus
kifejezés, vagyis a nyelv tébblete - ahogy azt Barthes is megfigyelte. Az
értelemadasnak ez a mozzanata teszi csodalatossa, megszerethetdve, széppé a
monstrozus vilagegyetem megannyi alakzatban kavargo, megannyi lényben

szemlélhetd, kozmikus karnevaljat.

Arcimboldo képeinek alapképlete, m(kddési mechanizmusa tehat igencsak
emlékeztet arra, ami a csodakamrakban is tukroz6dik. A csodakamra is: a
kontemplacié mellett a komponalas mesterséges kozege, dsszeflggéseket keresd, a
hatarokat athagd megismerés, a tudas Ujrastrukturaldsanak egyszerre kulsé és belsd
tere, amely teret ad a koltészetnek és képzeletnek, mi tdbb, 6sztdonzi és serkenti azt. A

valésagot szépseggé, szimbdlumma nemesiti. Amikor utébb a felvildgosult 17-18.
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szazad a csodakamrak felséges kavalkadjat elemeire bontja, mindent a naturalia
kategoridinak, taxinomikus osztalyozasnak rendelve ala, szamdlzve, szemétre vetve a
szdrnyeket, az éppen olyan, mintha Arcimboldo alakjait akkuratusan szétbontanank,
tartalmukat gyimolcsds-, zoldséges- és fasladakba szortirozva, aztan elégedetten
szemlélnénk mivinket, mondvan: végre minden a helyére kerult. A khimérakat

szépen kianalizaltuk a vilagbdl, aggodalomra tehat most mar nincsen semmi ok.

Egy kulturarol sokat elmond, hol tartja a szornyeit.

Miutan a térképek fehér foltjaira szinek és telepulésnevek kerultek, és nem volt tébb
peremvidék - minthogy centrum sem volt mar (hacsak a kulsé sététséget, az Gr
végtelenét, az alienek kimerithetetlen keltetdjét nem szamitjuk efféle hatarnak); és
miutan katedralisok sem épultek tobbé, hogy ereszeiken hasznos munkara fogjak a
kddexlapok margdirdl megszokott torzszuldtteket, sarkanyokat és 6rdogfajzatokat;
ugyanakkor a lélek aljzatan sem teng6dhetnek, mert onnan is ki lettek analizalva,
naturalizélva és mentalhigiénésen fert6tlenitve - hol tarthatnank 6ket? Nem beszélve
arrol, hogy mostanaban a lélek is kihelyez8dott, a belsé tartalmak a felszinen
tobzddnak, és mert az égvildagon minden publikussa lett, a vagyakkal, reményekkel,
félelmekkel egyiitt a szérnyek is felszinre kertiltek ismét. Es ha nincsen tdbbé a
modern értelemben vett Iélek - mint privat szféra, bensdségesség, belakott, cizellalt
belvilag, amelynek képe és kivetulése volt egykor a studiolo -, akkor hol marad

szamukra hely?

Most hat kénytelen-kelletlen, hol észrevéve, hol észrevétlendl egyutt lakunk veltuk -
csakhogy nincsenek hatarok tébbé, amin belul vagy amelyen tul fol lehetne ismerni
Oket. Kiszolgaltatottak lettink egymasnak: taplalékunk 6k és mi is prédajuk vagyunk.

Az embert ilyen kdralmények kozt vajon mi kulonbdzteti meg az embertelentdl?
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Barcsak adddna egy-egy timpanon, hogy megmeérk&zhessunk vellk, ardnyosan

komponalt, marvanyosan ragyogé mezékben.

1. L.: The Arcimboldo-Effect, pp. 24-25. t

2. Barthes, Roland, Arcimboldo, or Magician and Rhétoriqueur, in: Arcimboldo, Franco Maria Ricci, Milan 1980. Barthes
szerint Arcimboldo képei azt sugalljak, hogy latasunk, észleléslink elsésorban nyelvi jellegl, és lingvisztikai sémakat
kovet. ,Arcimboldo nem annyira dolgokat, inkabb azok olyasféle leirasat festi meg, ahogyan egy mesemondé irna le
azokat: azt illusztralja, ami mar egy csodalatos torténet nyelvi masolata”. (uo., p. 134). 1

3. Hasonlé gondolat fogalmazédik meg az un. ,6nzé gén”-elméletben. t
4. Gregorio Comanini: Per la Flora dell’Arcimboldo Nyitrai Tamas forditasa. T
5. Barthes,i. m.uo. t

6. In: The Arcimboldo-effect, p. 73. 1
7. NGA forditasa 1

kép | Giuseppe Arcimboldo festményei
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