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... a folyékony

gémb, mely alakot cserél, mint a felhék,

a Véletlen 6nkénye vagy a Végzet

6nkénye szerint, hiszen egy a ketté.”

(3. L. Borges: Az Ezeregyéjszaka metaforai) [1]

Hogy a vilag gdmb, tojasdad, avagy lepény-alaku (esetleg a platdni testek
valamelyikére hajaz, vagy éppen amdbaszer(, tehat egyaltaldban nincs is semmiféle
meghatarozhat6 formaja), sokaig elddntetlen, mi tobb eldénthetetlen kérdés volt a
gondolkodé fok szamara. Voltaképp még ma is az. Hiszen a mindenségnek, a
téridének lehet ugyan kiterjedése, de hogy formaja is volna - ami ugyebar kdilsé

hatarokat feltételez -, az mar mas tészta.

A mindenkori valasz persze attdl is fugg,

) . ) . éppen mit, vagy mi mindent értink
szabalyos gdmbbé kerekulve o , .
,Vvildg” alatt: csupan a mi vilagunkat, a

kérdésfeltevokt6l hemzsegd Foldet vagy
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az észlelt univerzum egészét (korlatozédjon az a naprendszerre vagy galaxisok
mesterséges szemekkel furkészhetd seregére), esetleg az érzékelt és érzékelésen tul
feltételezett mindenséget egyuttvéve. Nyilvan egyszer(bb volt a vilag alakjardl
spekulalni, amig csak szlkebb patriankat értettlk alatta. A kék égbolt - vizbél, vagy
ércbdl, vagy zafirbdl valo - oltalmazdon borult a gondolkodo 6 f6lé, tulajdon
koponyatetejének kozmikus masaként; a Fold pedig, Uregeivel, szikla-csontjaival, puha
gorongyeivel ugy simult a talp ala, akar a frissen mosott szOnyeg. Joggal vélhették,
hogy a Fold himes pereménél a firmamentum szemmel lathat6 hajlasa zavartalanul
folytatodik, szabalyos gombbé kerekulve, amely - filoz6fusa valogatja - vagy ugy
lebeg a semmiben, mint elpattanni kész buborék, vagy amelyet egy Isten (esetleg
tébb istenség, valtott mlszakban) hordoz makulatlan tenyerén. Ez a primer
tapasztalat annyira belénk ivodott, hogy maig is azt keressuk, vajon mitél ,lesz kerek”

a vilagunk.

A gomb ennek a vilag milyenségével, kérdéses kulalakjaval 6sszefuggd
kétséghalmaznak a megvalaszolasara alkalmas geometriai alakzat, elegans megfejtés,
éppugy tekinthetd véges, lehatarolt testnek, mint 8nmagaba zardédo ,végtelennek”. Ez
a kett8sség egyébként remekul egybevag a létezést illetd mindennapi
tapasztalatunkkal is. Kilédnben vilagképeink tobbségét, a mitikus kozmoldgiakat és
kozmogoniakat is ilyesféle mindennapi tapasztalatokbdl, sét: testi sémainkbdl
kiindulva alkottuk meg, ezeket a primer sémakat tagitja az emberi gondolkodas
egyetemessé. Ha - teszem azt - egy porolycapa lapos fejével rendelkeznénk, nem
pedig domboru, gombszer( koponyaval, talan mer6ben mas szerkezetd vilagot
sejtenénk magunk koré. Mindezzel egyutt az észlelés akar korrelalhat is a valésaggal,
legaldbb annak bizonyos metszetében, és alighanem ez a legtébb, amire a modern
fizika és csillagaszat kalkulusai el6tt szamitani lehetett: a pontos intuicié. Hiszen
mindenki belathatja, hogy a vilag kulalakjarol leginkabb akkor lehetne megalapozott
kijelentéseket tenni, ha médunkban allna kivulrél egy pillantast vetni ra. Csak

egyetlenegyet. De hat nem all médunkban.
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Quinten Metsys mUhelye (1500)
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Lehetséges tehat, hogy a vilag - egy partatlan, részvétlen, tehat mindenestul
hipotetikus - ktls6 szemlél6 pupillajan csakugyan geometrikus alakzatként, vagy
mondjuk tagabb értelemben szabalyos létez6ként tukroz6dne; idebentrél nézvést
azonban a legjobb esetben is szabalytalansagokban old6dé szabalyként, tengerben
olvadozé jégkockaként 1atjuk, rend és kdaosz zavarba ejté 6sszhangjaként. Nem
vegytiszta szabalyossag, de nem is kirivo szabalytalansag, hanem egy szimmetrian és
aszimmetrian tuli megnevezhetetlen harmadik, melynek szabatos definicidjara még
nincs szavunk, hacsak nem vallasi terminussal vagy matematikai képlettel. Francois
Ponge is eljatszik a gondolattal (egy 1928-ban papirra vetett jegyzetesszében), hogy a
vilagrol gondolkodva lelki szemei el6tt nem ,egy hatalmas Glébusz, egy méretes,
puha és kodos gydongy”, sem ,egy lemérhetetlen sakktabla... vagy a megannyi, népes
és zsibongbd méhsejtbdl felépuld kaptar” alakja jelenik meg, hanem ,egészen
dnkényes és csapong6 maédon... a legjellegzetesebb és esetleges hir( dolgok alakjat”
pillantja meg, ,amilyen példaul egy orgonaag; egy garnélarak La Grau-du-Roi
molojanak egy eldugott pontjan, a sziklak természetes akvariumaban; egy torulkozo a
fird6észobamban, vagy egy zar nyilasa, amelyben ott a kulcs". 2]

Noha tényszer(en minimalis az esély ra, hogy a vilag éppen egy furdészobapadldn
hever6, dsszegy(rt torolkoz6re emlékeztessen, azért ontolégiai szempontbdl
lathatunk ebben valamelyes raciét. Ponge itt alighanem amellett érvel a maga
maodjan, hogy a mindenség esetleges dolog lehet abban az értelemben, hogy nem a
kiszamitottsag, hanem a varatlansag jellemzi leghivebben; vagy ha a vilag maga nem
is esetleges, nyelvink és gondolataink, amelyekkel megprébalunk hozza férkdzni,
feltétlendl azok. Igy joggal szdmithatunk ra, hogy nem a legkdvetkezetesebb, hanem a
leginkabb kovetkezetlen, mellékes dolgok mondhatnak réla valamit; és az a gondolat
is benne foglaltatik a garnélardk vagy orgonaag formaju univerzum képletében, hogy

a vilag hangsulyai nem feltétlentl esnek egybe az emberi gondolkodas hangsulyaival.
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Ez a pont a vilagrél valé gondolkodasnak
a vilag 6nmagara kérdezzen arra a roppant fontos, am gyakran

mell6zott aspektusara mutat, amire

utaltam. A partatlan szemlél6 hianyara,
aki a vilagon kivul - hagyomanyos megkdzelitésben felette, amennyiben az iranyokat
egzisztencialis értékkel ruhazzuk fel - helyezkedne el. Egy olyan, a sz6 szoros
értelmeében is ,transzcendens” |étezdre, aki, mint festd a vaszontdl, vagy szobrasz a
munkadarabjatdl, képes egy 1épéssel hatrébb [épni, és mdértd szemmel megbiralni a
latvanyt. Szukség esetén igazitani is rajta. Noha el8szeretettel gondolunk igy sajat
magunkra - mint olyan |étez6kre, akik valamelyest kivul allnak a természeti dolgokkal
benépesitett mindenségen -, azért a vilag nem hagy huzamosan megfeledkezni réla,
hogy pozicionk korantsem a partatlan szemlél6é. Kérdés, hogy lehetséges-e
valamelyest kivul allni a vilagon: ezt az érzést ugyanis az elvont gondolkodas
képességének kdoszdnhetjlk, amely megengedi, hogy a vilag 6nmagara kérdezzen r3,
a tapasztalat onmagat kérddjelezze meg, a nyelv 6nmagardél beszéljen, a szem sajat
magara nézzen - és ez maris a kivulallas olyan élményével ajandékozza meg a
gondolkodét, beszél8t, szemlélét, amely a vildgtol fenntarthaté tavolsag (ha nem
egyenesen idegenség) illuzidjat kelti. Egyszoval az objektivitas lehet6ségének illuzidjat.
Ezt az egzisztencidlis tapasztalatot sokaig azzal magyaraztak, hogy ami ilyesmire
képes - tehat a nyelv, a gondolkodas, a reflexi6 -, annak okvetlenul a vildagon kivulrdl
kell erednie, maskuléonben nem tudna a vilagon kivulre vinni: forrasa az a bizonyos
anyagtol fuggetlen ,szellem” volna, amely elhalvanyulva bar, de afféle episztemoldgiai
kisértetként még ma is minduntalan visszajar. Mostansag a gondolkodast a nyelvvel
egyetemben szalonképesebb az anyag szervezddése soran létrejévo
(mellék)jelenségként definialni, ami ennek megfelel6en nem is utaztathat a vilagon
kivalre (mar csak azért sem, mertilyen ,kivll” eleve nem létezik), igy |étrejotte is
sokkal esetlegesebb egy padlén szaradd torolkoz6 1étezésénél (amelytdl ki vitathatna
el némitervszerUséget).
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Joos van Cleve (1540)
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Egyszdval a vildg milyensége belllr6l nézvést elddnthetetlen kérdés. Gyakorlatiasabb
korok, amelyek még feltételezték a vilagon kival alld, partatlan |étez6 perspektivajat,
ezért batrabban nyultak a kérdéshez. igy ériink vissza, folytonosan el6refelé
araszolva, iménti kiindulépontunkhoz: a gomb képéhez. Meglehet, az emberi

gondolkodas is tud gdmbszerden viselkedni.

A gondolkodas, a reflexio képessége paradox helyzetével tehat alkalmasint maga is
felidézi a ,gomb” képét, amennyiben egyszerre jelenlét és tavollét, pillanatnyisag és
allanddsag letéteményese - ahogyan egy gémb is egyidejlileg véges és végtelen. Es
ha nem feltételezhetjuk, hogy a mindenség pontos formaja tukrézédnék
gondolatainkban, el6bb-utdébb a gondolkodas pontossaganak is meg kellett
kérd6jelezddnie. Ezért volt akkora ismeretelméleti sokk Kopernikusz idején, amikor
kideralt, hogy a bolygdk palyai nem kor alakuak, hanem nydjtott, tehat tokéletlen,
elliptikus palyan keringenek: egyszeriben a végsé mentsvarként szolgalé égi
szférakbdl is elparolgott a tokéletesség - hiszen a foldi Ugymenet tokéletlensége mar
régota evidencianak szamitott -, a gondolkodas pedig a maga ideadlis alakzataival
egyszeriben magara maradt. A kulvilagban immar sehol sem volt megfelel6je, nem
volt, amiben magara ismerjen. Az ellipszis ugyanis nem egyszerlen egy masik
geometriai alakzat, hanem a kaosznak tett engedmeény volt. Szembesulés azzal, hogy
bar a vildagnak nem illene ilyennek lennie, mégis ilyen. Kiszamithato, de nem idealis.

Szabalyokat kdvet, de a szabalyok nem olyanok, amilyennek elképzeltuk.

Ekkortajt tlnik el a vilaggdmb motivuma az eurdpai mlvészetbdl.

A vilaggdmbot természetesen Isten tartja a kezében a teljes kozépkoron és
reneszanszon at: egészen pontosan a Fiu-Isten, Krisztus, lévén & az Ige, aki altal az
egeész ugyis teremtetett, tehat feltételezhetéen bens6séges kapcsolat flizi hozza (a
keresztre feszités intermezzorol most ne essék szo). Legalabbis a nyugati
festészetben Krisztus kezében lathaté a vilaggdmb, szuverén uralkodoként az 6

felségtertlete a teremtés, mig példaul a bizanci mivészetben ez nem annyira
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egyértelmU: ott Mihaly arkangyal ikonografiai attribdtuma a vildaggdmb, amely
merdében mas jelentést hordoz, mint nyugaton, és jelzi, hogy a bizanciak kissé

mashogyan gondolkodtak a hatalom strukturairol.

A nyugat-eurdpai festészetben
legszembetlnébben a Salvator Mundi, a
leheletvékony abroncsok . o )

Vildg Megvaltdja-képtipusnal szerepel a

vilaggdomb. Pontos elnevezése globus
cruciger, ,keresztes gomb”, mivel a motivum a kézépkori uralkodoi jelvények
egyikébdl, az aranyboritasu, aproé kereszttel ellatott orszagalmabdl alakult at isteni
attributumma, és atalakulasa igencsak beszédes. Mert a flamand festészetben, ahol a
Salvator Mundiviragkorat éli, a Krisztus kezében tartott gdmb mar nem a féldi
hegemdnok megkaparinthatd, marokba szorithatd, nehéz arannyal és ékkovekkel
dekoralt e vilagi impériumat ismétli, hanem egy szinte-szinte sulytalan vildgot mutat,
amelyet leheletvékony abroncsok fognak 6ssze, vagy még azok sem; egy kristalybdl,
uvegbdl valo titokzatos mindenséget, amely csaknem lebegni latszik Isten tenyerén. A
g0mb az uralom jelképe, ez tiszta sor: mar az ékori istenek és csaszarok abrazolasain
is talalkozni ilyen golydbisokkal, természetesen kereszt nélkul (olykor Nikével, a
gy6zelem istenndjével koronazva), talan a hatalom szuverenitasanak és ,teljes kord”
mivoltanak jelzéseképpen. De az, hogy min uralkodik az uralkod6; hogy milyen szféra
az, ahol a hatalom 6nmaga erejét kifejtheti, amit fellgyelhet, kormanyozhat,
sajatjaénak tekinthet - nos, ez legalabb annyira fontos, mint az, hogy a Glébuszt ki
tartja kezében: a szamos isten egyike, vagy egy konkurensek nélkuli, teljhatalmu Isten,
esetleg a teljhatalomrol dimodozd emberi lény. Es csakugyan: az érett kozépkortdl a
kés6i reneszanszig a vilaggdmbok valtozatos metamorfdzisainak lehetink szemtanui:
sz6 szerint a vilag-kép atalakuldsai tukroz6dnek ezekben a gdmbdkben, a vilagra

vetulé emberi tekintet sokfélesége.
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Andrea Previtali (1519)

De ez igy nem is egészen pontos. Mert nem kizardlag az emberi tekintetrdl van szé.
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Talan inkabb arrdl, hogy az ember milyennek feltételezi az isteni tekintetet - elvégre
meégiscsak Krisztus, a Teremté Sz6, ebbéli mindségében pedig a Hatalom paradigmaja
az, aki kezében fogja a gdmbbé zar6dé mindenséget. Erdekes megfigyelni példaul,
hogy a Salvator Mundisohasem néz a kezében tartott globus crucigerre, igy nem
allithatjuk, hogy abban az isteni tekintet, a vilagra vetett mindenek feletti teremtd-
megdbrzd-birald pillantas tukrozédne (és abba nyernénk bepillantast, végre-valahara).
A Megvaltdé mindig mirank néz: el6szor a kép festdjére, aztan a kép megrendelbjére,
végul pedig mindnyajunkra, akik elébe alltunk. Mi pedig - mi tlrés-tagadas -, mi
elsésorban a gdmbdt vizslatjuk, azt igyekszink mohdn kikémlelni, hogy mi lehet
benne. (Ez mellesleg alighanem hibatlan leképezése az Isten-ember-vilag
viszonyrendszernek.) Pedig érdemes volna idénként némi figyelmet szentelni Annak
is, aki ezt a kerekded vilag-szférat maganal tartja: nem moralis, hanem tisztan
mUvészettorténeti megfontolasbol. Példaul sokaig elkerulte a figyelmemet az a
titokzatos, alighanem metafizikai értelm( ékszer, amit Krisztus afféle brossként visel
az egyik flamand képen (1520 kdrul). Akarhogy is: amit a gdmbben latunk, az
alapvetden a mi, vilagot kutato, vilagot silabizald pillantasunk tikre, de nem
csupaszon, magara hagyottan, hanem - mivel mi is nézve vagyunk - mar a rajtunk
pihend isteni pillantassal gazdagon. Vagyis a vilaggdmbre vetUl6 tekintet bizonyos
értelemben hivd tekintet: latjuk azt is, hogy Valaki kezében tartja a teremtést (, Valaki
mégis folfogja e hullast / gyéngéd tenyerén’, mondja Rilke), és ezt a tartast is
belelatjuk a mindenségbe; és bar nem tudhaté pontosan, mi is az, amit ebbdl az
egész kavalkadbal figyelemre méltat az Isten, de azt igen, mire szeretnénk, ha
globus crucigerben kibontakozd latvany igy az emberi, am egyszersmind attételesen

az isteni tekinteté is.

Mi minden lathat6 hat? Mi mindent foglalnak magukba ezek a szférak - konkrét és
atvitt értelemben egyarant? Mit tekintink vilagnak, hogy azutan azt az isteni kézbe
adjuk?
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Gherardo Stanina

Az 1400-as évek elején a firenzei Gherardo Stanina (1360-1413) festményén a Globus
még egy az egyben uralkodoi jelvény: tomor golydbis, amelynek egyetlen
érdekessége, hogy a felulete a ptolemaioszi vilagtérkép haromosztatu sémajat jeleniti
meg. Ami itt Iathato tehat, az egyértelmden a foldkerekség, méghozza az explicite
gdmb alaku Fold. A T-alaku pant egyébként jellemzd marad a kés6bbi vilaggomboknél

is, igy elképzelhetd, hogy diszitésukkel akaratlanul is a gomb alakud Fold evidenciaja
mellett tesznek hitet.

Kicsit tdbb mint szaz évre ra Bellini tanitvanya, Andrea

. ) Previtali (1480-1528) mar egészen masfele gdombot helyez

ujjai hegyével . , . | o o
Isten markaba: leheletvékony Gvegbdl futt, nagyméret(,

attetsz6 Glébuszt. Ezt nemcsak megfesteni nagyobb
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kihivas, de bizonyara tartani sem egyszer(: a vilag szemlatomast igen torékeny, és a
démiurgosznak nagyon kell gyelnie, hogy egy 6vatlanul mindenhatdé mozdulattal
meg ne repessze, dssze ne zuzza. Alighanem barmelyik pillanatban megtehetné, ha
ugy akarna, mégsem teszi. Ellenkezéleg: olyan gydéngéden tartja, épp csak ujjai
hegyével érintve a gdmb-vilagot, mintha valami pétolhatatlan holmi volna. (Igazsag
szerint az is: a korabeli Gveggyartas adottsagait tekintve ilyen mestermunka csaknem
megfizethetetlennek szamitott.) Akarhogy is, itt mar nem az uralmi gesztust érezni,
hanem az el8vigyazatos gondoskodasét - természetesen azzal egyutt, hogy innentdl a
vilag, Isten kezébe kertilve legalabbis, ugy, ahogy van, atlatszéva lesz, titkok nélkal
kicsit talan Uressé is, akar egy buborék. Ez az Uresség telik meg - els6sorban a
németalféldiek ecsetje nyoman - mindenféle valtozatos, sokat sejtetd és elragadé

latvannyal.

Hans Memling
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Persze nem azonnal. Egy darabig mintha kovetnék az attetsz6 globuszok italiai
mintait, mint Hans Memling (1430-1494) ismert tablajan (1480 korul), amelyen a
vildgkiraly és -fépap Krisztus, és az 6t mennyei szerkdnyvbdl kérulzengedezd
angyalok lathatok (pedig egy orokkévaldsag allt volna rendelkezéstikre, hogy
megtanuljdk a dallamot meg a szbveget is). Ezt az elsd pillantasra Ures Uvegvilagot -
egy sor masikkal egyutt, mert ez a megoldas is hamar az abrazolasmaéd része lett - az
teszi kulénlegessé, ami els6sorban ,festbileg”, azaz szakmai szempontbal
érdekelhette a régi mestereket: hogy miképpen és milyen szabalyok szerint
tukrozddik egy atlatszd gomb feltletén a fény; milyen utat jar be a gdmb belsejében,
hol csillan meg, mi marad sotétben - ez azonban akarva-akaratlanul is tébbet implikal
pusztan technikai kérdésnél. Ha szemugyre vesszuk a gombot, ami ugyebar a
mindenség képviseletében van ott, tustént feltlnik a feltletén tlkr6z6dd kereszt-
alakzat, ami azonban egyértelm(en nem a tetején agaskodd, kormanyzépalca-szer(

kereszt tiikr6z8dése - hanem egy ablaké. Es ez killéndsebb, mint elsére gondolnank.

Folvetédik ugyanis a kérdés, hogy akkor
most voltaképpen holis vagyunk, illetve
tukrozodik rajta a pillanatnyi o L,

hol van az, amit latunk. Elvileg és

minden jel szerint a mennyei
szférakban. De hogy kerul a mennyei latomasba foldi ablakkeret? Ez minden
bizonnyal az atalakuloban Iévd képfelfogas elsd, finom jelzéseinek egyike. Tapintatos
utalas arra, hogy a kép, amit latunk, csupan festmény, foldi munka, abrazolas, és nem
maga a mennyei vizio. Tapintatos jelzés, mert ha az ember nem akarja, nem is veszi
észre; ugyanakkor hatarozott is, amennyiben alahlzza a fest6 pozicidjat, az e vilagi,
mesterségbeli tudas, a festés miveletének jelentdségét - lam csak, a mihely ablaka
utat talal a képbe, tukroz6dik rajta a pillanatnyi, a foldi valésag - talan egy felh6tlen
németalfoldi déleldtt fényei. Ez a kép voltaképpeni helye. Mindez a fest6 hataskorébe
utalja az dbrazolast, amely nem emeli at néz6jét minden fenntartas nélkul a mennyei
szféraba - pontosabban annak illuziéjaba -, hanem itt horgonyozza le, a foldi
pillanatban: a mennyei szférat angyalostul, felhéparnastul, megvaltostul-mindenestul

egy szobaba helyezi (az ablak késdbben lehet a megrendeld ablaka is).
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Bizancban par szaz évvel el6bb ilyesmi elképzelhetetlen. A kép statusza annal sokkal
egyértelm(ibben szent. nem e vilagi, nem elemezhetd, vegyitetlenebbul latomasszerd.
Ez itt ellenben korai el6képe annak, amit sokkal késébb, megannyi mivészettorténeti
vizvalasztoval odébb Magritte csinal az 6 ,arulkodd” festményeivel, melyek
agyafurtabbnal agyafurtabban adjak tudtunkra, hogy kizarélag és mindig, és

mindossze reprezentaciok.

Az Uveggyartas technikajanak finomodasaval a 15-16. szazadban az ivegmdivesség
nagy kozpontjai jottek |étre Flandriaban, Velencében és Bajororszagban: ezzel
parhuzamosan pedig az addig ritkasagnak szamité Uveggdmbdk bizonyara
elérhetdbbé valtak a festék szamara is, akik egyre kivancsibban és mind nagyobb
szakértelemmel vizslattak a fény utjat a vilagban. Ha viszont 1athato vilagunk nem
mas, mint attetszo, toérékeny buborék a teremtd tenyerén, amelyben oda-vissza
verddik: részben elnyelddik, részben tukroz6dik a mennyei fényesség, akkor a
sotétségnek, homalynak épp ugy helyet kell kapnia benne, mint a foldi vagy mennyei

hajlékok vilagos ablakain at érkez6 sugaraknak.

Es pontosan ez térténik a 16. szazadi glébuszok esetében.
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Joos van Cleve
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A Joos van Cleve (1485-1541) mdhelyébdl szarmazd Salvator Mundi mar olyan
Uvegvilagon nyugtatja kezét, amelyben mintha a teremtés hajnala virradna éppen:
sdr( sotétség uralkodik benne, tdmbszer(, darabos homaly, és mintha az éjszaka
tengerébdl emelkedne ki az er6tlen nap. Vagy ez mar a vilag jelenlegi, elsotétult
allapota lenne, amelyben kuszkodik és kialvassal fenyeget a fény? Mas kortars
gdmbok ez utdbbira hajlanak: van, ahol a s6tétség és vilagossag nagyjabdl fele-fele
aranyban képviselteti magat, mashol a hajnal hasad ugyan, de mar egy megformailt,
hegyekkel, erd6kkel és vizekkel benépesitett vilag folott.
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Egy ismeretlen bruges-i mester még tovabb megy: feldereng ugyan a vékony
holdsarlé az égen, de mar kdzel a reggel; a tavolban kikotd sejlik fel, és a szurke vizen

barkak és csénakok ringanak: egészen kdzel hajolva talan még surgdl6do tengerészek
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alakjai is kivehetdk az egyik kétarbocos fedélzetén. Ettdl kezdve komplett varosok
bontakoznak ki az Gvegvilagokban: tornyokkal, hazakkal, tavoli szirtekkel, a szirteket
bokrok és fak névik be, az égbolton felh6k allomasoznak. Kisvildgok - részben talan
idealizalt tajképek, de ki a megmondhatdja, hogy a festék nem csempészték be
ezekbe a miniatlr mindenségekbe sajat ,kisvilaguk” elemeit is? Ha én festd volnék,
nehezen tudnék ellenallni a kisértésnek, hogy az Isten 6vé tenyerére helyezett vilag-

képbe becsempésszem sajat szuldvarosom, hazam, az ismerds rakpartok egy-egy

jellegzetes motivumat.
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lgaz is: a 16. szazadtél mintha megfordulna valami, és a vilag kezdene vesziteni a
sulyabdl legalabbis a Megvaltd mar nem a tenyerén hordozza, nem folemeli a
glébuszt, hanem a kezét nyugtatja rajta - mintha a vildgbuborék héliummal téltott lufi
lenne, amelyik, ha az Isten nem ugyel ra eléggé, elropul. De, ami még ennél is
|ényegesebb valtozas: a belsé fény. Ha a vildg mar nem attetszd gomb, hanem
benépesul, el6bb sdtétséggel, aztan a sotétséghdl kibontakozd, egyre szamosabb
letez6kkel, akkor nincs a kulsé fényre utalva, hanem benne magaban kel fel a nap:
sajat fényének forrasa lesz (noha egyes festményeken a kétfajta vildgossag tovabbra
is egyszerre van jelen). Ez a két dolog: a lebegés és a bels6 fények a vilag
autonémidjara tett utalas lehet; mintha azt fejezné ki, hogy praktikusan nincs is
szUkség az isteni kozremUkodeésre, mert a vilag, koszoni szépen, miikddik: a Nap
felkel, a Hold lenyugszik, a hajok kifutnak a tengerre, és ha a mennyei tenyér
valamiért elereszti, nem darabokra torik, legfoljebb ellibeg a végtelenbe. I1zgalmas
variacioja mindennek az az 1520 korul készult kép, amelyen a Megvaltd egy sziklas
vad tajban all - talan csak nem a kisértés pusztajaban? - a kezében tartott globus
cruciger feluletén viszont makacsul egy szobabels6 tukrozddik, méghozza minden

eddiginél aprélékosabban megfestve.
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Akkor most hol is volnank? Melyik a tulajdonképpeni, a val6sagosabb tér a kettd
kdzUl? A kint vagy a bent? Es hol a Megvaltd? A vilag pusztasagaban vagy a
szobankban? Esetleg a vilag pusztasaga a benne vandorld fénykoszorus
Istenemberrel is a mi belsé tertink része volna? S6t, ha jobban megnézzik, egészen
kdzel hajolva, akkor lathatd, amint Krisztus aldasra emelt keze is tukroz6dik a glébusz
felUletén, végképp dsszekeverve a kint és bent, a valésag és latomas
viszonyrendszerét, megbontva minden képi hierarchiat. Ide tartozik az is, hogy
néhany németalfoldi festményen a vilaggdmb a domboru tukrdzés szabalyai szerint
ugy kerdl megfestésre, mintha a latvany nem is a gomb belsejében, hanem annak
fellletén jonne létre; mintha a festd azt sugallna, hogy bar Isten tartja tenyerén a

|étezést, annak belsejét is csak & latja: a szivekhez és vesékhez, a dolgok velejéhez mi

nem férkdzhetliink hozza semmiképpen, meg kell elégednunk a felszinnel.
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Es hogy itt csakugyan az emberi tekintet, az ember, és nem az Isten vilagra vetett
pillantdsanak valtozasairdl van sz6, azt mindennél ékesszélébban adjak tudtunkra
azok a kozmikus gdmbdk, amelyek a 15. szazad legvégétdl bukkannak fel egyes
festményeken. Fernando Gallego (1440-1507) 1492-es képén a gldbusz lebeg a
derengd semmiben, de mintha néhany finoman megyvillané fénycsik a gdmb
belsejében a korulotte keringé bolygdk palyait lenne hivatva jelezni. Viszont kétség
sem férhet hozza, hogy az ismeretlen észak-italiai mester kissé vészjoslo Krisztusa

1560 korul a geocentrikus naprendszert mutatja fel a vilaggdmbben.

Fernando Gallego
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Teszi mindezt ugy, hogy Kopernikusz De revolutionibus orbium coelestiuma akkor
mar csaknem husz éve napvilagot latott, benne a naprendszer heliocentrikus
modelljével (bar az is igaz, hogy annak elfogadasahoz tobb mint egy évszazadra és
néhany kiatkozasra volt szikség). Igazi kuriézum lenne a mlvészettorténet valamelyik
pokhalds sarkaban egy heliocentrikus globus crucigerre bukkanni, de félg, ilyen nem
készult: a kdzépkori teolégusok Salvator Mundijanak az efféle tudomanyosan
szerkesztett, teljes mértékben 6njaro vilaggal mar nemigen van dolga. Hagyja, hogy a

torékeny vilag lebegjen tovabb, amerre neki tetszik, a maga utjan.

Voltak gondolkodok, akiket oly mértékig ragadott magaval a forma-eszmény, hogy
hajlamosak voltak nem csupan az univerzumot, hanem a létez6t magat is a gdmb
totalitasaval egyenld. Ez a gdmb apotedzisa (vagy az istenség ,aposzferdzisa”, attol
fugg, honnan nézzuk). Természetesen analégiardl van sz, a gomb itt mar nem
meghatarozott forma, mert Xenophanészt6l Empedoklészon at Cusanusig a
gdmbszerlUseég tokéletességet, egyfajta metafizikai mintat jelent, amelyet Ugy szokas
leirni, mint amelynek ,kdzéppontja mindenutt van, kerulete viszont sehol sincsen”.
Egy ilyen ,filoz6fusok gombjét” dbrazolni bajos volna, de elgondolni sem éppen
egyszer(: és csakis abban az esetben van értelme, ha nem tarthatja senki a tenyerén;
ha nem kulonbodztethetd meg egymastol [étez és |étezés, hanem az Egész
tokéletessége, csorbitatlansaga és teljessége tukroz6dik benne. A legismertebb leiras
természetesen Empedoklészé, aki szerint a l1étezés elemei, a fold, a viz, a tlz és a lég
végtelen gdmbdt alkotnak, az 6rok Szphairdszt, ,mely ujjong kdrkordés maganyaban”,
mig homogenitasat meg nem bontja a Viszaly dinamikaja, utat nyitva a létez6tdl a
|étezBk felé. Mert a Szphairosz tokéletessége magaba zarodd gdmb-magany. A gomb
megisteniilése azt implikalja, hogy a létezés teljes. Am ez a tokéletesség nem teszi
sebezhetetlenné, hiszen Empedoklész szerint is ciklikusan, Ujra meg Ujra kikezdi azt a
kildnbdz8ség. Ez a kuldnbség a filozofusok gombje és a teoldgusoké kdzott: az
utébbiakban ugyanis a sokféleség nem akadalya a tokéletességnek - mert a

tokéletesség nem egyenld a homogenitassal és mozdulatlansaggal. A [étezés
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hibatlansaganak zaloga nem a létez6kben, hanem rajtuk tul van. De legyen szé akar a
filoz6fusok, akar a teolégusok szellemi Glébuszardl, abban mind egyetérteni

latszanak, hogy ez a gomb felettébb torékeny holmi.

1. Somlyé Gyorgy forditasa T
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