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FESTESZETEBEN
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Még Giorgio Vasari kulonods alakokat felvonultaté tarlataban (Le vite de’ piu ecellenti
pittori, scultori ed architetti. Firenze, 1550) is el6kel6 helyet mondhat magaénak a
fest6 Paolo di Dono, mar ami a kuléncségeket illeti. A réla sz6l6 néhany oldalt bajos
volna életrajznak titulalni, Vasari nem biografiakat irt, hanem legendakat. Csak épp
szentek helyett festOket, szobraszokat, épitészeket szerepeltet,

,abrazolémiivészeket”, ahogy 8 mondja. Es amikor errél a bizonyos Paolérél ir,
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legendagyartasi hajlama kuléndsen szembeszdkd. Mintha nem is egy tisztes firenzei
iparos-mesterrdl mesélne, hanem egy szent balgatagrol, akit olyannyira elblvolt a
festok ujonnan felfedezett csodaszere, a perspektiva, hogy minden egyébrol
megfeledkezett, sajat j6zan eszét is beleértve. Bolond volt, kétségkivul. Egyszer tul sok
sajtot evett, és rettegés fogta el, hogy maga is sajtta valtozik: pani rémuletben
szaguldott végig Firenze utcain, nagy nehezen sikerult csak megnyugtatni. Maskor ifju
felesége - a sz0 szoros értelmében ifju, tvenegynéhany évvel fiatalabb a festénél -
éjnek évadjan az agyba hivta 6t, mire Paolo elragadtatottan kialtott fel: ,Oh, che dolce
cosa é questa prospettival”. Ezt mar csakugyan lehetetlen kimagyarazni, aki férfi ilyet
mond, kétoznival6 bolond, még ha firenzei és festd, akkor is. (Habar nem kizarhato,
hogy abban a pillanatban esetleg masféle perspektivakra gondolt.) Mi massal lehetne
magyarazni, hogy valaki 6nszantabdl lecseréli j6l csengd atyai nevét - dono, azaz
Lajandék”, ,fizetség” - méghozza olyan széra, ami mellesleg a helyi zsargonban
tobbek kozt ,egyugylt” jelent? (Hogy elsd és sokkal konkrétabb jelentéseérdl - balfasz
- ne is beszéljunk.) Mert ha a kollégak aggatnak ra gunynevet, mint az szokasban volt
(a Horddcska vagy a Kétbalkezes, azaz Botticelli és Masaccio jo példa erre), egyfajta
tiszteletadasként is felfoghatd, de hogy valaki sajat maga nevezze at magat... Pedig
attol kezdve minden muavét, ezeket a kilonds, masvilagi szinekben pompazo, és
végtelenitett terekbe dlmodott képeket kdvetkezetesen igy szignalja: Uccello - a
Madar.
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Vasari afféle habdkos szentferenci figuraként abrazolja 6t, aki nyakra-fére madarakat
fest, mert - agrélszakadt [évén - nem engedheti meg maganak a fény(zést, hogy a
piacon megvasarolja és hazavigye O6ket. Ez volna, Vasari szerint, m(vésznevének
eredete. Csak épp a fennmaradt Uccello-képeken nincs nyoma egy fia madarnak sem.
Kutyak, lovak, 6zek még csak-csak felbukkannak a pazsiton, a fak strdjében vagy a
csatatereken; egy édenkert-beli jeleneten még kivancsian pislogo elefantot és
majmokat is 1atni a tulekedd 1dbasjészagok mellett - de madar, az nincs egy sem. Még
a paradicsomi fak gyumolcsoktél roskadd lombijai is Uresek. Egyedul a Vizozont
abrazolo freskdn lehet kivenni huzamosabb keresgélés utan két szarnyast: az egyik
doglott, a masik meg, amelyiket Noé fogadja a barkabdl kihajolva, ugyszélvan elvész a
szurke felh6k kozott. De ez akkor is csak két madar. Tulajdonképpen csak masfél. Egy

névhez nem éppen elegendd.
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Ez a kirivd madartalansag tobbeket gondolkoddba ejtett. Joforman mindenki tobb
madarat festett, mint a fest, akit Madarnak hivtak. Vagy Vasari téved, és nem ebben

rejlik a név magyarazata.

Calvino egy miniesszéjében eljatszik a
o ) gondolattal, hogy a madarak egykor bizonyara
a felszinrél megszokve ott voltak, csak valami okbdl szétrebbentek. , Ki
ijeszthette el 6ket? Alighanem a katonak, akik
landzsakkal teszik jarhatatlanna a leveg6 utjait, fegyverzetik csorompolésével pedig
elnémitjak a trillat és csiripelést. A szines felszinrél megszokve, ezek a madarak
lathatatlanul ott rejtéznek és lebegnek a képkereteken tul. Csak a megfeleld pillanatra

varnak, hogy visszatérjenek, és elfoglaljak a vasznakat.” 1l

Calvino itt a hires San Romano-i csatajelenetrél beszél, amit Uccello harom
valtozatban is megfestett, s amelyekben nemcsak az a k6zds, hogy éppen madarak
nincsenek rajtuk - se holldk, se varjak, se kesely(k, a lakoma reményében baljos
csapatokba ver6dd dogevok -, de halottak sem. Egyetlen egyet kivéve, jegyzi meg
Calvino, bar elképzelhetd, hogy 6 is csak eldjult. Se hullak, se madarak. Ezért is

beszélhet igy Gregory Corso a kép-ihlette versben:

~Sose halnak 6k meg azon a harcmezén
s a farkasok drnya se szedi ket 6ssze mint zsineg a
kévét a teljes latkoron csak varnak hogy befaljak

mi a csatabol marad...

Sose halnak meg, akik ily 6sszefonodva kizdenek

lihegve lihegésbe szem a szembe dllled meghalni lehetetlen
moccani is fény nem Ut at se buzoganyos kar

nincs mas csak paripat tulzihdlo paripa ragyogo pajzs a
pajzson egy sisakos szem pont-sugaratol csillog valamennyi

6 de nehéz itt az ésszefont ldndzsék kézé zuhanni” 121
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Egy Utkdzet, amelyben épp meghalni lehetetlen - valami médon rokonnak tlnik az

olyan madarak seregével, melyeknek ott kellene lennitk, de még sincsenek.

A rejtvény - mert valédi feladvanyrdél van szo - legszokvanyosabb megfejtése, hogy
Vasari mesét mond. Belekezd abba a kvazi-szentéletrajzba, ami majd Giovanni Pascoli
versében nyeri el végsé alakjat:

,Paolo di Dono koréan hazaért, de

a buzafizért, melyen dolgozott

- kurtitva szépen - nem fejezte még be.
Falara pirokot festett legott,

mit meglatott, mikor Donatelldval

és Brunelleschivel taldlkozott" 31
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A szbbeszéd a festett, eredetiket helyettesité madarakrol Vasari képébe
csodalatosképp beleillett. Talan nem is igen 6riztek Uccellorél mas emléket
Firenzében, hiszen mindjart az 6 nemzedéke utan sorban keltek fol a varos felett
olyan csillagok, melyek jécskan elhomalyositottak az 6 kilonds, sapadt ragyogasat.
Haromnegyed évszazaddal Uccello halala utan aligha tudhatta barki, mi lehetett a
ragadvanynév eredete, amelyet 8 oly buszkén viselt. Vasari magyarazata tehat jo
eséllyel afféle reneszansz varosi legenda. ,Paolo Uccello Vasari képzeletbeli

Cosimo, aki madarak és vadak egész sorat rajzolja le, s aki maga is bestialis, afféle
vadember, akarcsak a képeinek zord tajait benépesité vademberek és -asszonyok.
Uccello Leonarddra is emlékeztet, aki szintén kedvelte a madarakat, de mig Uccello
birtokolni kivanta 6ket, Leonardo azért vasarolt madarakat, hogy kalitkajukbdl
kiengedve visszaadhassa nekik a szabadsagot.” 41 Am legyen. De ha lemondunk
Vasari jéindulatu magyarazatarol, és nem keresink madarakat ott, ahol nincsenek,
meég mindig marad a kérdés: mi okbdl adta at helyét az Ajandék (vagy a Jovedelem) a
Maddarnak? Elég lett volna a névhez az a megszallottsag, amit Vasari, majd késébb
Imagindrius Eletrajzainak egyikében Marcel Schwob tulajdonit a festének, aki oly igen
elmélyed perspektivikus studiumaiban, hogy még a halalt sem veszi észre? Talan. De
éppen, mert nem lehet tudni semmi biztosat, nincs akadalya, hogy a taladlgatasok

sorat mi is kiegészitsuk a magunk javaslataval.

Ha hetvenot év multan Firenzében sem lehetett tudni semmi biztosat, hogyan lehetne
bdarmit mondani hat és fél szazad tavlatabdl, innen, az Alpok tulfelérél? Biztosan nem
sokkal tébbet, mint amit maguk a képek mondanak. Holtak nélkal, madarak nélkul.

Faggassuk ki akkor a képeket.

Mas, korabeli festéknél, talan az egy Fra Angelicot kivéve, és nala sem mindig, az
abrazolt alakok belakjak a szamukra rendelt teret. Uccellénal nem. Nala a teret
képtelenség ,kitdlteni”: mintha a tér mindig kissé 6nallé maradna, egy lépés
tavolsagot tartva az eseményektdl. Tavolabb. Errdl lehet sz6. Uccello minden képén

eléri, hogy a latottak valahogy tavol legyenek. Messze - még akkor is, ha zsufolasig
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telt a kép, egymasnak ronto seregekkel, 1dndzsak és kopjak, és szablyak erdejével -
akkor a dusan viragzo6 rézsabokrok ajandékozzak meg a képet a valdszin(ltlenség
enyhe szédiiletével. Vagy az Ejjeli vaddszat ébenrengetegében elveszd, pirosba-kékbe
Oltoztetett, apro babfigurak - legyenek barmennyien, és legyenek akarmi
leleményesen folfegyverezve - a foléjuk magasodd erdd akkor is hatalmasabb, akkor
is hallgatébb; elnyel minden kurjantast, ha mégoly hangos is, és minden mozgast,
legyen az barmilyen gyors. Igen, errél lehet szé: Uccello figurai tébbnyire
kétdimenzidsak, akar egy arnyszinhaz papirmasé alakjai, és ezen az sem valtoztat
valami sokat, ha épp rovidulésben latszanak - akkor is csak statisztak maradnak egy

szinpadon, amely maga a kiterjedés.
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Fessen barmit, bibliai vilagteremtést vagy -pusztulast, kegyes vagy épp kegyetlen
legendakat, minden és mindenki kozjaték marad egy térben, amely mindannyiuknal
inkabb jelenvald, és minden él6nél erbteljesebben 1étezd. Nem, nem is pusztan
»Szinpad”, melyen Alberti szisztematikus festészeti tankdnyvének szellemében a
torténést (istoria) el kell helyezni, s amely végul is a kép 1étének egyetlen értelme -
Uccellonal ugy tlnik, a kép értelme arrébb van: a benépesithetetlen Urességben.
Intenzitasa pedig épp ebben az Urességében rejlik, amely ktléndés médon megmarad
akkor is, ha lakjak, cselekszenek, szlletnek és meghalnak benne. Ez pedig csak ugy
lehet, hogy szemben azzal, amire Alberti és vele az Uj perspektivistak egész
nemzedéke hasznalja a teret, tudniillik természeti jelenségként és tartalyként,
Uccellénal a tér tulmutat dnmagan: metafizikai értelemmel telitédik. Mégpedig annak
kdszdnhetben, hogy - Ujabb paradoxon - legyen barmilyen behatarolt, 1ényegileg
mégis megmarad végtelennek. Van, ahol ez a végtelenség akadalytalanul
kibontakozhat, mint a Noé-falképeken. Es van, ahol embriondlis alakjaban szunnyad,

mint a Szerzetesek élete-ciklusban.

Széval a tér, végtelenségebdl kovetkez8en, barmi torténjék benne és barhanyan
népesitsék be egy adott pontjat, akkor is ,,ures” marad, és ez az Uresség a latvanyt
hihetetlenul felfokozza - hasonlé jelenséget ismerunk a tavol-keleti tekercsképekrdl,
csak épp ott a ,semmi” meég esszencialisabb alakjaban nyilatkozik meg. Uccellébdl
sem lesz sosem japan fest6, mert figurdi cselekszenek, nem szemlélédnek, a tett
pedig allitas, valtozas - de alljunk csak meg, és nézzik meg alaposabban: vajon a

képek szerepldi igazan cselekvdk?

Nekem sokkal inkdbb ugy tlnik, csak elszenvedik
a torténéseket. Legyen sz viz6zonrdl, az ember
sikba-bortonzott lény o

teremtésérdl, vagy a szentelt ostya csodajanak

legendajardl, az ember mindenutt passziv fél,
akivel megtérténnek a dolgok, az élet Gzelmei éppugy, mint a sokféle halalok.
Cselekedni egyedul az Isten cselekszik: mintha ez valamiképpen az 6 kivaltsaga volna.
Mint ahogy, ha figyelmesen végigpillantunk a képeken - itt, az Alpokon tul, jé eséllyel:
ha végiglapozzuk 6ket - kiterjedése is egyediil Oneki van. A tébbi mind: csak félig-

formalt, félig sikba-bortonzott 1ény, szinpompas, nylzsgé lehetdség. Isteni az, ami
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valos, aminek kiterjedése van - vagy, ha pontosabban akarunk fogalmazni, ami
természetfeletti, és ami természetfeletti, az részesul a tér, a kiterjedés ajandékaban.
Szent Gyorgy - londoni - képén a szornyeteg és a szent. Noét dbrazol6 képén a
feln6kben megjelend Atyaisten és a végtelenbe veszd barka. Tehat az isteni jelenlét
kiterjedés: aktiv és hatartalan. Es Uccello képein pontosan ugyanezt tudja a tér is. A
tér tehat: Isten metaforaja. Es minden jel arra vall, hogy végiil nem a tér olvasztja

magaba az istenit, vagyis nem lesz belble panteizmus, hanem ellenkezdleg.

Képi metafora, természetesen. Uccello nemzedéke kezdi ismét kdvetkezetesen
hasznalni és kihasznalni a perspektivikus dbrazolast. Ki mire. De talan egyedul Uccello
hasznalja arra, hogy Istent sejtesse vele. A perspektiva megszallott kutatdja,
pletykaltak réla, de ki vette észre, hogy a valldsos ahitat nem a szerkesztésnek szél,
hanem a végtelenben tiikr6z8d6 Istennek? Altaldban a perspektivikus dbrazolas egy
képi ,dobozt” hoz létre, felUletekké tordelve a tavolsagot, de Uccellénal mintha nem
egészen errdl volna sz6. Nézzuk - lapozzuk - végig a képeket: a tér mindig valami
titokzatos jelentés hordozdja, a benne feszuld tavlat felfoghatatlan, és arra is itéltetik,
hogy az maradjon: titokzatos és kimondhatatlan. Csak éppen - ugyanakkor - nyilt is.
Nem felhd takarja az istenit, nem a sotétség rejti el, hanem feltarja magat, és épp e
feltdrulkozasban lesz nyilvanvaléva megkozelithetetlensége. A kimondassal a
kimondhatatlansag. Ez a Nicolaus Cusanus-féle coincidentia oppositorum-elv, csak
képben fogalmazva: Uccello feltehetdleg ismerte Cusanust, legalabbis ugyanakkor
ugyanazon kdrdkben mozogtak. Es Uccello filozofikus festd: sokak szerint sokkal
inkabb filoz6fus, mint festd. Alakjai szemlatomast esetlenebbek, mint nem egy,
konnyebb ecsettel dolgozé kortarsaé. Valahogy ugy szoktak ezt mivészettorténeti
szempontbol megfogalmazni - arnyaltabban persze, de a Iényeg ez -, hogy Uccello

gotikus festdnek mar tul reneszansz, de reneszansz mesternek még kissé gotikus.
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Munkain kétségkivul tdbbet nyom a latban az élénk szinek ritmusa, mint a
latvanyh(ség, szerepl8inek arcvonasaiban pedig a katedralisok kéalakjainak
szenvtelensége és merev nyugalma kdszon vissza. Mindez a gétika visszfénye. Es hat
a megbocsathatatlan bln: az arany. Itt-ott még él vele, noha Alberti a De Pitturaban,
amely sokaig afféle zsindrmértéknek szamit, hogy csak a legnagyobbak, mint
Leonardo merészelnek vitaba szallni vele, széval Alberti alaposan leszedi a
keresztvizet a régiekrél az aranyhattér és aranyfist hasznalata miatt. Am legyen, irja,
a képkereten még megbocsathato, elvégre jot tesz a kész mad értékének, hanem
egyebutt, a kép terében, az ilyesmi szakmai nonszensz. Uccello meg, ha szégyelldsen
is, de hasznalja. Az arany ugyanis a képi metafizika eszkdze, az ikonfestészethez
hasonldan az italiai duecentdban is a természetihez képest magasabb rendd jelenlét
jelzésére hivatott: olyan fényként utal Istenre, amely nem természeti jelenség, nem is

a kép terében keletkezd, fiktiv megvilagitas eredménye, hanem valtozatlan, és a
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szinekhez képest egészen mas mindségl elem. Csakhogy a trecentotol az ilyen nyilt
teologizalas kezdett szalonképtelenné valni. A fény természeti jelenséggé sapad,
amelynek hatdsait nem kulon anyaggal, csakis a festékkel, a szinek és arnyékolas
mesterfogasaival lehet érzékeltetni. Az aranyfliggdny aztan a quattrocentdban
végképp felgdrdul, és mdgotte feltarul a tér, amelynek a fények valtakozé jatéka is
részét képezi. Hanem az aranyfusttel egyUtt az isteni jelenlét is szertefoszlik, az
abrazolt figurak pedig magukra maradnak a térrel. Az id6r6l nem is beszélve. Mert ha
nem az 6roklét aranyfénye jar at mindent, a helyén megjelenik egy mozgékony
arnyék: a mindig mulni kész id8. S ami a k6zds e kettében - hogy mérhet6. A
megtapasztalt tér éppugy, mint a megtapasztalt idd. A vilag egy hely lesz, nem allapot,
pontosan azonosithatd térbeli és id6beli koordinatakkal: ezért mozdulnak meg a
reneszansz képek, ezért lesz fokuszpontjuk, Alberti kanonjanak megfeleléen, az
istoria. Mert a mozgasban, cselekvésben, torténésben forr 6ssze tér és idé.
Fokozatosan kibontakozik - sz6 szerint a szemunk el6tt - egy mérhetd univerzum: a
kérdés mar csak az, hogy ez a mérhetbség az egészre vonatkoztathatd, vagy csak
bizonyos meghatarozott aspektusaira? Vajon az égvilagon minden ugyanazon
torvények hatalya ala esik, vagy nyilnak még kapuk masfelé, mas terekbe, mas
viszonyrendszerekbe, ahol mas szabalyok jutnak érvényre? A matematika nyelve,
amellyel leirhaté ez a latott és id6ben-térben mérhetd vilag, egyetemes nyelv-e, és

amennyiben az, vajon a természet vagy Isten beszél altala?

All-e még, és ha igen, milyen viszonyban &ll az érzékelheté vilag a Mérhetetlennel?

A kdzépkori filozofia antik mesterétdl, a nagy Arisztotelésztdl egyebek kozt a végtelen
fogalmaval szembeni irt6zast is megorokolte. Ugyanez volt a helyzet egyébként a
semmivel, avagy az urességgelis. Arisztotelész mindkét elgondolast enyhén szblva
fenntartasokkal kezelte, de mig a vakuum |étét kerekperec tagadta, a végtelent
tekintve mar engedékenyebbnek mutatkozott: elképzelhetének tartotta a potencialis
végtelent (egy sorozatot, példaul a szamokét, mely egy tovabbi szam hozzaadasaval
mindig ndvelhetd, vagy éppen a végtelenségig oszthatd, de mindig lehetdség), de

nem tudott kibékulni az aktudlis végtelen feltételezésével. A gorég gondolat szamara
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a szépség lehatarolt, befejezett, egész: a tokéletesség végességet jelent, a végtelenség
pedig nyitottsag, még-nem-befejezettség, tehat semmiképpen nem végleges. Az isteni
végtelenség gondolata (az Egynek és a Végtelennek az dsszekapcsolasaval) majd csak
Plotinosznal és a neoplatonikusoknal kerul el6térbe, és hamar utat talal a keresztény
bblcseletbe. A keleti keresztény teologiaban a végtelenség Isten egyik meghatarozo -
negativ - attribdUtumaként szerepel, de hansulyosan inkabb csak az apofatikusnak
nevezett teoldgiaban van jelen, amely a fogalmakon, és nyelvi-mentalis konvencidkon
atlépve igyekszik megragadni az istenséget. Ez azonban Platén, jobban mondva
Plétinosz 6roksége, amely Bizancban mindig intenzivebb hatasu, mint az

arisztotelészi hagyomany.

Nyugaton azonban sokaig Arisztotelész szamitott ,.a Filozéfusnak”, és az 6
nyomdokain halado teolégia is gondosan Ugyelt arra, hogy az elgondolhat6
(potencialis) és az elgondolhatatlan (aktualis) végtelen megkulonboztetéseét
fenntartsa: az elsd a vilagra, a masodik az Istenre vonatkozik. Ahogy a matematikai

sorozat végtelenségét nem lehet atvinni Istenre, ugy az isteni, abszolut kategériakat
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(mint az id6tlenség vagy végtelenség) sem tanacsos a vilagra alkalmazni. A
skolasztika, a pozitiv megfogalmazasok, tételek és axiomak hiveként a misztikus
teoldgia negacidit és paradoxonjait, ha csak lehet, megkulonboztetésekre épuld
kijelentésekre cseréli. Duns Scotus és az Aquindi azon megoldas mellett tesznek hitet,
hogy mivel Iényeg és |étezés (essentia és existentia) egyedul az istenség esetében
megfeleltethetdk egymasnak, egyedul Istenrdl jelenthetd ki, hogy ténylegesen is
végtelen (és nem csak ,esszencialisan”), mig a létez6k esetében, minthogy nem
részesulnek az isteni Iényegbdl, ez a kettd kulon all, igy a teremtett dolgok

sziikségképpen végesek is. Es a kettd kdzt 4tjaras nincsen.

Hogy esetleg a vilag végtelen is lehet, s hogy annak éppugy része az Ur, az Uresség,
mint a [étez6k, csak joval késébb merdult fel: a reneszansz bolcselet kénytelen volt djra
szamot vetni e két lehetetlen fogalommal, az Grességgel és végtelenséggel, vagyis
alapjaiban kellett Ujragondolnia a teret, nem utolsésorban a perspektivardl

elmélkedésnek koszonhetben.

A perspektiva eredetileg nem is festészeti, hanem optikai terminus.

Es mint optikai terminus, kdzvetlen kapcsolatban all a megismeréssel, vagyis a
tudassal és a tudhatoéval. ,Perspicere’ annyit tesz, mint ,keresztullatni valamin”, azaz
tisztan latni. Amin pedig tisztan és zavartalanul keresztullatunk, az a tér. Ha tér és
fény természetét felderitjlk, biztosabb alapokra tehetlink szert a megismerés

természetét és lehetdségeit illetéen is.

Egy vizudlis meghatarozottsagu gondolkodasi
o ) o hagyomanyban ugyanis, mint a gérog és
a /atas megbizhatosaga kdzépkori bolcselet fésodra, ahol a
megismerés (a fizikai ismeret éppugy, mint a
metafizikai) alapvetden a latassal asszocialddik, a sz6 szoros értelmében Iétkérdés a
latas megbizhatésaga. Legyen modern ismeretelméletiink barmily elvont, a

nyelvinkben tovabbra is él6 tudas mint fény metafora mindmaig vizualis jelleggel
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ruhdazza fel a megértést (,ravilagitunk a problémara”, ,sététben tapogatézunk”,
.belatunk bizonyos igazsagokat” és igy tovabb). A kdzépkori arab tudomany és
természetfilozéfia azonban (amelynek nyelvi metaforikaja sejthet6leg mas)
megkérddjelezi ezt az analdgiat: a megfigyelés nem feltétlenul biztos alap. A bagdadi
és damaszkuszi obszervatoriumok csillagaszai pedig ala is tamasztjak a latas és tudas
kdzti kUlonbségtételt, a korabbiaknal pontosabb eredményekre jutva az észlelés
torzulasaival kalkulalva. Vajon pontosan ott vannak-e a csillagok, ahol [atszanak? Nem
kell-e a tavolsaggal, mint tényezdvel szamolni? A 10. szazadi Kairoban tevékenykedé
matematikus és fizikus, Alhazen (Ibn al-Haiszam) optikai és geometriai targyu munkai,
elsésorban a Kitab al-Manazir, amelyet De Aspectibus cimmel forditanak latinra a 12.
szazadban, korrigaljak Ptolemaiosz tavolsaggal és a tavolsag érzékelésével
kapcsolatos megfigyeléseit. A tapasztalasba belekalkulaljak a teret, amellyel
kapcsolatban épp a csillagaszati spekulaciék nyoman mertult fel annak lehet&sége,
hogy esetleg nem véges - hiszen voltaképp lehet akar hatartalan is. Es akkor nem zart

univerzumban élunk, hanem olyanban, amely a végtelenre tarul.

Akarhogy is, a perspektiva optikai jelenségbdl fokozatosan a fizika és a geometria
kdrébe sorolddik, és a matematikus és filozéfus Biagio da Parma munkaiban, aki
sokat tesz Alhazen nézeteinek népszer(sitéséért Nyugaton, mar igy is jelenik meg. O
az, aki firenzei éveiben Brunelleschivel - és kozvetve igy a 15. szazad eleji italiai festdk

egész nemzedékével - megismerteti a perspektiva csillagok kdzt fogant tudomanyat.
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Vajon a valosagot kiszamoljuk, vagy megpillantjuk? A kérdés a nyugati gondolkodas
kontextusaban tovabbgondolva a személytelen és személyes problémajaba fut: vajon
a tudomany és (természet)filozéfia az, amely érvényesebb leirast nyudjt a valésagrol
(amely szamol), vagy a teoldgia és misztika (amely |at) szerez kdzvetlenebb ismeretet
réla? Tapasztalat és szamolas, latas és matematika a csillagaszatban kerul el8szor
kdzvetlen kapcsolatba egymassal. Aztan, a reneszansz festéknek kdszonhetéen, a
festészetben. A perspektivaval valo kisérletezés éppen ez: a kiszamolt vilagot
egyeztetni a latottal. (A reneszansz Firenze nemcsak képzémduvészeti és bolcseleti,
hanem térképészeti kozpont is.) Az Uj abrazolasmaéd célja a tér és a testek és a fény
térvényszerlségeit megragadva, és azt egyfajta vizualis keretként hasznalva mondani
el a természeten bellil a személyest, a torténést, az Alberti-féle istoriat. Alberti el6szor
szamol, csak aztan fest, és ezt tandcsolja mindenkinek. Es alighanem mivel a
percpectiva foglalt, mint optikai terminus, amikor a kép Iétrehozasaval kapcsolatosan
beszélnek a perspektivardl, commensuratiot mondanak, amelynek jelentése:
Laranyitas”, ,6sszemérés”. A dolgok aranyitasa egymashoz, a térben felvett biztos
pontok és felallitott keretek segitségével az Gnmagaban megall6 vilag latvanyat hozza
|étre, amelynek origdja a megfigyelS-tapasztald személy. Akihez képest latszik a

valosag, és akinek szempontja relevans a jelenségek értelmezésekor. A teremtett Iény
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az abszolut néz6pont birtokosa lesz, amit eladdig, legalabbis elméletben, az Istennek
tartottak fent. Raadasul a megbizhatébb szamolas, a tisztabb geometria érdekében
Alberti egyetlen, mozdulatlanul figyel6 szemmel kalkulal, ami ugyan természeti
képtelenség - hiszen soha nem jgy nézink -, de jél mutatja, hogy a természethlség
ebben a felfogasban valéjaban nem az, aminek latszik, hanem épp ellenkezdleg:

absztrakcié. Es mint ilyen, elébb-utébb metafizikdhoz vezet.

Mar csak Cusanusra varunk, hogy leirjon egy
) univerzumot, amelyben minden nézdpont relativ,
a végtelen kozmosz tehat egyenl6en indokolt vagy épp indokolatlan, s
amely olyan, akar egy gdbmb, amelynek
kdzéppontja mindeniitt van, kerlilete pedig sehol. Es Cusanus nem is varatott magara
sokaig, hogy Isten végtelenségét az univerzum hatartalansagaval kapcsolja 6ssze,
egyik tukrében szemlélve a masikat. Vannak, akik szerint Uccello Cusanus portréjat
festette meg a Noé-jelenetek egyik alakjaban. Talan tisztelete jeléul. Talan azért, hogy
igy jelezze: Cusanus szabaditotta ra a vilagra a térben végtelen kozmosz gondolatat,
mely roppant méreteinek erejénél fogva éppugy eltorli a semmi kis [étez6ket, akar a

Vizozon.
1.

Nagyjabdl 1400-ig, irja Daniel Arasse, az eurdpai festészet ,nem a mértani perspektiva
alapjan szervezett térrel, hanem az emlékezet terével all kapcsolatban”. A belsd térrel
vagy belsd terekkel tehat. Emlékezés is, persze, de nem csak az. Az arany idGtlenség
hattere el6tt kirajzol6dd alakok a lélek allapotait, teoldgiai koncepcidkat, régvolt és
eljovendd, lehetséges torténeteket sdritenek magukba. Olyan vildgokat, amelyeknek
nincs kalsd hataruk, és tapasztalatokat, amelyek nem illeszthetdk egységes
vonatkoztatasi rendszerbe. Legalabbis nem magatdl értetédben. A perspektiva tere
és vele a perspektivikus szemlélet marpedig mindkett8t megkivanja. Ha csak az
abrazolhat6, ami a latottat tukrozi - bizonyos objektiv szabalyok alkalmazasaval -,
akkor Uccello lehetetlen figura, lehetetlen célokkal. O ugyanis pont ellenkezéleg

hasznalja a perspektivat: nem a mérhetd kifejezésére, hanem hogy a végtelennel
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talalkozzék. Habokos alak, ugyebar, mindent forditva csinal: mas festéknél eléfordul,
hogy mig a szerepl6k aprélékosan kidolgozottak, az arc, a haj, a ruha minden részlete

mesteri, a hattér - a tér - sematikus marad.

Uccellonal, mondani is felesleges, épp ellenkezdleg. Uccello szemében a két tér: a
belsd és a kiuls6, az ,emléekezés tere” és a fizikai tér kozé nemigen lehet hatart vonni.
Ezért is kissé latomas marad minden, amit csinal. Mindkét territérium, a szellemé és a
természeté is végtelen, csak masképpen. A perspektiva, a dolce prospettiva nem a
hatarok, hanem a hatartalan tudomanya, azért is kimerithetetlen. Nem maradisagbal
- tudatosan tartja meg és hozza at a gotikabdl ezt a fajta alomszer(séget, a befelé is
|ato tekintetet, a lélek térségeinek vizsgélatat. Es ugyanilyen tudatossaggal keveri ezt
az Uj 1dtasmod mérhetd, szerkeszthet6 tereivel. Visszacsempészi a latasba a
Mérhetetlent, ahogy a vaszonra csempészi vissza az aranyat. Ugyesen. Eszrevétlendil.

[gy lesz a képeinek valami esetlen, suta baja. Valami félelmes fensége.

Es hogy mi kéze mindennek a kiindul6 kérdéshez. A madartalansaghoz.

Nos, a madar, mint tudjuk, eléggé esetlentl mozog a foldon. De szarnyra kap, és 6vé

a tér. Felcsap az égbe, és hamarosan elveszitjuk a szemunk eldl.

Ové a végtelenség.
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