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A félelem és a politika kapcsolatat elemz6 munkak sordban kulénds hely illeti meg
Judith Shklar A félelem liberalizmusa cimU tanulmanyat. Mar maga a cim is

meghokkentd, hiszen a liberalisokat altalaban olyan embereknek képzeljuk, akiknek
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nézetei - legyen sz6 barmirdl is - szinte provokaléan magabiztosak, és ugy tartjuk,
hogy egy igazi liberalistdl alkatilag is idegen a félelem vagy a szorongas. Csakhogy a
kdzhelyes gondolkodas - mint altalaban - itt is cs6d6t mond. Judith Shklar 1928-ban
szuletett Rigaban, gazdag és mUvelt német-zsidé csaladban. (Eredetileg Judita
Nissennek hivtak, csak miutan Kanadaba emigralt, valtoztatta meg keresztnevét,
kés6bb felvette férje vezetéknevét.) Shklar rigai gyerekkorat a jélét és a viszonylagos
biztonsag jellemezte. Az elsé vilaghaborut kovetben Lettorszag fuggetlen allamma
valt, és a kovetkezb két évtizedet relativ nyugalomban élték a kis orszag lakéi. De
miként Hannes Bajohr - Shklar német forditéja és monografusa - fogalmaz, az etnikai
és vallasi sokszinlség, illetve a fokozodéd tarsadalmi kalénbségek ekkor is robbanassal

fenyegettek.

Egyik emlékezésében irja Shklar: ,Ezt a tarsadalmat

atszotte a korrupcid. Korrupt volt a vildg, mert a
altalanos gyulolet ,. , - ,

sokaig elnyomasban él6 parasztsag hatalomra
kerulve gatlastalanul igénybe vette a pénzugyi és
katonai kérok tamogatasat. Rengeteg okos ember volt, leginkabb a fehérekhez kozel
allé oroszok és zsidok, akik belattak helyzetik reménytelenségét, és a carpe diem
mentalitasat kovették. Ebben a tarsadalomban mindenki naponta érezte az altalanos
gyUloletet, és szinte leirhatatlan szegénység uralkodott. Egy gyerek, ha reggel nyolc
Ora tajban a lakdsatol harom haztémbnyire talalhaté iskolaba ment, a révid dton
legalabb harom koldus szdélitotta le. Mindenfelé a részegségtél vagy a kimerultségtdl a
jardaszélen fekvé embereket lehetett Iatni. Szinte minden csaladnak - barmelyik
jovedelmi csoportba tartoztak - voltak rokonai, akik kizarélag konydradomanybdl
éltek.” 111 Shklar szulei tudataban voltak a lett tarsadalmat athaté antiszemitizmus
mértékének, és igyekeztek mindharom lanyukat felkésziteni a varhaté nehézségekre.
Shklar irja, hogy a mdvelt és tehetds zsidokat nem kulonodsebben zavarta az altalanos
antiszemita hangulat, mert ,(...) az antiszemitizmust az altaldnos goj ostobasag

jelének tekintették.
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Mégis értelmetlen lett volna tagadni, hogy az ember olyan tarsadalomba szuletett,
ahol a lakossag tobbsége inkabb halottnak, mint él6nek szeretné latni a zsidokat.
Ebben a vildagban az effajta tudas nagyon hamar beépul a személyes életbe.” [2]
Shklar apja zsinagdgaba jaré ember volt, szimpatizalt a cionista mozgalommal is,
édesanyja viszont Ovatosan, de rendre kifejezte vallasellenességét. Judith Shklar
koran megtanulta, hogy nem érdemes dogmatikusan ragaszkodni egyetlen kultura
vagy vilagnézet értékrendszeréhez, és helyette egyfajta érték- és erény-szinkretizmus
mellett kotelezte el magat. Ugyanakkor a testi-fizikai ellenalloképesség fejlesztését is
nagyra tartotta. Két lanytestvérével egyitt tagja lett a helyi Maccabi Sportklubnak,

amely kék-fehér mezbe 6ltoztette a klubtagokat.

A masodik vilaghaboru kitérése nyilvanvaléva tette, hogy
. ) ) Lettorszag a német és a szovjet geopolitikai torekvesek
az uzleti zseni L o . il s
jatékszere, s rovidesen Ujra elveszti 6nallésagat. Shklar

szulei az emigracié mellett dontottek, és a csalad
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Svédorszagba koltdzott. Miutan a németek elfoglaltdk Daniat és Norveégiat,
Svédorszag sem tlnt biztonsagos helynek, igy az amerikai emigracié mellett
dontottek, és 1940-ben hamis papirokkal a transzszibériai vasuton, tehat az egész
Szovjetunion végigutazva el6szor Japanban kotottek ki, majd onnan tovabbindultak
Kanadaba. A Nisse csaladnak a pénz elvben nem jelentett gondot, csakhogy miutan a
Szovjetunié megszallta a balti allamokat, a nyugati orszagokban zaroltak a lett
allampolgarok szamlait. De az Uzleti zseninek szamité csaladfd ezt a problémat is
megoldotta. A bevandorlasi engedély megszerzése néhany hénapot igénybe vett,
ezért a csaladot el6szor olyan internalétaborban helyezték el, ahol prostitualtakkal és
kinai menekultekkel kellett osztozkodniuk a szamukra kijelolt barakkban.
Szerencséjukre két rabbi meglatogatta a tabort, és a helyi Ujsagban nagy fotét
jelentettek meg, a kdvetkez6 szoveggel: ,micsoda dolog az, hogy egy ilyen finom
dama két elegans, j6l nevelt, az oxfordi angolt beszél6 gyerekkel prostitualtakkal
egyutt éljen dsszezarva...!” A cikk hatott, a kovetkez6 nap a csalad mar utazhatott is
tovabb. B judith Montrealban fejezte be a kozépiskolat (egyszerre tobb osztalyt
atugorva), és 1945 6szén, roviddel a 17. életéve betdltése el6tt, megkezdte egyetemi
tanulmanyait a montreali McGill egyetemen. Emlékezésében megemlit egy
mozzanatot a felvételi eljarasrol. ,Az akkoriban érvényes felvételi eldirta, hogy
minden zsidonak 750 pontot kell elérnie a vizsgan. Mindenki masnak 600 pont volt a
minimum.” 41" Shklar nem fogadta tragikusan a furcsa diszkriminaciot. Ugy vélte,
hogy az akadalyfutas jobban megmozgatja az izmokat, mint az egyszer( sikfutas.
Egyébként az egyetemrdl - sem az oktatokrdl, sem a hallgatokrdl - nem volt nagy
véleménnyel. Jorészt olyan sznobok latogattak, akik hosszu tavon kifizet6d6
tarsadalmi kapcsolatok kiépitésében reménykedtek, illetve olyan lanyok, akik az
egyetemi évek alatt igyekeztek j6l férjez menni. Egyedul a haborubdl visszatért
katonak (szamukra ingyenes volt az egyetem) tettek ra j6 benyomast. Becsulte

érettséglket, komolysagukat.
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Tovabba azt, hogy ezeknek a foldi pokolbdl visszatérd fiatalembereknek - a

kegyetlenség és a félelem évei utan - milyen sokat jelentett a tébbiek szamara talan

unalmas és kisszert hétkdéznapok vilaga. ,Aki a haborudt megjarta, azt tobbé nem
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lehet megvezetni”. 51 Harmadéves egyetemistaként, nem sokkal a 19.
szuletésnapja eldtt, férjhez ment Gerald Shklarhoz, aki orosz-zsidé bevandorlék
gyerekeként kés6bb professzor volt a montreali egyetem orvostudomanyi karan. A
doktori fokozatat mar a Harvard Egyetemen szerezte meg, és ugyanott 1971-ben
kinevezték professzornak. Nem art emlékeztetni, hogy a Harvardon 1971-ben a
szellemtudomanyok teruletén 738 férfi professzor allt alkalmazasban. Shklar volt a
hatodik n8, aki professzori cimet kapott. Ismertsége és elismertsége egyre ndtt. A
politikai filozéfia tertletén olyan filoz6fusokkal egyutt emlitik, mint az egy
nemzedékkel korabban emigralt Hannah Arendt vagy Leo Strauss. Shklar viszonylag
fiatalon, 1992-ben 64 éves kordban halt meg infarktusban. 1988-ban jelentette meg A
félelem liberalizmusa cim( tanulmanyat, amelyet biografusai életmdve szintézisének

tekintenek.

Shklar tanulmanyanak elemzését egyik utolso
tanitvanya és baratja, Seyla Benhabib
disztopikus liberalizmus L, e
meghatarozasaval kezdem - 6 disztopikus
liberalizmusnak nevezte mestere allaspontjat.
A disztdpikus jelzd finom, de egyértelm kritikdja a nyugati liberalis tarsadalmak
onhittségének, amely kiléndésen a mult szazad nyolcvanas éveiben hegemdn
pozicidba kerUlt piacorientalt, neoliberalis kurzusban 6ltott lathaté format. Shklar
hatarozottan megkuldnbdzteti a profitmaximalizalé neoliberalizmust az altala elemi
vagy az elnyomott kisebbségek jogait védd liberalizmustél. A modern liberalizmus
keletkezéstorténetérdl irja Shklar, hogy a kdzkeletd allasponttal szemben nem David
Hume és Adam Smith tekintheték a liberalizmus alapitdatyainak. Valojaban
Montaigne és Montesquieu voltak azok a gondolkodok, akik tanultak a vallashaboruk
kegyetlen leckéibdl, és a békés, félelemtdl mentes polgari élet megteremtésén
faradoztak. Az 1960-as években irott Legalism cim{ munkajaban, vagyis tobb mint
husz évvel A félelem liberalizmusa megirasa el6tt, Shklar igy fogalmazta meg a maga
liberalizmus eszményét: a tarsadalmi sokféleség védelmét csak az olyan elemi
liberalizmus (barebones liberalism) képes ellatni, amely ,maga mogott hagyta a
fejlddésmaniat, és nem fligg semmiféle gazdasagi rendtdl. Inkabb az a meggy6z6dés

vezérli, hogy a tolerancia mint alaperény nem pusztan csak elviseli a meggy6z6dések
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és cselekedetek sokféleségét, hanem megbecsuli és kifejezetten tdmogatja ezt a
pluralizmust. Alapveté meggy6z6dése ennek a liberalizmusnak, hogy a tarsadalmi
sokféleség a modern nemzetallamok |étének feltételévé vdalt, és ezt a sokféleséget
folyamatosan tamogatni is kell.” [6] A félelem liberalizmusa cim( tanulmany
erbteljesebben fogalmaz. Itt voltaképpen lemond arrdél, hogy egyértelmd fogalmi
meghatarozasat adja a maga liberalizmusanak. Ervelése sok hasonldsagot mutat a
istenbizonyitdssal. Az ortodox kereszténységben Isten Iényege nem azaltal ismerszik
meg, hogy milyen, hanem hogy milyen nem. Shklar is azt irja, hogy az elemivagy
szkeptikus liberalizmus nem irhatja eld a polgaroknak, hogy miként legyenek
boldogok. Mindenkinek a maga dolga, hogy vérmérséklete, intelligenciaja, vagyai stb.
alapjan meghatarozza boldogsag-szukségletét. ,A liberalizmust a politikara kell
korlatozni, tovabba arra, hogy javaslatokat tegyen a hatalmi visszaélések
megakadalyozasara. Azért, hogy a feln6tt ndket és férfiakat megszabaditsa az
el6itéletektdl és a félelemtdl, hogy életliket sajat meggy6z6déseik és hajlamaik szerint
vezessek, amig masokat nem akadalyoznak abban, hogy ugyanezt tegyék.” 71 A
liberalizmust nem lehet egyetlen vallasi vagy metafizikai eszmerendszerhez kétni, de
mindegyikkel képes egyutt élni, amig az nem sérti az ember alapvetd
szabadsagigényét, azaz jogat a félelemmentes élethez. A félelem liberalizmusanak
intellektualis szerénysége nem azt jelenti, hogy ez az eszme tartalmilag ures. Inkabb a
megalapozatlan utopiaktdl szeretne megszabaditani. Ezeknek az utopiaknak egyike a
természetjogi utopizmus, amely el6zetesen adott normativ vilagrendet feltételez,
mogotte allhat isteni akarat vagy a természettérvények 6rok rendje, s az allam
polgarainak ,csak” az a feladata, hogy ezt az 6rék rendet pozitiv jogrendszerré
transzformaljak. A természetjogi liberalizmus egyik legfontosabb képviseldje, John
Locke ugy vélte, hogy a természetjogra alapozva olyan nyilvanos intézményeket kell
|étrehozni, amelyek garantaljak minden polgar szabadsagat. A természetjogi
liberalizmus igazsagos tarsadalom-képében politikailag hajlithatatlan polgarok

jelennek meg, akik képesek és hajlanddk 6nmagukért és egymasért kiallni.
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Seyla Benhabib joggal mutat ra, hogy Shklar - mint korabban Hanna Arendt és Leo
Strauss - hatarozottan visszautasitja ezt a felfogast. EI6szor is azért, mert az ember
szamara a természet a maga ,tiszta és eredeti formajaban” felfoghatatlan, hiszen
amit természetnek nevezunk, mindig az adott technikai eszkézrendszer,
természettudomanyos ismeretek, kulturalis sémak és esztétikai értékek altal
kdzvetitett ,valamiként” all eld. ,Magaban vald természet” nem létezik szamunkra. De
meég ha puszta elméleti lehetéségként feltételeziink valamilyen ,6réok emberi
természet”-et, még ekkor is komolyan kell vennlnk Kant figyelmeztetését: a
természeti meghatarozottsagok sohasem jelentenek automatikusan normativ
érvényességet, mert az ember szabad akarata (aminek megléte szikségszerten
benne van az emberi természetben) barmikor megvaltoztathatja ezt az ugymond
,0rok rendet”. ,Vajon meg kell-e hajolnunk az emberi természet hangja altal diktalt
parancs eldtt, fuggetlenul attél, hogy éppen mit kdvetel télink? Vajon nem vagyunk-e

ugyanolyan jé teremtmények, ha ettél a parancstdl eltéréen cselekszunk?” [8]
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A liberalizmus masik valtozata a
mivelt és intelligens személyiségfejl6déssel kapcsolja 6ssze
a szabadsag kiteljesedését. A nézet

emberek
legfontosabb képviseldje John Stuart
Mill. O ugy vélte, a szabadsag a
személyes és a tarsadalmi el6rehaladasnak is feltétele. Vagyis addig nem lehetunk
olyan helyzetben, hogy a rendelkezésunkre all6 lehet6ségek kdzul a legjobbat
valasszuk, amig életinkbdl hianyzik a valodi szabadsag és egy kovetkezetes erkdlcsi
rend, illetve a megfelel6 miveltség, mert val6jaban csak ezek megléte esetén tudunk
valasztani. Neveltetésunkbdél és mUveltségunkbdl is csak akkor profitalhatunk, ha
értelmunk szabadon valaszthat a tarsadalomban megjelend kuldnféle allaspontok
kdzal, ha minden kulsd befolyastdl mentesen fogadjuk, illetve utasitjuk el
embertarsaink nézeteit. Csakhogy Shklar problematikusnak tartja a liberalizmusnak
ezt a ,neveléselv(” valtozatat is. Hiszen a huszadik szazad haborui és diktaturai arrol
tanuskodnak, hogy gyakorta éppen a rendkivil mlvelt és intelligens emberek
vetették magukat nagy lelkesedéssel a népirtd akcidkba. Példaul az els6
vildghaboruban - legaldbbis a haboru elsé hénapjaiban - az osztrak Sigmund Freud, a
német Thomas Mann, a francia Apollinaire és az orosz filozéfus, Vlagyimir Ern
Udvozolték a haboru kitorését. Neveltetésuk, atlagon felUli mGveltséguk, illetve
tudomanyos reputaciojuk nem akadalyozta 8ket, hogy az erészak és kegyetlenség
szOszoloiva valjanak. Tovabba azzal is szembesulnunk kell, hogy egy sor illiberalis
meggydz8deésl természet- és tarsadalomtudds él kdztunk, akik szamara a
szabadsagbdl csak annyi fontos, hogy hagyjak 6ket nyugodtan kutatni, de hogy mi
van a toébbiek szabadsagaval, ez a kérdés nemigen izgatja Oket. 9] .Egykor persze
célszerl lehetett a liberalizmus és a tudomany szovetségkotése, hiszen mindkettdt
egyforman fenyegette a vallasi intolerancia. Mihelyst eltlint a k6z0os ellenség, a
cenzUra és az Uldozés, rogvest semmivé foszlott a szellemi rokonsag.” [10]
A hagyomanyos liberalizmus kulonféle valtozatainak kritikaja lehet8séget ad, hogy a
félelem liberalizmusa egy eddig kevéssé becsult filozofiai hagyomany folytatdja
legyen. Az altala javasolt megkdzelités nem az erkolcsi pluralizmus elméletébdl indul

ki, és nem is a summum bonum (a legfobb jO) elérését tizi ki célul, amire szerencsés

https://ligetmuhely.com/liget/felelem-es-politika-rossz-kozerzet-a-demokraciaban-3/

34



FELELEM ES POLITIKA - ROSSZ KOZERZET A DEMOKRACIABAN 3. | Liget Mlhely

esetben a politika aktorai torekednek, hanem a summum malum (a legnagyobb
rossz) elkerulését célozza meg. , A legnagyobb rossz pedig az a kegyetlenség és az a

félelem, amelynek végsé kiteljesedése maga a félelem a félelemtdl.” 11l

Szembesulnunk kell aztan azzal is, hogy a félelem mélyen az emberi természetben
gyOkerezd érzilet, s ebben osztozunk az allatvilag magasabb rend( fajaival. A félelem
egyszerre testi és szellemi reakcid, ami olykor el6ényds, hiszen a rémulet gyakran
megov minket a veszélytdl. De meg kell kuldnboztetni a félelem ,normalis” formait
(példaul a betegségtdl, a fogorvosi kezeléstdl, a balesettdl és halaltdl vald félelmet)
attol a félelemtdl, hogy masok megkinozhatnak vagy akar meg is 6lhetnek bennunket.
Ezek ,(...) nem a véleImezett fdjdalomtdl dvnak meg minket. A politikailag értelmezett
félelem esetében nem is csak 6nmagunkért félink, hanem polgartarsainkért is.

Magat a tarsadalmat féltjuk a félelmetes emberektdl.” 121 A tarsadalomban a
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félelem akkor valik ,félelmetes er6vé”, ha intézményesedik, és a szisztematikus
kegyetlenség formajaban jelentkezik. Némelyek persze azt mondjak, érdemes
megkulonbdztetni a privat és a nyilvanos kegyetlenséget. Olyan esetek tartoznak ide,
amikor a kisebbik rossznak tekintett allami er6szak vagy kegyetlenség (példaul az
elfogott terroristak kinvallatasa) megengedhetd a nagyobbik rossznak tekintett
Lprivat” kegyetlenségnél (példaul a terroristak békés polgarok ellen elkdvetett
merényletei). Shklar nem fogadja el ezt az érvelést: a félelem-liberalizmusbél az
kdvetkezik, hogy a ,jogallami kegyetlenség” ugyanugy elfogadhatatlan, mint a privat
kegyetlenség.

De mi az, ami minden kegyetlenségben
kdzds, teszi fel a kérdést. A

az igazsagtalansa
9 9 9 kegyetlenség azt jelenti, hogy az

fiziologiaja er8sebbek a gyengébb személyeknek
vagy csoportoknak szandékosan fizikai,
illetve érzelmi fajdalmat okoznak, hogy elérjék anyagi vagy immaterialis

céljaikat.” 131 o kegyetlenség és a félelem Shklar-féle definiciéjan nagyon jol
érzékelhetd a szerz§ elkotelezettsége az emberi |ét érzelmi meghatarozottsaga irant.
+Ahelyett, hogy az igazsagossag fogalmanak racionalista elméletét dolgozna ki, Shklar
Ahelyett, hogy felvazolna a tdkéletes republikanus polgari [ét vilagat, inkabb a
megalazottakra veti tekintetét, azokra az embertarsainkra, akiket kirekesztettek a
polgari [étbdl.” [141 Seyla Benhabib szerint Shklar ugyan éles elméjd, ,nem-
racionalista” gondolkod¢ volt, de sohasem valt harcos antiracionalistava. A politikai
filozofia racionalista képviseldi altaldban azokra az eseményekre koncentralnak,
amelyek a nyilvanos és kdzdsségi tereken jelennek meg, és amelyek jol artikulalhatok,
racionalis érvekkel igazolhaték vagy éppen cafolhatok. Shklar viszont leginkabb a
tarsadalmi élet periféridjara szorult embertarsainkra figyel, azokra, akiknek
szenvedése és nyomora altaldban nem éri el a ,centrumra fixaltak” ingerkuszobét.
Noha nem azonosult a posztmodern gondolkoddk szélsdséges relativizmusaval, 6

maga sem igen hitt a torténelem ,nagy elbeszéléseiben”.
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Heidi Salaverria tanulmanyaban érdekes fejtegetésre bukkanhatunk Judith Shklar
felvillantom, milyen nehézségekkel kell szembenéznie a ,filozéfiai elkdtelezettségl

emocidkutatasnak”.

Ha valaki kicsit is jaratos a tarsadalom- szellemtudomanyok médszertani
kérdéseiben, jol tudja, milyen gyakran el6kertl a dilemma, hogy a kutatok szamara a
résztvevdi vagy inkabb a megfigyeldi perspektiva termékenyebb-e. Némi
leegyszer(sitéssel: az empirikus tarsadalomtudomanyok (néprajz, kulturalis
antropoldgia és részben a pszicholdgia) hajlamosak a résztvevd perspektivat
elényben részesiteni, a szellemtudomanyok tébbsége (térténelemtudomany, filozofia,
elméleti szocioldgia stb.) inkabb a megfigyel6i perspektivara szavaz. A megfigyel
perspektiva tavolsagtartd, az eseményeket és a folyamatokat objektiven, mintegy a
dolgok folott allé ,isteni allaspontbdl” irja le, illetve alkot értékitéleteket. A résztvevdi
perspektiva viszont azt jelenti, hogy a kutaté ,azonosul a kutatas targyaval”, példaul a
ciganysag életét kutato szocioldgus X ideig maga is bekdltozik egy ciganykozosségbe,
hogy megtapasztalja, milyen a mindennapokat cigany emberként megélni. Mindkét
felfogasnak vannak el6nyei és hatranyai. A megfigyel6i perspektiva képviseldje, aki az
igazsagossagot csupan absztrakt eszmének tekinti, taldn szandéka ellenére, de
kegyetlenségtdl sujtottak szenvedése irant. Csakhogy, figyelmeztet Shklar, ez a
kdzombosség korantsem ,artatlan”, hiszen a civilizaciés katasztrofak jé része éppen
az altalanossa vald ,kolcsonos kozombdsség” miatt kdvetkezett be. Heidi Salaverria
idézi Kherhaw kijelentését: ,Az Auschwitzhoz vezetd utakat ugyan gyUlolettel kovezték

ki, de kbz6mbdsséggel aszfaltoztak.” [15]
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A résztvevdi perspektiva azzal a veszéllyel fenyeget, hogy ,sajat korlatozottsagaban
elfeledkezik sajat korlatozottsagardl”. Tendencidzussa lesz, illetve csak annyi telik téle,
hogy Ujra és Ujra hangot ad ,személyes megddbbenésének.” Ez a perspektiva kivalt
politikai szempontbdl bizonyul deficitesnek, mert megreked egy feltételezett kozos Mi
raolvasasszer( ismételgetésében. Szinte minden politika, irja Shklar, amely az
osztatlan és egységes kdzosség eszméjére orientalodik, elnyoméva lett a
torténelemben. Mégpedig Ugy, hogy a kdzdsség egységeére hivatkozé uralmi formak
fokozatosan megfosztottak az embereket még a legelemibb jogaiktdl is; s a végén az
egyes ember hangjanak nem volt semmilyen sulya. ,Amig a megfigyel6i perspektiva
hajlamos, hogy egy elvont, megfoghatatlan En-ként pozicionalja magat, azaz a dolgok
folott allo instanciaként jelenjen meg (amivel a végén egybe is olvadhat), a résztvevoi
perspektiva egy vak affektiv En-né lesz, amely végiil teljesen szétesik. Mindkét

alldspont az dnhitt és elvakult, Shmagat mindenhatoként tételezd perspektiva
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szélsdséges formajaban taldlkozik, amelyben - a latsz6lag egymast kizard fikcidik
ellenére - végul is ugyanott kotnek ki. Mindkét esetben megsemmisul a vele
ellentétes allaspont.” [16l
Ujabb veszélyforras a kegyetlenség tettesével
vagy aldozataval azonosulas kapcsan jelenik
az aldozat szenvedése o o
meg. A tettessel azonosulas mizantrépiaba is
torkollhat, amennyiben a harag az egész
emberiségre iranyulo gydldletbe csap at. (171 Az efféle attittid a legtisztabb
formaban a szadista tettesekben vagy nézékben jelenik meg, akik élvezik a szenvedés
latvanyat. De az aldozattal azonosulasnak is vannak veszélyei. ,Az aldozati oldallal
azonosulas ismét csak abban csucsosodik ki, hogy a masik ember szenvedésében
osztozni kivand személy az aldozat szenvedését a sajat szenvedésévé transzformalja,
és igy 6nnon részvétének élvezdjévé valik.” 131 \Mindez gyakran egyutt jar a
szenvedés aldozatanak idealizalasaval, illetve instrumentalizalasaval. Vagyis a
szenveddvel egyutt érz6 személyt, talan eredeti szandéka ellenére, a végén mar nem
is az aldozat szenvedése érdekli, csak az, hogy sajat dnbecsulését taplalja. ,Az
aldozattal valo (latszbélagos) részvevdi azonosulas ismét csak atcsap a megfigyeldi
perspektivaba, amelyben az idealizalt aldozatok legfeljebb a megfigyel§
'identitasanak’ kiteljesedését szolgaljak.” [191 A7 dldozat szenvedésével azonosulni
nemcsak dicstelen, de veszélyes is, mert a kinzéra iranyul6 gydldlet vagy az
egyuttérzés a szenvedbvel paralizalja az itéléerdt, rosszabb esetben ,(...) a kinzék és
az aldozatok kozotti véegtelen kegyetlenség-cirkulaciét tamogatja.” [201 Fi5fordulhat,
hogy az aldozat azonosul kinzdjaval, és 6nmagara csokkent értékd lényként tekint, aki
voltaképpen raszolgalt a kinzasra. Akarhogy is van, az er6szak identifikacids
valtozataiban, allitja Shklar, az ideologizalas a legnagyobb veszély. Amikor azt
mondjak nekunk, hogy gydléiniink kell a gydilélkédést, illetve ezt az
.ellengyllolkodést” elméleti érvekkel tamasztjak ald, beindul a kegyetlenkedés

korforgasa, amely ugyszolvan megallithatatlanul eszkalalédik.

De ha sem a megfigyeldi, sem résztvevdi perspektiva, sem pedig az aldozattal, illetve
tettessel azonosulas nem vezet eredményre, milyen irdnyban keressik a megoldast?

A valaszt nem konnyld megadni, mindenesetre Seyla Benhabibnak van egy talalé
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megjegyzése, amely segithet. Antonio Gramsci javaslatat idézi: ,Az értelem
pesszimizmusat kell az akarat optimizmusaval egyesiteni.” A liberalizmus ilyen
felfogasa az univerzalizmus és kozmopolitizmus legnemesebb hagyomanyait koveti, s
tobbek kdzott olyan el6dokkel dicsekedhet, mint Montaigne. A reneszansz kor nagy
francia filoz6fusa persze nem volt liberalis, de bdlcseletében ott rejtbznek a félelem
liberalizmusanak legfontosabb tézisei. Az emberi természetet és vilagtorténelmet jol
ismer6é Montaigne antropolégiai nézeteit (és az erre épuld ,politikai filozofidjat”)
valoszinlleg a megfontolt szkepticizmus és az erkdlcsi minimalizmus fogalmaival
irhatnak le. A fanatizmust tekintette az emberre leselkedd veszélyek
legfontosabbikanak, és elszant hirdetdje lett a tolerancianak, amelyben az Isten és az
emberiség ellen elkdvetett kegyetlenségek leghatasosabb gydgyszerét latta. De mit
jelent Judith Shklar szdmara a szkepticizmus? irdsaiban némi ambivalencia figyelhet

meg. [21]
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Bizonykodasai mogott nyilvan ott huzodik annak terhe is, hogy az amerikai
mentalitasra altalaban a ,hurraoptimizmus” jellemzd, vagyis az amerikaiak nemigen
kedvelik az évatoskod6 embereket. Shklar megfontolt szkepticizmusa igazabdl csak
arra a mindnyajunkat fenyegetd veszélyre figyelmeztet, hogy a vilagroél és
embertarsainkrol alkotott itéleteinket mindig a , korlatozott informaltsag” allapotabdl
kiindulva fogalmazzuk meg, illetve azok a szabalyok, amelyek tegnap még
sziklaszilardsagunak tlintek, holnap mar a bigottsag és az ostobasag bizonyitékaiva
lesznek. Tovabba a megfontolt szkepszis abban is segit, hogy megdvja az embert a
fanatizmustdl, visszariaszt, hogy szolgai mdédon és elvakultan kdvesstink barmilyen
eszmerendszert vagy ideoldgiat. ,,Radikalis bizonytalansagunkban legfeljebb
tudasunk korlatozottsagat fajlalhatjuk, amibdl persze annyi kovetkeztetés
mindenképpen adadik, hogy a lehetd legkevesebb kart okozzuk

embertarsainknak.” [221

A félelem liberalizmusa ebbdl a hagyomanybadl indul ki, mivel sajnalatos médon a
kegyetlenség és a gonoszsag napjaink torténelmében sem veszitette el ,,aktualitasat”.
De Shklar sajatos liberalizmusanak megértéséhez nem elegend6 az altala nagyra
értékelt filozofiai hagyomany (Montaigne, Rousseau, Montesquieu és Kant) aprolékos
feltérképezése, mert Iényege a holisztikus antropoldgiai felfogasa, illetve az ehhez

szorosan tapado személyes élettapasztalatok.

+A félelem liberalizmusa szamara a politikai
. ) ) élet alapegységeit nem az egymassal diskuralo,
patriota polgarkatonak egymas nézeteire reflektald személyek
(baratok és ellenségek) jelentik, de nem is
patridta polgarkatonak, illetve egymassal perben allé felek, hanem a gyengék és a
hatalmasok. Az a szabadsag, amelyet az effajta liberalizmus biztositani akar, 1ényégét
tekintve a védtelen emberek hatalmi visszaélésektdl és megfélemlitéstél mentes
szabadsaga. Valdjaban ebben rejlik a politikai élet alapegységeinek kulonbsége. Ezt az
alldspontot nem szikséges olyan erdszakos ideolégiakhoz rendelni, mint amelyek a
totalitarius rendszerekben megjelennek. Nyilvanvald, hogy a totalitarizmus az
intézményesitett erészak legszélséségesebb forméaja. Eppen ezért némelyek talan Ggy

latjak, hogy az ennél kisebb pusztitd erejl er6szaknak mar nem kell kilondsebben
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zavarnia minket.” [231 De a félelem liberalizmusa masképpen jeleniti meg a
dolgokat. Nem tesz kildnbséget a hatalommal visszaél6 és a félelemkeltésre
berendezkedd rezsimek valtozatai kozott. Elfogadhatatlannak tekinti a hatalmi
arroganciat, az allamgépezet barmely szintjén. A legtébb esetben a szegények és
gyengék valnak a hatalom tulkapasainak aldozatava. A politikatorténeti munkak
szinte minden lapja arrdl tanuskodik, hogy a hatésagok nevében fellépd személyek,
igy vagy ugy, a gyengékkel és a szegényekkel szemben alkalmaznak brutalis
er6szakot, ha ebben nem akadalyozza 6ket senki. Shklar kdzel érzi magahoz
honfitarsa, a szintén Rigaban szlletett Isaiah Berlin ,negativ szabadsag” fogalmat,
amely ugyancsak egyfajta minimalista szabadsagfelfogas, és a ,nem kényszeritve
lenni” értelmét foglalja magaban. Shklar megfogalmazasaban: ,Minden felnétt
embernek olyan helyzetben kell lennie, hogy annyi dontést hozhasson élete

777, 7

legkUldnbdz8bb terUletein, mégpedig félelemtdl és elbitélettdél mentesen, amennyi

Osszeegyeztethetd az 6sszes tobbi feln6tt ember hasonlé szabadsagaval.” [24]
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Sokan azt mondjak, a szabadsag ilyen jellegli meghatarozasa etnocentrikus, illetve
torténelmietlen eszme, amelyet korantsem lehet egyetemes érvénylnek tekinteni.
Shklar itt kimondatlanul is az akkoriban (azaz a mult szazad nyolcvanas éveiben) az
amerikai egyetemi életben egyre nagyobb befolyasra szert tett, illetve folyamatosan
radikalizalodo (és meglehetdsen agressziv) multikulturalizmus érvelésére utal, amely
azzal vadolja a nyugati kultdrat, hogy raer8szakolja sajat értékrendjét az Eurépan
kivali népekre és kulturakra. Csakhogy, irja Shklar, azokrdl az embertarsainkrol, akik
kaldonféle elnyomo rendszerek legyen az tradicionalis, mint az indiai kasztrendszer,
vagy forradalmi, mint Kindban a maoizmus vilagaban kénytelenek élni, és az adott
helyzetuktdl eltérd alternativa nem all rendelkezésukre, képtelenek vagyunk
megallapitani, valoban elégedettek-e lancaikkal. ,Az abszolut, tehat nemcsak
kulturalis, hanem pszicholégiai relativizmus, amely a félelem liberalizmusat mint
absztrakt 'nyugati talalmanyt’ elutasitja, tulsagosan dnelégult és tulsagosan hamar
kész elfelejteni vilagunk szornyldseégeit, hogy ezzel hitelesitse magat. Ez mélyen
illiberalis alldspont, és nemcsak azért, mert alaveti magat egy idealizalt
hagyomanynak, hanem mert dogmatikusan abbdl indul ki, hogy egy tetszdleges

regionalis gyakorlat egyuttal az altaldanos emberi torekvéseknek is megfelel.” [25]

A multikulturalista relativizmussal szemben
Shklar kiall az emberi méltdsag és szabadsag
sikeres eszmerendszer , o e

univerzalis értékei mellett. Kétségtelen, az

utdbbi évszazadban a fejlett nyugati vilag
szamos orszagaban a liberalizmus rendkivil sikeres eszmerendszernek bizonyult.
Ennek a sikernek van egy felhaboritd paradoxonja: a polgarok egyetemes politikai
.beleérzéképességének” jelentds karosodasa. A szolidaritas és részvét érzllete egyre
inkabb csak a sajat kdzdsség vagy klan tagjai szamara ,fenntartott”. Ezért aztan
kéretik mindenféle redukcionalista ,szolidaritas-ideoldgiaval” évatosan banni. A
hazajat elhagyni kényszerult Shklar megtapasztalta, milyen pusztité a szelektiv
egyuttérzés gyakorlata. A zsidok tldozését tétlentl szemléld lettek (magyarok,
lengyelek...) nem voltak ,rossz emberek”, s val6szinlleg a masok szenvedése iranti
egyuttérzés sem hianyzott bel6ltk. Csak az embertarsaik szamara fenntartott

egy(ittérzés véget ért sajat kozosségiik hatarainal. Eppen ezért a szabadsag
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liberalizmusa nem adhatja fel ,,univerzalista” torekvését, azt, hogy a lehetdségek
hatarain belll mindent megtegyen a politika altal okozott emberi szenvedések és

félelmek minimalizalasara, barmilyen k6zésséghez tartozzanak is a szenvedok.
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