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Acs Jozsef A HERAKLEITOSZI ALOM

Bevezetés

Az ember nem szemkdzt all a léttel — ami 6 és amit tesz, az is a lét. Hogy miként fogja fel és éli a létet, attdl fligg,
hogyan tekint ra. A ratekintés modja viszont attél, mely vonatkozasait éli, és mely vonatkozasait nem. A
megismerés korkords viszony. Vagy 6nmagaba tér, és zart vilagot teremt, vagy hermeneutikai korré-spiralla valik:
felnyilik a 1ét tovabbi vonatkozasira és Uj felismerésekhez vezet: ez a latszatok szétfoszlasa, a lét feltarulasa, az
alétheia — mely maga is léttorténés.

Az dnmagaba téré kor neve Hérakleitosznal alvas, a feltarulod és feltaro 1étmod az ébrenlét. Ezért mondja, hogy
»,Az ébren l1évbknek egy és kdzds a vilaguk, az alvoknak pedig mindegyike kilon vilagba lép.”

Az egység nem lehet valamelyik rész, a szellem, a kultura, a politika mive. Az egységet nem lehet megteremteni.
Csak eljutni a felismeréséig. Az egység a lét egysége.

latszatok foglya

Az emberlét a létbe agyazddik, de nem esik egybe a teljes léttel. Hogy mennyit fog fel a kimerithetetlenbél, hogy
felismeri-e tettei kdvetkezményeit, hogy latszatok foglya marad-e, hogy mire teszi fel az életét, az az ember
felel6ssége, melyet nem razhat le magarol. Létkérdés, hogy miképpen él és gondolkodik,.

A megértés nem valamiféle kivancsisag kielégitése, hanem elemi kényszer. Mondhatjuk ugy is, a Iétkérdést nem
mi tesszlk fel. Létkérdés példaul, hogy ihaté vizhez jussunk. ,Hogyan szerzel vizet?” Ezt nem mi kérdezzik,
télunk kérdezi az élet.

A létkérdés, a lét kényszere nyitja meg és inditja el a hermeneutikai kort.

A végtelen konyvtar

Amit nyugati gondolkoddsnak vagy modern gondolkodasnak nevezink, bar sosem latott eredményeket ért el az
ismeretszerzésben, fokozatosan 6nmagaba, sajat vilagaba zarult. A vilagot beliilre és kiviilre osztva, a kivilesok
felett igyekszik valamiképp hatalmat szerezni: ezért mindmaig térekszik ra, hogy mindent targyiasitson, kivilrél
nézzen: kiviilre helyezzen. Am ha minden kiviilre keriil — még sajat magunk is — ezen az oldalon nem marad
mas, csak a kongoan ures cogito. E folyamat végpontjan amilyen borzongva tekint az ember a targyaknak, a jelen
és a mult tényeinek a tuloldalon felhalmozddott, rendszerezhetetlen tdmkelegére, ugyanolyan rettegés fogja el,
mikor magaba, sajat semmijének feneketlen vermébe kellene pillantania.

Epp mert mar a legelsé6 mozzanatnal elvalik egymastdl anyag és szellem, test és Iélek, gyakorlat és elmélet,
determinizmus és szabad akarat, utélagos egyesitéstk e rendszer keretein belll éppoly kivihetetlen, mint az
egyiknek a masikra visszavezetése.
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A felhalmozott ismeretek elrendezéséhez szempontok
szilkségeltetnének, am a lehetséges szempontok is atkerultek a
tuloldalra: kimeritd részletességgel ismerjik mar fajtaikat, s
keletkezésik modjat. Az innensd oldalon nem marad mas, csak
alaktalan vagyakozas, félelem és reszketés, melyben mar Isten utan
sem kialthatunk, mint a régi korok emberei, hiszen Isten is a
kutathato, elemezhet6 fogalmak kdzé kertlt. Helye kdvetkezésképp
a konyvtarban van.

Ad absurdum: az ember olyan nulla sugaru porszemmé zsugorodott,
akinek ugyanakkor idében és térben végtelen vilagokat kellene
magaban hordoznia.

A nevetséges, am ijeszt6 és embertelen nivellalas képi megjelenitése
a minden valaha irt — és elvben megirhat6 — kényvet tartalmazé
végtelen konyvtar, illetve Borges masik talalmanya, a végtelendl
finom lapokbdl allé Homokkdnyv, melynek nincs sem elsé, sem
utolso oldala, kétszer ugyanott kinyitni pedig képtelenség.

Az elsf ciklus Nacsinak-esszéinek elbeszéléje (igen, elbeszéldje —
ezek az irasok irodalmi igénnyel szllettek) elamul és megretten ettél
a betltengertdl, elborzasztja és megbabonazza az ,informaciot
termel6” blogoszféra felduzzadasa, a mult 6roksége, a ,félénk
nehezedd sokmilliard teleirt kdnyvoldal”, a lehetséges metaforak,
mitoszok, narrativak, viligmagyarazatok rank zudulé tdmege.
Lelkesen tekint Raymundus Llullusra és szerkezetére, melyen
tarcsak forgatasaval szinte tetsz6leges szamban generalhatunk
teoldgiai kijelentéseket.

,Most a halézat névtelen elagazasain bolyongva, akar egy
belathatatlan rendezé palyaudvaron valtorol valtora tolatva, egyre
tobb erbfeszitést igényel tajekozoédni az emberi tudas
szbvevényeében, a kombinaciok és variaciok sokasagaban, ahol az
érvényes €s az érvénytelen, a brilians és a silany, a valos és az
illuzérikus menthetetlentil 6sszemosddik. Lull mester kellene ide, egy
szellemi Mérnék, aki a Gépet vigyazva a szelekcié miivészetét, az
ars electit gyakorolhatna.”

Eppen érvényes és érvénytelen, valos és illuzérikus ,menthetetlen
Osszemosoddasa’ mutatja a legtisztabban, hogy az ,emberi tudas
szbvevényének vilaga” mint képzet maga is mennyire illuzorikus.

Hiszen mit szamit a végtelen betiitenger, ha senki sem olvassa? Es miért kellene minden emberalkotta szdveget
egyetlen pillantassal atfognunk, mint valami szirtfokon megallé Napdleon, aki végigtekint a meghdditott féldon?

igy a miivek targy-létéig, dolog-létéig jutunk csak el. Tehat a felszinen jarunk.

+LA milveket ugy szallitjak, miként a Ruhr-vidékrél a szenet és a fatdrzseket a Fekete-erd6bdl. [...] a Beethoven-
kvartettek kottai is a kiadok raktarhelyiségeiben halmozédnak, miként a pincékben a krumplihalmok. Minden mu
rendelkezik ezzel a dologszerliséggel. Mik is lennének enélkll?”, irja Heidegger A miialkotas eredete cimi
tanulmanyaban. ,De [...] a mUrél a szallitd alkothat maganak ilyen képzetet, vagy a takaritoné a muzeumban. A
miveket végll is ugy kell venniink, ahogy azoknak keril utjaba, akik atélik 6ket.”[1]

létvonatkozasok

Jelenkori példaval: a konyvet véges szamu jelbdl 6sszeallitott tetszéleges hosszusagu jelsorozatnak (a Borges-
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féle elbeszéldn kiviil) legfeljebb az adatatviteli szakember latja, akinek még az adattdl az informaciodig (az adat
jelentéséig) vivo elsé Iépést sem kell megtennie, nemhogy az informaciok rendszerbe illesztésével ismeretet
épitene, az ismeretek 6sszerendezésével és a vilagban elhelyezésével tudasig, majd a létvonatkozasok (a fenti
példaban a mlalkotasok sajatos szerepének) felismerésével bdlcsességig jutna.

Miért kéne elborzadnunk a Babeli Kényvtartdl? Hiszen a mi nem adat, tehat nem kombinatorikai kérdés. A mi
azaltal mi, hogy vonatkozasba kertl a befogaddval. A miialkotasok nem ismert és adott jelentés( targyak. Mert
értelmik csak az elétt nyilik fel, aki elmélydilt viszonyba kerUl vellk és sajat Iétére vonatkoztatja 6ket. Aki viszont
igy jar el, nem valamely elére adott jelentést fog fel, a miivet nem ,altalaban”, hanem léte feldl és léte szerint fogja
érteni. Csakhogy ez a targyiasito szemlélet latokorén kivil esik.

Az eltargyiasito szemlélet kijelentések igazsagat keresi. Az igazsagot a valésag és képe kdzti megfelelésként
értelmezi, azaz felteszi, hogy a kijelentések igazsaga ellenérizhet6 azaltal, hogy az adottnak és ismertnek tekin-
tett valosaggal 6sszevetjuk. Kérdés persze, hogyha mar ismerjik a valésagot, minek farasztjuk magunkat effé-
lével.

Az igazsag nem egyszerien kijelentések megfelelése az adottnak és ismertnek, hanem maga a megismerés
folyamata, a latszatok fatylanak szétfoszlasa, a Iét megmutatkozasa. A bolcsesség tisztaban van vele, hogy az
igazsag nem modszer kérdése, hanem azon mulik, meg tudjuk-e teremteni az efféle felnyilas és megmutatkozas
feltételeit, hogy a bennlinket meghaladé létet egyszer s mindenkorra adott fogalomrendszerek racsai mégé zarva
hasznaljuk és kisérletezlink vele, hogy értjiik-e, miért nincs dnismeret nélkll vilagismeret, és vilagismeret nélkul
Onismeret, hogy a lét kimerithetetlen, minket, véges Iényeket is magaba foglal, rajtunk is keresztiilarad, és fenn-
maradni sem tudunk masként, csak ha 6sszhangban maradunk vele.

Az a felfogas, mely minderrdl elfeledkezik, elveszti aranyérzékét és pillanatokon beliil aldozatul esik a
megalomania, a mindent atfogas csabitasanak. Rossz alom ez, és nem tudjuk, mikor ébredlnk fel beldle.

idillre képtelen

Ha az ember megbékélne végességével, ha belatna, hogy a kimerithetetlen lét csak bizonyos mélységig tarul fel,
ha nem akarna — kompenzacioképpen — sajat gondolataibdl épiteni rendszert, melyben, a ,mentalis
reprezentaciok” fentrdl attekinthetd makettvarosanak kiralyaként uralkodhat, ha nem csak sajat hérakleitoszi
almat, a rendszert élné, felismerhetné, hogy épp turelmetlensége sziikiti be figyelmét, teszi sikette, belatasra
képtelenné. Akkor nem volna az a szigetrél szigetre vandorldé Odlsszeusznal is izgagabb, idillre képtelen, a
mindenhatdsag lehetetlen céljait hajto, s ekként 6rokkeé elégedetlen, am sajat elégedetlenségére mint magasabb-
rend(iségének bizonyitékara bliszkén, belsd joérzéssel tekinté figura. Akkor nem volna Faust.

Kitorés a homoksivatagba

Ha e sajatos ratekintés palyajanak kezd6pontjat keressiik, azt kérdezziik, vajon honnan nézve latszik az internet
egylényegilinek Llull mester kijelentéseket generalé gépével? Honnan nézve latszik az ,6nmagat varialé
tudasmozaik” elsédlegesnek a ,tudods koponyakkal”, végsé soron az emberrel szemben? Honnan nézve tinik a
gondolkodas ,reménytelen versenyfutasnak ember és ismeret” kdz6tt? Valdban ,minddssze arrdl van sz6, hogy
tul sok agy termel tulsagosan sok, és raadasul eltéré természetli informaciot?”
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Ahonnan nézve igy latszik — a llulli malom ledaralta térmelékek, az eltargyiasitas homoksivatagaban —, ott
nincsenek Iétvonatkozasok. Akkor pedig nem lehet megérteni, mennyivel tobb a bitsorozatnal az informacio, az
informacional az ismeret, ismeretnél a tudas, tudasnal a bdlcsesség.

A homoksivatagban csak a homokot pergethetjik az ujjaink k6z6tt.

Mert aki megprobal kitdrni az ész tikortermébdl, el6szor az egyenértékiliség sivatagaban talalja magat, ahol nem
a profétak szava fogadja, hanem eldonthetetlen allitasok. Igazolédna, hogy ahol nincs ésszeriliség, ott kaosz van?
Csakhogy a korlattalansag és iranytalansag, az ,anything goes” pusztasaga, ahol barmi lehetséges: mindez még
a bebabozddott ész mive. Itt nincs mlvészet, csak Iétvonatkozasok nélkili ornamentika. Barmi lehetséges — és
semminek sincs jelentdsége.

eltargyiasit6 ész

A proféta szavat csak az hallja meg, akit megérint, azaz raébred a hallottak egzisztencialis sulyara, s feldereng
el6tte, hogy létezik egy masfajta, mélyebb |étmegértés. Vajon a szellem nomadjai, akik az elsé fejezet cimét
adjak, nem azok a sivatagban koborlé alakok, akik kitdrni vagytak az eltargyiasité ész fogsagabdl, de még semmi
nem érintette meg 6ket?

A posztmodernnek tartott hittétel szerint, mivel tokéletes leképezés nem létezik, minden sziget mas, mégis
egyenrangu. Barmelyik lehetne az otthonunk. Innen mar nincs messze a huszadik szazad végének ,eszme-
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piaca”, ahol a vasarlo ,tetszése” szerint prébalgathat magara kilonféle helyeken és idékben kisarjadt létmodok
hitrendszereinek b6séges kinalatbdl — épp mert egyikhez sincsen kdze. A modern ember ugyanis abban a
Iétmodban gydkerezik, ahol a Iét valamennyi kérdését a technologia értelmezi és valaszolja meg. Csak a piac és
a technikai haladas mitosza eleven. Mas kultarak, régi korok, vallasok itt csak szérakoztatd érdekességek és
lakasdiszek lehetnek. Az ,eszmék svédasztala” ekként csak az ,ész homoksivataganak” masik metaforaja. Az igy
értelmezett posztmodern cseppet sem ,poszt’: ez még a modernitas veégallapota, ahonnan mar csak a Matrixba
visz tovabb az ut, ahol a technolégia burkat hézagmentesen kibélelik az izemszerlien konstrualt virtualis valésag
képeivel, melyek szebbek, szinesebbek, meggydzdbbek — valésagosabbak, mint a valésag. Innen kezdédik a
posztmodern. Az aramszunet vagy a net kimaradasa traumatikus élmény: lényegében a vilag, az emberi
kapcsolatok megszilinése. A modernizacios diktaturak még tiltottak, a fejlett modernitas a kézpontilag gyartott és
terjesztett tartalmak tulerejére éplilt, a posztmodern mar a tartalom eléallitasanak feladatat is nagyrészt a
tdmegekre bizza. A virtualitas halézati format 6ltétt. Ez a szisztéma tud elbutitani, narkotizalni, figyelmet lekdtni,
de tud tdmeghisztériat kelteni és alkalmas célra iranyitani is — klildéndsen ha a kognitiv tudomanyok és a halézat-
elmélet jovoltabdl ismerjik a gondolatok keletkezésének és terjedésének térvényszeriiségeit.

Mi a targyiasitas? Targyiasitd nyelven szélva: levalasztani a targyrol, ami nem tartozik szorosan hozza. Tagasabb
szemléletben: targyakat szakitani ki a 1ét6sszefiiggésekbdl. S ha mar léttelen, helyukrdl kiszakitott, mult nélkuli
objektumokat képeztlink, s ezekkel miiveleteket végzlink (tekintet nélkil az ebbdl kbvetkezé kartételekre), ha
valamely célracionalitas jegyében kapcsoljuk 6ssze 6ket, akkor el6bb-utdbb az ember is ilyen helyérél kiszakitott,
mult nélkuli objektumma, szélhordta homokszemmé valik, a személytelen gépezet pedig tulajdonképpen nélkile
is kivaléan forog tovabb. Tényleg: miért kéne az embernek jatszania a szubjektum szerepét? Miért ne lehetne az
a gép? A halézat? Sét, a gondolat? Maris megérkeztink a rendkivil korszeri mémelmélethez, ahol a kilénféle
elgondolasok hasznaljak az embert mint taptalajt 6nmaguk reprodukalasara.

Legalabbis igy latszik az ész zart vilagabal.

Az ész embere sajat racionalis modell-vilaganak istene. Mindent, ami ,odakint van” meg kell ragadnia, s csak amil
fogalmaival foglyul ejtett, azt tartja valésagosnak.

hatalmi kérdés

Aracionalitas egyetemességének llulli elvében hivék azonban éppugy nem jutnak k6zés nevezére, mint a
vallasok disputajanak résztvevdi. Hiszen tele a vilag ésszerli magyarazatokkal és buzgdn propagalt elméletekkel,
melyekrél sajnos csak azt nem tudni, miként lehetne ezeket a gyakorlatba atiiltetni — ez ugyanis hatalmi kérdés.

Az informacioérobbanas” egyik el6feltétele a hérakleitoszi alvok kiilon vilagainak elszaporodasa. Csak miutan a
sziklakbdl lisztfinomsagu port 6rolt a nivellalas, élhettik at a mindent betakaré homokvihart.

A gyijté maganyossaga

Maga Llull is hiaba akarja a vilagrol tett kijelentések logikaja (az arisztotelészi logika) helyett a vilag logikajat
feltarni, hiaba irja, hogy ,a lét mindentt, kozmikus szinten és az ember belvilagaban is azonos térvényeket
kovet”, hiaba kerlli a megismerésben a ,szubjektiv’ és ,objektiv’ megkilénboztetését, hiaba fogja fel a teremtést
dinamikus kapcsolathalonak és viszonyrendszernek, gondolkodasa alapjaiban mechanisztikus marad. Sajatos
imamalmat forgatva vesz sorra lehetséges allitasokat, mik6zben azt zsolozsmazza: ,Ha meglatom, felismerem”.
Sajat arnyékan akar keresztillépni, hogy életével meg nem érlelt igazsagokig jusson. Tlrelmetlen ember, aki a
tudas fajarol az almakat még zoélden szakitja le. Savanyu jutalom. Miért éri be ezzel?
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Egyrészt afféle meghdditott tertileteken korbepillantod
Nagy Sandorként elméleti sikon akar uralmat szerezni
valamennyi lehetséges kijelentés felett — mintha
valamennyi lehetséges kijelentés atpdrgetésével és a
suletlenségek elhajitasaval mindjart a szakralitas
leglényegében talalnank magunkat. Masrészt olyan
allitasokat keres, amelyek mdgott nem all semmilyen
tapasztalat és emberi személy. Ezek a feltevések és
igények is jol mutatjak, hogy a bolcsesség nala mar
kijelentésekké zsugorodott. Sajatos, a metafizika
latszatat kelt6 gylijtészenvedély ez, mely ott munkal
egy masik Nacsinak-esszé hésében, Aby Warburgban
is, aki az emlékezet atlaszan dolgozik — az atlasz a
mindent atfogd 6sszegyljtés mellett a kivilre helye-
zés, kulséve tétel metaforgja is. A gondolkodast az
targyiasitas szellemében mer6 szimbolum-
manipulécionak vélé modern felfogas 6rommel fedezi
fel sajat elédjeként Giulio Camillét, a kartézianus
emlékezetszinhaz megalmoddjat is. ,A tudat 6rékos
bérlettel rendelkez6 nézéként szemléli az ideak altal
bemutatott el6adast az elme szinpadan”.

Elfojtott tartalmak

Mi mas értelme volna ,modellalni a gondolatokat
létrehozo6 generativ mechanizmust”, mint hogy
attekintsuk, uralmunk ala hajtsuk és ellenérzésiink ala
vonjuk sajat gondolkodasunkat?

Fel kell tennlnk a kérdést: ki az a ,mi”?

Aligha véletlen, hogy a mester kovetdi azt vitték

tovabb, ami Llullban arisztotelianus, ami a vilag felett

szerezhetd hatalommal kecsegtet, és azt hullajtottak

el, ami nem. Ezzel valaszt kapunk az iménti kérdésre is. A,mi” a szemunk lattara hasad szét szubjektumra és
objektumra: hiszen vannak egyfeldl, akik modellalni képesek, azaz ismerik és ellen6rzésiik ala vontak ,a
gondolatokat létrehozé mechanizmusokat”, és vannak, akiknek a gondolatai (a rendszer kimenete) felett ennek
révén hatalmat lehet gyakorolni. EIméleteket a gyakorlatba atultetni csakis hatalom birtokaban lehetséges.

Ez a szemlélet nem is annyira megismerni akarja a vilagot, hanem ,kimozditani a sarkaibdl” — és ez nagyon is
sikerilt. Jobban, mint a vagyott ,teljes és tokéletes” megismerés, mely minduntalan sajat csapdaiba szaladt: uton-
utfélen kételyekbe és ellentmondasokba bonyolédott, majd logikai paradoxonokon feneklett meg.

Aby Warburg, a nagyhatalmu bankardinasztia sarja a két vilaghaboru ko6zoétt arra vallalkozott, hogy az alkimiat, az
asztrolégiat, a magiat mint ,megtagadott”, ,elfojtott” diszciplinakat, melyeket az oksagi magyarazatokra épulé
tudomany kiszoritott ugyan, de ,a hattérbdl is nagy szerepet jatszottak a modern vilagkép kialakulasaban”,
valamiképpen integralja. Hogy a kulénféle mitoszokat, Nietzsche szavaival ,a metaforak at- meg atrendez6dé
seregét” maga elbtt kiteregesse és elrendezze. Velejéig modern gondolat.

a vilag alakitasa

Nem felébredés a hérakleitoszi alombdl, hanem annak egy ujabb fejezete. Hiszen a nyugati gondolkodas egyik
emblematikus képe éppen ez: a vilag alakitasa a konyvtarszobaban kezd6dik, a szikra az 6sszegy(jtott,
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felhalmozott tudas burkanak belsejébe babozddott, a vilagtol elzartan toprengé tudds elme (zseni) fejébdl pattan
ki.

Alkimia, asztrolégia, magia — valdban mas-e, mint a fausti modernitas? Aligha, elvégre e tanok irant maga Faust
is hevesen érdekl6dott. Warburg is Ugy latja, hogy ezek ,a hattérbdl is nagy szerepet jatszottak a modern vilagkép
kialakulasaban”. Mast képviselnek-e, mint a modernitas? Ha a modernitasban csupan a racionalizmus
megtestesulését latjuk, akkor persze igen. Ha a vilag kézbentartasanak eszkodzeiként tekintlink rajuk, ha a
foglalkozas vellk a mindenhatésag vagyalmanak kiélése, akkor nem. Alkimia, asztrolégia, magia: a modern
gondolkodas a publikum elétt megtagadhatja mindezeket, mint idejét mult ezotériat, de amit 6nnon kivaldésaga
igézetében maga el6tt is ,tagad” és ,elfojt”, az a sajat viselkedésében megnyilvanulé hataloméhség.

Hol kossiink ki? Es miért?

Nacsinak Gergely Andras kotetének els6 részében mindent elkdvet, hogy az olvasé a lehetséges szempontok,
felfogasok, megkozelitések hullamain hanykolddo Iélekvesztében tengeribetegséget kapjon. A masodik rész a
kikdtni vagyo és nyugalmat ahité embert szdlitjia meg, aki szeretné mar megvetni a labat Ithaka szigetén.

Csakhogy ,a Nyugat [itt is] az utdpisztikus 'arkhimédészi pont’ végeérvényes és szilard bazisat keresi, amely
tévedhetetlen ralatast kinal a valosag teljességére, és amelyre tamaszkodva ki lehetne mozditani sarkaibdl a
vilagot.” Az igazsag korrespondencia-felfogasahoz szokott elme szamara Ithaka keresése ,kolt6i kép arrdl, hogy
az ember nyugvopont utan kutat a mesterséges kozmoszban, melyet a nyelv és gondolkodas hoz Iétre a
tapasztalt vilag hol torz, hol szépitd, de mindenképpen csalfa tikreként.”

zsakutca

Am ez lehetetlen, irja szerzénk (és ebben egyet is értiink). Ithaka keresése a jelentés keresése volna? Nem az
értelemé? Aki a jelentést keresi, mar magatol értetédének tekinti a jelrendszert, amelyben el akarja helyezni, amit
tapasztal. A jelentés leképezi és jelrendszerbe illeszti a tapasztalatot, mig az értelem létezéslink egészével koti
Ossze. A jelentés pontszerd, és annyi van beldle, ahany jelrendszer, az értelem viszont nem feltétlentl kimond-
hatd, és csak ugy allapithatjuk meg, ha Ujra meg Ujra szamot vetlnk Iétink értelmével, ha ,jelen vagyunk™. A
gondolt és a valésagos kozti teljes izomorfiat biztosito ,tOkéletes jelrendszer” (hasztalan) keresése az eurdpai
gondolkodas egyik zsakutcaja és valsagtinete.

A kévé dermedt gondolatoktdl a képzeletig

Szerzénk a harmadik fejezetben kilép az elme tikoértermébdl, hogy szemligyre vegye az ember teremtette vilagot:
Konstantinapoly, Velence és Réma utcain kéborol, a kiilonféle inletek és emberi elgondolasok egymas folé irodott
rétegeinek tokéletlen palimpszesztjei kdzt. A generaciok létmaodjuk valtozasa miatt se valtozatlanul folytatni, se
végképp eltérdéini nem tudtak a multat. Féldtani rétegek? Fak évgyirii? Az igazi varos: sok varos egymason.
Vagy egymasban. Utveszt8, mely ugyanakkor kiilénbdzd Iétmddok 6sszevetésének lehetéségét is kinalja. A
megismerkedés vellk eréfeszitést kivan ugyan, de ebben az eréfeszitésben énmagunk, sajat jelenliink mélyebb
megeértését is kinalja.

Az id6 mélysége mellett ott vannak persze a tér dimenzidi is, ahonnan a modern megismerés legtébb metaforaja
ered. A szélességi és hosszusagi korokkel lefedett, miiholdakrél figyelt gldbuszon mara csakugyan nem maradt
szemernyi fehér folt sem. Erre utal a zarofejezet cime, Hic sunt dracones (It sarkanyok vannak). Az 1500-as évek
elején jelolték igy néhany térképen az ismeretlen és veszélyes terlleteket.
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Atargyiasité megismerés egyik metaforaja a tikrozés
mellett a feltérképezés. A tudasnak ,teljes
lefedettséget” kell biztositania, azaz el kell tlintetnie a
képzeletszilte ,térképszéli sarkanyokat”.

Mi szlkség egyaltalan a képzeletre? Mihez kezdjink a
fantasztikus Iények bestiariumaival, a kilonféle
imaginarius varosokkal és civilizaciokkal, a lehetetlen
terekkel? Mi értelme van a Hypnerotomachia Poliphili
vagy a Serafini-k6dex forgatasanak? Sét, mi értelme
az irodalomnak? Csupan lazadas volna a
feltérképezett és varazstalanitott vilag sivarsaga ellen?

Ezt a romantikus, tehat jellegzetesen modern nyugati
felfogast haladjak meg a ,,Babeli mindenségben”
kovetkez6 mondatai: ,A sasmadarfejii és oroszlantestii
griffmadarat nem azért irtak le, mert a sas és az
oroszlan 6nmagaban nem elég bamulatos, hanem
mert tulsagosan is azok voltak — a mindkettében rejlé
erét és szépséget csak megsokszorozza és még
nyilvanvalobba teszi a naszukbdl szliletett harmadik. A
sarkanyok lakta hegyek pontos képét nyujtidk a
hegyvidék életveszélyes és kiszamithatatlan
természetének, ahogy a lernai hydra alakja is hien
adja vissza Lerna mocsaras, hegyektdl arnyékolt
tengeri 6blének atmoszférajat.”

Miért fontos ez? Mert ravilagit, hogy a sarkanyok nem
a térkép szélén, tehat nem az altalunk feltérképezett
vilag mellett, nem azon kiviil talalhatok, hanem
bizonyos értelemben benne.

A hatalom és az utvesztok

Nacsinak Gergely Andras kuriozum-gydjteményében helyet kap az utilitarista redukcionizmus féalakja, a minden
emberi térekvést az élvezet keresésére és a fajdalom elkerllésére visszavezett Jeremy Bentham, illetve a
tokéletes bortonrdl alkotott elképzelése, mely réviddel a francia forradalom elétt sziletett. Itt mar nem az elme
utvesztGirél, a tudas elrendezéseérdl, és nem is puszta fantazia-gyakorlatokrél van sz6. Bentham, akinek a Kelet-
Indiai Tarsasag egyik kulcsembere, Lord Shelburne volt a patrénusa, széles kdrben terjeszthette eszméit,
Mirabeaun keresztil pedig a francia forradalmat is tAmogatta — még a blntetésvégrehajtas megszervezéseére és
iranyitasara is ajanlkozott — amiért 1792-ben Franciaorszag diszpolgarava valasztottak.

A tokéletes borton henger alaku, tengelyébdl lathatatlanul figyel a mindent 1até kdzpont. Bentham a bejarat folé,
korat megel&zve, oktatd-neveld célu feliratot tervezett: ,Ha szabad emberként szorgalmasan dolgoztak volna,
nem kéne itt rabszolgamunkat végezniuk”.

fantazialények

A totalis relativizmus és a redukcionizmus, ha 6nmagaban szemléljik, csupan oskoskodasunk artalmatlannak
latsz6 hibaja, melynek kartétele csupan az, hogy utvesztékbe csal. Am ha e szemléletformak kialakulasanak és
fennmaradasanak térténetébe is belegondolunk, elhagyjuk a szérakoztatd érdekességek vilagat. A képzelet
bestiariumainak fantazialényei éppugy kilépnek a kdnyvoldalakrol és megvaldsulnak, mint az embert eltargyiasito
gondolkodas elsére artalmatlannak tetszd, papirizii konstrukcioi.
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Mint lattuk, a gondolatok keletkezését modellalé mechanizmusok kutatasa sem valaming elfogulatlan,
Onismeretinket elmélyité embertudomanyi érdekl6dés megnyilvanulasa. A szikuls globalis elit keresi, aztan
alapozza meg benne a szélesedd, strukturalatlan, s ezért gyurmaként alakithato témeg formalasanak metédusait.

A nyugati ember biiszkén emlegetett 6rok elégedetlensége, melybdl szerinte az Ugynevezett haladas fakad, a
léten atgazoldé moho csortetés. Emblematikus alakja, Faust a tanusag ra. All. rész végén a megodregedett tudds a
tervei szerint a tengertdl elhoditott terlileten kiépitett palotajaban él, fold és viz ura. Mégis zavarja a fentrdl, az
egykori partoldal feldl érkezé tdmjénszag és harangozas, bosszantja az ott all6 viskd, hiszen arrél a magaslati
pontrél kellene miivén végigpillantania. A makacskodo idés hazaspar kitelepitésére Mefisztot kéri meg, akinek
szolgai egyszerilen felgyujtjak a hazat, s a bent Iévék a fistben megfulladnak. Faust, aki a partoldalrél akart a
végtelenbe tekinteni, ezutdn megvakul, s midén a palota kapuja el6tt a lemurok mar a sirjat 4ssak, a helyzetet
félreértve boldogan kialt fel: ,Mily gyonyo6r az asécsoréompolés! / Kik parancsomra itt nylizsdgnek, / megbékitik
onmagaval a féldet / hatart szabnak az arnak, és / a tengert béklydba verik.”, majd megfogalmazza a végsé
bolcsességet: ,szabadsag, élet nem jar, csak azoknak, / kiknek naponta kell kivivniuk. / gy él le itt majd, a veszély
0lén, / sok dolgos évet gyermek, feérfi, vén.”

Lelki szemeink el6tt megjelennek a huszadik szazad természetatalakitas jegyében miikédé kényszermunkatabo-
rai. Lassu menetben vonulnak el a Gulag szlikés fejadagon él6 banyaszai, Uutépitéi, fakitermeldi, a Duna-delta
mocsarvidékén csatornat asoé, kubikolo elitéltek. Es felderengenek persze a benthami felirat kiilonféle valtozatai,
meg alattuk a sirl sorokban athajtott emberek, akiket aztan elnyel a kod.

Daidalosz monoldgja

A kotet végére érve szerzdnk ratalal az egyetlen dinamikus, folyamatosan valtozo labirintusra: az emberre.
Hogyan értsik ezt?

,AZ Utvesztd az egyetlen épitmény, amely nem valasz, hanem kérdés.”
a labirintus legkozepe

Mikor a kényv végére értem, elgondolkodtam: vajon az irasokat nem forditott sorrendben kellett volna-e
olvasnom? Az els6 esszé, mely Llull mesterrdl szdl, a labirintus legk6zepébe pottyantja olvaséjat, s a kényv
faradsagos utkanyarokon, elagazasokon, zsakutcakon és vakvaganyokon végigterelve juttatja el eddig a
mondatig. Kivezeti az egyik utvesztébdl — a masik utvesztbig, mely a sajatja.

Talan csak ezzel a tapasztalattal a hatunk mogott érdemes forditott iranyban is megtenni az utat, ezittal befelé
abba a kdilsé labirintusba? Az Utkanyarok faradalmai nyilvan nem csekélyebbek, de jobban értjik, mibél és miért
épul labirintus. Végll visszaériink a nyitéesszé Eorsi Istvantdl kdlcsénzott mottojahoz: ,A szellem emberét a
lehet6ségek varazsa vonzza.”
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Mi lehet ennek — nem a jelentése — az értelme? A lehetéségek varazsa
nem az ész korlatok nélkl, szabadon bejarhaté homoksivatagabal
hivogat. Ott minden varazs délibab. Nem is a Faustot megbabonazo
elgondolas: mindent a legszélsé hatarokig hajtva végigprébalni és kiélni.
A lehet6ségek varazsa a teremt6 képzelet mikodésében tarul fel. Ezek
a létbe illeszked — tehat nem a létbdl kiallé és a léttel szembeforduld,
pusztitd, roncsold — lehetbségek.

A hérakleitoszi alvd, aki semmilyen |étosszefliggésre nem ébredt ra, a
lehet6ségeket csupan mint egy kijelentés-gép generalta vak
permutaciokat tudja elképzelni. Mindig valamely allitasbdl indul ki, s
annak kévetkezményeit prébalja végig. Tévelygésében Kafka egyik
aforizmajanak hésére hasonlit, aki kéri, hogy régi cellajabal (szigetérdl),
melyet gy(ildl, vigyék masikba — melyet csak aztan kezd majd gyGldini.
Kdzrejatszik ebben a hit maradvanya is, hogy mikdzben atszallitjak,
reméli, a folyosdn (a tengeren) véletleniil szembején majd az Ur,
végignéz rajta, és igy szol az 6rokhdz: ,Ezt a rabot ne zarjatok be Ujbal.
Ot magamhoz veszem.”

[1] Martin Heidegger: A miialkotas eredete, ford.: Bacso6
Béla, Eurépa, Bp., 1988, 36. o.

NACSINAK GERGELY ANDRAS | A MASIK UTVESZTO

kép | S Gayle Stevens, lensculture.com

KOSZONTJUK A MA 50 EVES ACS JOZSEFET!

51


http://konyv.ligetmuhely.com/konyv/a-masik-utveszto/
http://ligetmuhely.com/hirlevel/
http://ligetmuhely.com/impresszum/
http://ligetmuhely.com/kapcsolat/



