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Az ezerkilencszazhuiszas évek elején allitotta Osw ald Spengler, hogy a kulturember és a civilizalt ember elsédlegesen varoslako. A
vilag-térténelem s varoslakok torténelme. A varos minden magasabb rend( kulturalis teljesitmény 8sjelensége, mert a kulturat
létrehoz6 ember, még ha valdjaban vidéken (azaz a varosfalon kivil) él is, szellemileg varoslaké. Noha eredetileg a varos a
leteleplilt és el6bb mezdgazdasagi, kés6bb kézmiives tevékenységre berendezkedett (azaz a nomadizalt, vadaszé életmoddal
felhagyo) ember ,terméke”, a modern nagyvaros lakéja maga is ,intellektualis nomadda lett”. Szellemi szabadsaga teszi nomadda,
mondja Spengler, hiszen ,,gyokértelenil kéborol a szellem tényleges és képzelt lehetéségeinek hatarai k6zott.” Igaz, a varos
lelkisége nem méret kérdése, mégis: a modern metropolisz szocioldgiai, pszicholdgiai s esztétikai értelemben is Uj fejezetet nyitott a
Nyugat térténelmében.

Kozhelyes igazsag, de talan nemfelesleges ismételni: az okori Kelet és Nyugat szinte minden mitoszaban kézponti szerepe van a
varosfalnak — felépitésének és olykor lerombolasanak (Ninive, Jerikd, Roma stb.) . Az antikvitds embere voltaképpen a varosfalon
aliva, onnan szemlélédve tanult meg latni, irja Peter Sloterdijk. ,Es egyszer csak ott alltak az elsd varosok, hogy régzitsék és
iranyitsak a pillantast, s egyuttal meg is alazzak azt. Az akadalytalan lathatésag tudatja elséként a jambor szemiélédével, hogy miis
a haboru, és megkoveteli téle, hogy vesse ala magat ennek a hirtelen felragyogasnak, dacnak, a latvany rogzitettségének.”
Ugyanakkor, tovabbra is Sloterdijk modoranal maradva, ezek a varosok voltak az elsé nagyszabasu mivi és kdzosségi
immunrendszerek, illetve megauteruszok, amelyek potoltédk az egyes ember szamara az elvesztett anyaméh biztonsagat. Mai
szemmel nézve barmennyire is visszataszitdéak lehettek a kzépkori varosok higiéniai viszonyai, a mindent athaté orrfacsaroé biz, a
nyomorékok és koldusok uton-utfélen felbukkand szabadcsapatai, a varos szelleme mégis él6, hatékony, és legféképpen
biztonsagot ad6 eré maradhatott. Tanusag erre Luther Marton reformacids harci dalanak elsé sora: Erés varunk nékiink az Isten.

Noha a varostdrténetnek van egy természetes folyamatossaga, igaza lehet Spenglernek, hogy az ipari kapitalizmusnak
kdszdnhetéen a modern nagyvaros Uj fejezetet nyitott a varos- és kulturtérténetben. Nehéz lenne pontosan meghatarozni, kik
érzékelték el6szor az ,urbanisztikai forradalom” valdsagos sulyat, de az biztos, hogy Baudelaire (és példaképe, Poe) mar ugy
tekintett a modern metropoliszra (miként altaldban a modernségre vagy a modernitasra), mint ami nem csupan a hétkéznapok
természetes élettere. A kolté szamara a tizenkilencedik szazad kézepének milliossa duzzadt Parizsa intellektualis, filozofiai és
esztétikai feladvanyként jelent meg. A rejtvényfejtés rekonstrualasat egy evidencia rogzitésével érdemes kezdeni: a metropolisz és
a modernség (legalabbis az esztétikai értelemben vett modernitas) egylényegi. Ebbél pedig egyenesen kdvetkezik, hogy csak a
metropolisz filozéfiai értelmének megfejtése teheti képessé a tizenkilencedik szazad miivészét, hogy felvegye a versenyt az
Ontéttvas, az liveg és a fény kombinaciéjabdl eredé ,naiv” ipari esztétikaval. A feladat tehat, mondja Baudelaire szamos
m(ivészetkritikai munkajaban: radikalisan meg kell Ujitani a koltéi és festdi formanyelvet, szem elétt tartva, hogy a sikeres
innovaciénak egyuttal adekvat valaszt kell adnia az ipari tarsadalom kihivasara. Legyen a kiindulépontunk egy trivialis megallapitas:
a modern metropolisz hétkdznapi szinvilagat jorészt a fekete és a szlrke uralja. Vagyis a leginkabb ,prézai szinek”. Walter
Benjamin A masodik csaszarsag Parizsa Baudelaire-nél cimii tanulmanyaban éppen erre a trivialitasra mutat, amikor Baudelaire
egyik korai mivészetkritikai irasara utal: ,Az lesz a festd, az igazi festd, aki felfedezi a mai élet eposzi oldalat, s szineivel és
vonalaival megtanit benniinket észrevenni és megérteni, milyen nagy és koltéi lények vagyunk, bar nyakkendében és lakkcipében”.
Egy évvel késdbb meg, Az 1846-0s Szalon-ban irja Baudelaire: ,Ami a modern h8sok oltézetét illeti... Hat ennek a mi annyira
ocsarolt 6ltdzetiinknek semmi otthonos baja, semmi varazsa nincsen? Nem llik-e beteg szazadunkhoz, mely az 6rok gyasz jelét
hordozza fekete és sovany vallain? Jegyezzék meg, hogy a fekete 6ltény és a gérokk nemcsak politikailag szép — mert az altalanos
egyenléségre utal -, hanem koltéileg is, mivel kifejezi a k6zos lelkiallapotot; gyaszhuszarok belathatatlan menete vonul itt: politikai
gyaszhuszarok, szerelmi gyaszhuszarok, polgari gyaszhuszarok (...).” Baudelaire A modern élet fest6jében leszdgezi, hogy az Uj
vilag reprezentacidja tobbé nem képzelhet el a szépséghez kapcsolddd korabbi elvarasok és képzetek alapjan. ,Az 6rom, amit a
jelenvald abrazolasabol szeretnénk magunknak megszerezni, nem ragaszkodhat kizarélag ahhoz a szépséghez, amelyet magara
Olt, ki kell fejeznie a jelenvald lényegi minéségétis.” A szépség, amely a klasszikus esztétika sarokkdve, a modern miivészetben
konstrukciova lett. A konstrukciot pedig az hitelesiti, ha a miivész képes ecsetvonasokban vagy egy vers ritmusaban megragadni a
jelen ,pillanatnyisagat” és ,mulandésagat”.

Baudelaire az 1855-0s parizsi vilagkiallitasrol irt kritikajaban arrdl is elmélkedik, hogy Uj Winckelmannra lenne sziiksége a kornak,
mert csak rendkivil érzékeny miitész tudja az immar végérvényesen kozmopolita vilag esztétikai normait megteremteni; ezek
egyszerre alkalmazhatdk az Uj miiszaki csodakra, a bizarr kinai termékekre, az afrikai maszkokra, vagyis mindenre, amit a globusz
milvészete és ipara kidllitott Parizsban. Baudelaire elfogadta, hogy nemcsak a Szalonban mérkézhetnek egymassal a miivészek az
elismertségért — be kell Iépnilk a vilagkidllitasok kristaly palotainak arénajaba, ahol csillogé g6zmozdonyokkal, szév&székekkel és
mindenféle egzotikus allatok latvanyaval harcolnak a k6zénség érdeklédéséért. Baudelaire persze jol tudta, hogy a kialltasra
betévedd atlagpolgar reakcioja erre a ,pszichodelikus” és babeli kapitalizmusra eleinte inkabb csak az amulat és a zavarodottsag.
Egy ilyen vilag esztétikai normait megteremteni paradox és nagyon nehezen kivitelezheté feladat, hiszen a miivésznek és a
miivészetnek elvben az allanddsagot, a romlasnak ki nem tett ,eszmeit” kellene megragadnia a folyton valtozoban és a piac logikaja
altal mihamarabb elavultsagra itélt anyagi/targyi univerzumban. Philippe Sabot joggal mutat ra, hogy ez a monstruézus feladat
igencsak nagy kihivas lehetett a 19. szazadban, hiszen ,,a modern esztétika, mint a modernitas esztétikaja egyfajta fesziltségbdl
taplalkozik. Mégpedig abbdl, amelyet Baudelaire fedezett fel és fejtett ki kiilonleges vilagossaggal, vagyis az eszmei és az Uj, az



id6tlen és az aktualisan megjelené feszltségébdl.”

Ahhoz, hogy megértsiik, mit latott bele a 19. szazad Parizsanak nyilizsgé életébe Baudelaire, nem elegendd a szévegeit ismerni.
Tobb évtizede evidencia az esztétikai/filozofiai/urbanisztikai irodalomban, hogy Walter Benjamin Passzazsok mivével (amelyben
kitintetett helyet foglal el Baudelaire Parizsanak esztétikai és szociolégiai Ujraértelmezése) is dssze kell vetni — igy jutunk kdzelebb
a Baudelaire-féle ,vilagvarosi sokk” filozofiai értelmezéséhez.

Benjamin 1927-ben kezdett a tanulmanyhoz, s csak a filozéfus 1940-ben bekdvetkezett tragikus haldla vetett véget a munkanak.
Miveinek német 6sszkiadasaban a kiado azt irja a Passzazsok... bevezetdjében, hogy akar Benjamin fémivének is tekinthetjik ezt
a kilencszaz oldalas, téredékes vallalkozast. A Walter Benjaminrdl sz6l6 szakirodalom ugyanakkor szinte egydntettien allitjia, hogy
a 20. szazad ,varosfilozéfiaja” bizonyos értelemben megkésett tapasztalatokra épilt, mert kedves varosai (Berlin és Parizs) esetében
igazabol a 19. szazad — azaz az elsf ipari forradalom — technoldgiajara tamaszkodé metropoliszokrél beszélhetliink. Szférak cimi
konyvében Sloterdijkis elavultnak tekinti Benjamin térekvését, mondvan: a passzazs a huszadik szazadra meghaladott épitészeti
megoldassa lett. ,Benjamin passzasz-értelmezését egyfajta realisztikus, noha meglehet6sen trividlis marxista belatasinspiralta, hogy az
aruvilag kiglancolt felszine mégoétt nagyon kényelmetlen, némelykor eléggé kiméletlen munkavilag huzédik meg.”

Valé igaz, a huszadik szazadban mar nem a kissé dédivatu Parizs, sokkal inkabb a mega-, giga- vagy posztpoliszoknak nevezett
New York, Chicago, Las Vegas vagy legujabban Sanghaj lehetnének a hitelesebb ,varosreferenciak”. De Benjamin nem tudta
megfigyelni és lejegyezni az amerikai metropoliszok vilagat; az utékornak meg kell elégednie a Parizsra és Berlinre vonatkoz6
reflexidival. De nem szabad lebecsiilni ezt az 6rokséget, mert Benjamin a Passzazsok... fragmentumaiban és a 19. szazad
Parizsanak szentelt 6nallo és Iényegében befejezett tanuimanyaval (A masodik csaszarsag Parizsa Baudelaire-nél) 6rokre beirta
magat a ,filozofiai urbanisztika” klasszikusai kbzé. Elsésorban erre a tanulmanyara, illetve a magyarul ugyancsak olvashato (Parizs, a
tizenkilencedik szazad févarosa) rovidebb irasara tamaszkodom.

Benjamin vilagvaros-értelmezése egyfajta szemiotikai fordulat felismeréséhez kapcsolddik: amig a kdzépkorban a Bibliat, a kora
Ujkorban a természet kdnyvét tekintették olyan szuperszévegnek, amelybél kiolvashato és szimbolikus formaban kifejezhetd a vilag
lényege, addig ugyanezt a funkciét Benjaminnal a varos konyve toltétte be. Esther Henoppnak igaza van, hogy a fordulat
kockazatos volt, hiszen a nagyvarosi életet az allandé mozgas, a pillanatrdl pillanatra valtozé események végtelen halmaza jellemzi,
vagyis az interpretalonak ugy kell végrehajtania feladatat, hogy maga is a mobilis in mobili helyzetében talalja magat.

elbeszél6 szerepérdl. ,Ennek a munkanak a mddszere: irodalmi montazs. En semmit sem akarok mondani. Csak megmutatni.”

Eppen a fragmentalis, illetve mozaik-szer( iréi modszer terméke a kdszalé (olykor Készald) alakja vagy allegérija is, amely a

19. szazad els6 felének panorama- és fizioldgia-irodalmatdl. ,A fizioldgus a parizsi élet minden alakjat felvazolja a mozgodarustél az
opera elécsarnokaban diszelgé ficsurokig. Ez a mifaj — nagy pillanata a negyvenes évekre esett — a tarca magasiskolaja volt, és
Baudelaire nemzedéke kijarta ezt az iskolat.” Baudelaire eleinte maga is a fizioloégiai irodalomra hagyatkozott, aztan hamar a sajat
utjat jarta, s messze tullépett a fizioldgusok naiv ,pozitivizmusan”. Voltaképpen ezt folytatja Benjamin is. A kdszalo alakja, illetve
allegdriaja nala polimorf: 6gyelg6, bamészkodo varosi ember, aki olykor detektivként, maskor rongyszeddként vagy éppen koéltéként
jelenik meg. Lehet ldzado, aszocialis, mindennel szembemend, de nem egyérteimiien jellemezhetd. Olyan megfigyeld, aki gondosan
Orzi inkognitéjat.

A szirrealizmusroél sz6l6 tanulmanyaban Benjamin a kdszalé figurajat a szekularizalt és profan megvilagosodassal kapcsolja
Ossze. ,Az olvas6, a gondolkodd (...) a kdszalo egyként megvilagosodottak, mint az épiumevé, az almodozé, a részeg. De ezek
profan megvilagosodottak. Es még nem beszéltiink a legrettenetesebb drogrél — nmagunkrdl -, amit nagy maganyunkban vesziink
magunkhoz.” A készalé a profan vilag maganyos és fenséges alakja, ellenall a racionalis meghatarozasnak, a nyelv inkabb csak
dadogva, fragmentumokban tud beszélni rola.

A koszalét mindig tomeg veszi kordl, de el is kuldnul a tomegtdl. Szocioldgiailag nehéz besorolni, mert kivonja magat a tékés/munkas
alkalmazott mint szociolégiai kategéria magaban foglalja a heterogén foglalkozasu és tarsadalmi helyzet(i embereket: a
kereskeddsegédtdl a banktisztviselbig, szinte mindenki belefér. A kdszalo kiismerhetetlenségében van valami féleimetes, mert — s
ezt Benjamin a sajat bérén tapasztalta — a k6sz4al6 térténelemben betdltétt szerepe nyitott: lehet beléle forradalmar, akarat nélkili és
manipulalhat6 tomegember vagy elkotelezett fasiszta. Benjamin mar tudta, ami Baudelaire vagy Victor Hugo szamara
elképzelhetetlen volt: a tdmegek irany itasat ,magara vallalé vezér” az ipari kapitalizmus vildgaban korantsem hérosz, sokkal inkabb
diktator.



A masodik csaszarsag Périzsa...cim(i irasaban adja a kdszald legkoherensebb jellemzését. Theodor Adorno szamara azonban, aki
Max Horkheimerrel egytt akkoriban mar New Y orkban szerkesztette az Institut fiir Sozialforschung kézleményeit, még ez is
elégtelennek bizonyult, és nem kdz6lte Benjamin munkajat. 1939. november 11-én keltezett levelében azzal indokolja, hogy a
tanulmany ,tdlsagosan hosszu, s olyan tendencia uralja, amely feldolgozas nélkiil mutatja be az anyagot.” Kifogasolja tovabba a
parizsi barikadok torténete, a boradé és egyéb profan elemek részletezését is. De legf6képpen a téredékességgel, a tomérdek
idézettel nincs kibékiilve. Onkénteleniil addik a kérdés: mi lehetett ,hermeneutikai siiketségének” oka? Csak talalgatni tudom — talan
amire Adorno vaknak vagy suketnek bizonyult, az éppen a benjamini észjaras lényege. Benjamin ugyanis komolyan vette a hegeli
tanacsot, hogy ha a vilag irracionalis, irracionalis eszkdzoket kell kieszelni a megértéséhez.

Még kozelebb keriliink Benjamin gondolkodasahoz, ha kdvetjik Régine Robin javaslatat, és a modern nagyvaros egyik
alapszimbolumanak tekinthetd kdszald fogalmat kiegészitjlik a Kracauer altal bevezetett szérakozottsaggal. Kracauer Benjamin
baratja volt, aki Moholy-Nagy Laszl6 (és Benjamin) mellett a modern varosfilozéfia legfontosabb kidolgozoéja. Kracauer els8sorban
Berlinben szerezte tapasztalatait. A varos a 20. szazad elsé évtizedeire modern vilagvarossa fejl6détt, nyitottsagaval, kozmopolita
szemléletével szinte még Parizson is tultett. A csillogdé metropoliszban minden grandiézus, az el6¢csarnokok bejarati ajtajatol a
gombaméd szaporodd mozik vetitdvasznaig. Mindeniitt tapétak csillognak, fény és zene. Egész Berlin vizualis és hangzé
kaleidoszkdp. ,A reprezentaciok napjaink Berlinjenek jellemzdi, a kitlind reviszinhazakkal a csucson. Ezek teszik lehetévé, hogy a
szoérakozas/szoérakozottsag maga valjon tiszta kultrava. Mert ezek mindenkihez szélnak” A fim mint az elsé igazi tomegmiivészet,
a nagyvarosban mutatja meg valodi erejét: a legklilonb6zébb tarsadalmi rétegeket képes homogenizalni. A latvanyban megsziileté
fantazmak és vagyak egyként rabul ejtik a villamoskalauzt, a szabadsagos katonat és a banktisztvisel6t. ,A rosszul fizetett, folyamatosan
bizonytalansagban é16, de 6nmagukat mégis a munkaslét folé helyez6 alkalmazottak, a maguk kulturalis és tarsadalmi identitasat
keresve az Uj tomegszérakoztatas els6 szamu fogyasztoi, kivaltképp a mozié.”

Régine Robin segit megfejteni a Benjamin-féle fragmentalis irasmddot, mikor a Freud altal is elemzett id6leges (vagy sulyosabb
esetben végleges) beszédképtelenségben megnyilvanuld haborus sokkrdl, illetve a hozza kapcsolddo terapiardl szél. Mert az elsé
vilaghaboru l6vészarkaiban szazezrek szenvedtek el ilyen kdvetkezménnyel jaré traumat. Ezeket az embereket Ujra meg kellett
tanitani beszélni, hogy képesek legyenek a megélt tapasztalatot elbeszélhet élménnyé alakitani. A modern élet kolt6je is hasonld
helyzetben van: Ujra kell tanulnia a beszédet, hogy szamot adhasson a mindig toredékes, mozaikszer{ tapasztalatairdl. De a
haborut kdvets békeévek nagyvarosa is megteremti a maga ,traumatizalt autistajat’: a szendvicsembert. O a kdszalé végsé,
degradalt megvaldsulasa. Ide-oda ballagva a varosban, reklamhordozoéként a sajat imbolygé testét allitja a piaci kapitalizmus
szolgalataba.

metropoliszban a barokk mivészetét és vildgszemléletét latja ujjasziletni. A barokk mivészetbdl hianyzik a centrumés a
torténéseket, illetve a latvanyt egyértelmiien strukturald elv. A német szomorujaték eredete cimi tanulmanyaban irja: ,Ami letérve,
romos allapotban hever, a rendkivili jelentéségii fragmentum, a téredék: ez a barokk teremtés legnemesebb anyaga. Ezeknek a
kélteményeknek k6z06s jellemzdje, hogy szlintelendl téredékeket halmoznak szigorian megszabott cél nélkil, és az 6rékds csodara
varakozas kdzben, a fokozas kedvéért sztereotipiakhoz folyamodnak.” A nagyvaros krénikasa is hasonlé munkamddszerrel él.
Nala legfeliebb az antik romokat az utcai forgatag, a kdvéhazak és a villamosok tivegablakain tiikr6z6d6 jarokelék képei, a
sztereotipiakat pedig a fizioldgiai tipusok helyettesitik.

De a modern tudomanyt mégis a szisztematizald, kategorizald és rendszerezé szellem mozgatja. A maga kilénds maddjan a ,mindent
szépen, rendben szortirozni kell” parancsa is megjelenik a metropolisz mindennapjaiban. Benjamin szamara ebben is Baudelaire a
példa, aki A bor és a hasisban irja a parizsi rongyszedérél: ,Nos, itt van, akit megbiztak a févaros napi szemétjének
Osszegyljtésével. Mindent, amit a nagyvaros eldobott, elvesztett, mindent, amit hasznavehetetlennek tekintett, széttort, 6 szépen
katalogizalja, 6sszegy(iti. Atkutatja a napi dézsélés archivumait, a kiszuperalt dolgok lomtarat. Valogat, mégpedig intelligensen. Mint
egy zsugori gyjti 0ssze a kincsét, és a szennyesek, amelyeket a mindenhat6 ipar egyszer mar megemésztett, most hasznalhato
és 6romot okozo targyakka lesznek szamara.” Vagyis a modern élet fragmentumait mégiscsak meg kell prébalni rendezni,
szortirozni, kategorizalni, akkor is, ha a kéltének, festének, filozéfusnak alig van tébb esélye a rendteremtésre, mint a
rongyszedének.

Benjamin is trekszik a szerkezeti egységre, illetve az idében elérehaladé torténetiség elvének érvényesitésére. Tobbszor utal arra,
hogy a Baudelaire halalat koveté évtizedekben mennyire megvaltozott a parizsi élet. ,Még Baudelaire halalanak évében
felmerllhetett egy vallalkozéban, hogy 6tszaz gyaloghintoval szolgalja a jomddu lakossag kényelmét. Még kdzkedveltségnek
Orvendtek a passzazsok, ahol a kdszalonak nem kellett atnia a jarmiveket, amelyek nemtiirték a gyalogos konkurenciat.”

Benjamin tanulmanyaiban a készald mellett a passzazs is a parizsi élet leirasanak alapfogalma. Passzazsok nélkll a kdszalé sem
valhatott volna jelent6ssé. Benjamin toébbszor idézi az 1852-es parizsi Utikalauz ,passzazs-definicidjat’: ,A passza-zsok — az ipari
fénylzés uj talalmanya — Gveggel fedett, marvannyal boritott atjaroudvarok, egész haztdmboket szelnek at, amelynek tulajdonosai
Osszefogtak e spekulaciora. A fellilrél megvilagitott udvarok mindkét oldalan a legelegansabb lizletek sora hizodik, az ilyen



passzazs egész kis varos, egész kis vilag.” Ebben a vilagban otthon érzi magat a kdszald. A passzazsok segitették az unalom
ellen biztosan haté gydgyszerhez. A passzazs epikureuszi értelemben vett modern intermundium (vilagok kdzétti tér), mert atmenet
a kiils6 és a belsé, az utca és az enteri6r k6zott. ,A kdszalonak az utca a lakasa, éppugy otthon érzi magat a hazak homlokzatatol
kérbefogva, mint a polgar a szoba négy fala kdz6tt.” A modern nagyvarosban a latas fontosabb, mint a hallas. Az omnibuszokon
és késdbb (a 19. szazad utolsé évtizedeitdl) a vilamosokon ismeretlenek mellett Ulve inkabb csak bamészkodni tudtak az emberek.
A passzazsokban a koszald, inkognitéban ugyan, de megmaradhatott személyiségnek. Készalasa egyfajta ellenallas a kapitalizmus
sebesség-imperativuszaval szemben. ,Es a serénység ellen is tiltakozik. 1840 kériil egy ideig azt kivanta a j6 modor, hogy az ember
tekn&sbékat vigyen sétalni a passzazsokba. A kdszald szivesen szabta tempdjat a teknécéhez. Ha rajta mulik, a haladas is atveszi
ezt a ritmust.”

De Benjamin a passzaszok kapcsan uj, meghdkkenté értelmezést is bemutat. A passzazsokra az utdpista szocialistak is
felfigyeltek. ,Fourier a passzazsokban latta a phalanstére épitészeti kanonjat. Am jellemz6 a Fourier altal végrehajtott reakcios
atalakitasuk: eredetileg kereskedelmi célokat szolgalnak, nala azonban lakohellyé valnak.” A falanszter is passzazsokbdl 6sszealld
varos, ahol a lakohely és a munkahely nem kuldndil el. Benjamin joggal tekinti reakcidosnak ezt a viziot, hiszen Max Weber és Emile
Durkheim 6ta tudjuk, hogy éppen a munkahely és a lakohely szétvalasa a modernitas Iényege. Bar lehet, mégsem volt ostobasag
Fourier képzel6dése — gondoljunk csak az egyre népszeriibb tavmunkara.

A 19. szazadi Parizs térténelmének ,szerves tartozékai’ a forradalmak és a barikadépitések. Benjamint szenvedélyesen
foglalkoztatta a parizsi barikadok torténete. Michael Léw y meg egész tanulmanyt szentelt ennek kutatasara. Léwy szerint Benjamin
a jegyzeteiben azt is rogzitette, hogy a forradalmarok 1830—48 k6z6tt 8 125 000 utcakdvet hasznaltak fel 4054 barikad épitéséhez.
A barikadok a varosi népi épitészet termékei. Igaz, nem az rokkévalésagnak késziltek, megis miszakilag igényes produktumok. A
barikad vaza vagy magva altalaban felforditott (természetesen még Iéval vontatott) omnibusz, ezt utcakdvekbél, kidobott batorokbal,
ablakkeretekbdl ,hizlaltak” épitménnyé. A barikad tetején el6szor 1832-ben jelent meg a vords zaszlé. A férfiak mellett a nék is
egyre nagyobb szamban vettek részt a varosi harcokban, altalaban férfiruhaban. A barikadharcok korszakanak a Haussmann baré
tervezte és kivitelezte varosrendezési munkalatok vetettek véget (1860-1870). Haussmann terve a burzsoa haladaseszme
ideoldgiai misztifikacidja: a varos ,higiéniai viszonyainak javitasaval’, illetve a varoskézpont megfeleld ,szelléztetésével” indokolta a
régi, ,fert6zott varosrészek” elbontasat. A helyikre épitett sugarutak — mint ,0j artériak” — elsédleges funkcidja a ,jarvanyok és a
forradalmak ellen folytatott elkdtelezett harc”. Haussmann terve csak részben volt sikeres, hiszen Parizs torténetének legnagyobb
barikadjat éppen a kommiin idején épitették 1871-ben. Az elss, emelet-magas ,&pitményt” Napoléon Gaillard tervezte a rue de Royale-
ra.

Haussmann terve persze csak az egyik — kétségteleniil az egyik legfontosabb — Iépés volt Parizs modernizalasaban és
racionalizalasaban. Benjamin el6tt mar Georg Simmel is felfigyelt a parizsi utcak szamozasanak szocioldgiai jelentéségére (a hazak
szamozasat Napodleon rendelte el 1805-ben). Korabban ugyszoélvan minden nevezetesebb haznak ,tulajdonneve” volt. A Faubourg
St. Antoine kérnyékén még hatvan évvel a hazszamozas bevezetése utan is régi ,tulajdonneviikén” emlegették hazaikat az ott
lakdk. A varosi hazak szamozasa elséként jelezte az egyének térbeli régzitését, mégpedig azzal, hogy az embereket egyszeri
mechanikus modszerrel lehetett innentél megtalaini. Az effajta fellelhet6ség merdben eltért a kozépkoritol. Akkor a lakok rendi és
foglalkozasbeli hovatartozasa szabta meg a helyet, illetve megkiilénboztették a keresztény, zsiddé és mohamedan negyedeket. A
numerikus rendszer térténetietlen és sematikus; a racionalizmus egyéb valfajaihoz hasonléan sokkal individualisabb és
k6z6mbosebb az individuummal mint személlyel szemben.

A vilagvarosok technicizalasa és racionalizalasa minden valdszinliség szerint tovabb folytatodik a 21. szazadban. Joggal meril fel
a kérdés: a poszt-metropoliszok megatereiben milyen sors var a koszaldkra? ,Vajon a kdszalo figuraja nem valt-e végérvényesen
adivatuva, nosztalgikussa, halottd”? A legtdbb urbanista vagy urbanisztikaval foglalkozé filozéfus itélete szkeptikus. A mobilizacio,
a koézlekedés gépiesitése (autd, replild) masfajta sebességet és ritmust kdvetel, mint amilyenre a kdszalénak sziiksége van.
Néhany évtizede pedig megjelent a kibertérben, az interneten ,kdszalas”. Ez a masik véglet: az embernek fel sem kell alinia a
karosszékbdl, mégis pillanatokon bellil a glébusz kiilonbdz8 pontjain talalja magat. Néhany posztmodern antropolégus igyekszik
legalabb részben atmenteni a kdszalo figurajat. ,A posztmodern geografia és etnoldgia probalja megtalalni a kdszalé Uj eszkozeit. A
készald irasmodjat — mondanank. Vajon képes ez az irasmod megfeleléen rogziteni az almok emésztégddrét? Nemcsak a
fantazmagoriakat, a fényaradatot, hanem azt is, ahogy a fogyasztéi tarsadalom ideolégiaja foglyul ejti elvakitott aldozatait?”
Heideggert parafrazalva valaszolhatnank erre: mar csak egy Walter Benjamin menthet meg benninket.



