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S Agnes asszony a patakban
Régi rongyat mossa, mossa —
Fehér leple foszlanyait

A szilaj hab elkapdossa.”

(Arany Janos | AGNES ASSZONY)

LHisz blinbs6k vagyunk mi, akar a tébbi nép...”

(Radnati Miklés | NEM TUDHATOM)

1. Az antiszemitizmus nem biin

Az antiszemitizmus nekiink, ma él6 magyaroknak nem biiniink, hanem buintetéslnk. Benntinket, tulélé zsidokat sért ugyan, de a
sérllésbe hatolé méreg elsésorban minket, magyarokat mérgez.

Az antiszemitizmus nem kdzdnséges érzelem — ,mit csinaljak, ha egyszer nem szeretem 6ket?” —, hanem kiilénds szenvedély. Aki
raszokott, hajlamos mindent ennek szemiivegén keresztil latni: azonnal és csalhatatlanul felismeri a zsidék mesterkedését
mindenben, ami csak rossz a vilagon. A zsidosag iranti szenvedélyes érdekl6dés egyébkeént kétértelml: pozitiv és negativ
érzelmeket egyarant kivalthat a zsidok jelentéségének és jelenlétének tulértékelése, at is csaphat az egyik a masikba. Az
antiszemita ugyanis nem okvetlenil gy(l6li a zsidét, és féleg nem a zsidét gy Gloli. Félelme, sérelme, irigysége targyat nevezi
zsidoénak, s a jogos védekezés e megfoghatatlan, de szamara nagyon is jol érzékelheté veszedelem ellen jogositja fel rendkivili
magatartasra. Kivilrél nézve azonban, tehat azoknak a szemében, akik e kényszerképzetnek nem aldozatai, megvetés és guny
targya lesz, amint dihddten marja magat ott, ahol nem viszket; mutogatja rihét, amit inkabb takargatnia kellene. S hagyjak a
nyomorultat a vesztébe rohanni, képzelt ellenséggel hadakozva valddiak helyett — senki se szanja. Ez megérdemelt buntetéslink.

Az antiszemitizmus eredete némileg rejtélyes, torténelme, sajnos, mar érthetd és megmagyarazhaté. A szétszoratott kis nép
beilleszkedése és be nemilleszkedése a Rémai Birodalom kiilénb6z8 provinciaiban nem kilénbdzik tulsagosan mas leigazott vagy
bevandorlé népcsoportok torténetétél. A mediterran népek nagy olvasztétégelyében zajlé, tébbnyire véres konfliktusokkal terhelt
egyuttélés soran fordulatot majd csak a negyedik évszazad hoz, amikor a zsiddk altal mindenhova behurcolt szektavallas, a
kereszténység tulsulyra jut a birodalomban. Nem ujkeletd, Iélektanilag mindenesetre hiheté magyarazat, hogy az eurdpaiak, akikre a
kdvetkezd szdzadokban mindenutt raerdltetik a tirelmetlen, maganak kizarélagossagot kdveteld Uj hitet, a kereszténység elleni
tiltakozasukat juttattak kifejezésre a vallasalapitd zsidd proféta népe ellen feltamado gydldletben. Nem tudhatjuk, hogy a Krisztus-
gyilkosok iranti megvetést prédikald keresztény papok csak meglovagoltak a nyiltan-titokban ellenik tdmadt népharagot, vagy annak
tudatos kezdeményez®éi voltak. Annyi bizonyos, hogy a kdvetkez6 masfélezer évben a zsidogyilblet a keresztény vilagnézet
szerves része lett, intézményesilt, és igazolta, sét, az igazolasra nem szoruld, normalis viselkedés részéve tette a bélyeges sereg
Uldozését és kikdzositését. Részleges valtozast e téren csak a felvilagosult 18—19. szazad hoz. Az egyenléség, embertestvériség
és lelkiismereti szabadsag — amugy keresztény gyoker( — szellemi forradalma véghezviszi a zsidok emancipacidjat, ott és annyira,
ahol és amennyire ez a forradalom végbement. Eurdpa nyugati felén Iényegesen tobb, keleten joval kevesebb sikerrel.

Amikor azonban ezt megallapitjak, és a polgarosodas ,elmaradottsagaval’ magyarazzak a késébbi fejeményeket, rendszerint
megfeledkeznek egy korantsem mellékes korilményrél. A kdzépkori zsidolldozések kdvetkeztében nyugaton alig maradt
szamottevd zsidd népesség. Egyesek szerint éppen a német és francia foldrél ellild6zott zsidok telepedtek le késdbb Kelet-Eurdpa
birodalmainak teriletén, ahol az allami keretek bizonytalansaga, a gyengébb ellenérzés és egyéb okok ezt lehetéveé tették. Ezekben
az orszagokban az archaikus népi antiszemitizmus is valtozatlan formaban élt tovabb. A modern, szekularis zsidoellenesség
szUl6foldjét viszont nemitt kell keresniink, hanem kelet és nyugat k6z6tt, azokban az orszagokban, ahova a zsidok a tizenkilencedik



szazadban nagyon révid id6 alatt, nagyon nagy szamban vandoroltak be. Els6sorban a Habsburgok orszagaiban.

A ll. Jézsef tirelmi rendeletét kdvetd szaz esztend6ben a nemzeti-nemzetiségi kérdésre igen érzékeny Magyarorszag teriletére
sok szazezer zsido érkezik. Az orszag févarosanak, Eurépa leggyorsabban fejl6dé varosanak lakossaga a Millennium idején mar
tébb mint 20%-ban zsid6é szarmazasu, és kozullk kerll ki az orvosok, lgyvédek mintegy fele. Ennek az egyszerl demografiai
ténynek barmi egyébnél nagyobb jelentésége lesz a tovabbiakban. Nyelvi, vallasi és kulturalis tekintetben szembeszdkéen idegen
népességrél van sz4. A torvényes szankcidkat, amelyek kizartak Sket a tisztességes emberek tarsadalmabdl, csak fokozatosan
oldjak fel az évszazad soran: egyenjogusaguk szokatlan ujdonsag, ellene mond a dolgok hagyomanyos rendjének. Beilleszkedésiik
ehhez képest meglep&en békésen megy végbe. Errdl sokan irtak mar, ezuttal megelégedhetiink annak nyomatékos kijelentésével,
hogy az aranylag sikeresen induld egyuttélés a befogadé tarsadalomnak és a jévevényeknek egyarant becsuletére valik, és
mindkét fél szamara roppant elénydsnek bizonyult. Elvitathatatlan a zsidok kiemelkedd kdzremiikddése a hazai polgarosodasban,
amely a szellemi és anyagi alkotdmunka szinte valamennyi terlletére kiterjed. Igyekezetiik, hogy ,jé6 magyarokka” valjanak, 6szinte
volt: ugy érezték, végre otthonra leltek. A polgarosodas és a magyar nyelvi iskolaztatas megkdnnyitette szamukra, hogy
megszabaduljanak zart és odaig makacsul 6rzétt vallasi-kulturalis hagyomanyukbdl mindattol, ami akadalyozna beilleszkedésUket.
Az asszimilacidjukban érdekelt magyar tarsadalom pedig segitette és honoralta ezt a térekvést, s ezt annal kdnnyebben tehette,
minthogy programszeriien zajlott a nemzetiségek elmagyarositasa a nyelvi-kulturalis asszimilacio, a jogkiterjesztés és a tarsadalmi-
gazdasagi integracio eszkozeivel.

A programot Széchenyi hirdette meg, s nem a kijelolt at helyességén mult, hanem a vallalkozas végzetes megkésettségén, hogy az
nem vezethetett sikerre. A korabban — esetleg csak egy-két szazaddal korabban — betelepiilt, illetve 6sszefliggd terlleteket
benépesitd nemzetiségek ekkor mar, érthetd okokbdl elutasitottak az egylittmiikddést. A zsiddsag — szintén érthetd okokbdl —
készséges partnernek mutatkozott.

A gyorsan magyarosodo s meg gyorsabban érvényesuld zsidd kereskeddk, gyarosok, orvosok, jogaszok, tudosok, miivészek és
irodalmarok értékes szerepet jatszottak — mert jatszhattak — a k6zéletben, amelyre az elsé vilaghaboru elétt mégsem a
modernizacidban vesztes tarsadalmi csoportok fel-fellangolé zsidéellenessége nyomta ra a bélyegét. Rohamos térhoditasuk a
legirigyeltebb foglalkozascsoportokban ugyanakkor a Bibé Istvan altal emlegetett ,szerencsétlen talalkozasok” sokasagahoz
vezetett, melyekbdl befogaddk és befogadottak egyarant jécskan szerezhettek egymasroél negativ tapasztalatokat. Az
antiszemitizmus elsé fellangolasai — a nyolcvanas évektél — azonban nem forditjak a k6zhangulatot a zsidé szarmazasuak ellen.
Erre csak az elsé vildaghaboru éveiben és a Tanacskoztarsasag idején kerll sor, de kiléndsen akkor, amikor a nemzet térténetének
Mohacs o6ta legsulyosabb traumajat éli at: Trianon utan. A katasztréfa a maradék magyarsagot nem 6sszefogasra 6sztdnzi, hanem
egymas ellen forditja. A kdvetkez6 évtizedekre Ur és paraszt, munkas és t6kés, varos és falu, régi és Uj elitrétegek, torzsokos
magyarok és jottmentek elkeseredett, végzetes ellenségeskedése jellemzé.

Retteg a szegénytél a gazdag,
s a gazdagtdl fél a szegény.
Fortélyos félelem igazgat
minket s nem csal6ka remény.

(Jozsef Attila | HAZAM)

A zsidé mint a kapitalista modernizacié haszonélvezgje, egyszersmind a tarsadalom rendjét felforgatd ,proletardiktatira”
fészerepldje kilondsen alkalmas volt a blinbak szerepére. A kocsmai asztaltarsasagok, élc- és hecclapok antiszemitizmusa ekkor
valik kormanyprogramma és kurzus-ideoldgiava, egy Uj kreatlira, az ugynevezett keresztény kdzéposztaly identitdsanak szerves
részévé. Mi, akik attél vagyunk ,mi”, hogy nem ,ti” vagyunk nem vagyunk zsidok. (Svabok se szivesen, de azt kdnnyebb letagadni.)

A magyar nemzeti 6nazonossag deficitjét a zsidogy lldlet ellensulyozta. Miféle deficitre gondolok? A fliggetlen nemzetallam ara az
orszag teriiletének megcsonkitasa volt, magyarlakta terlletek hatalmas aranyban kertltek idegen fennhatosag ala. Nem siker(lt még
egyszer magyarra tenni a torténelmi Magyarorszag foldjét. A harmadara zsugorodott, legy6zott, lefegyverzett, kivérzett és
ténkrement orszag lakéinak sértilt dnbecsulését volt hivatott gydgyitani az idegengydlolet, a térténelmi malt meghamisitasa és a
blinbakképzés — az a harom vonas, amely az6ta minden Ujabb megrazkadtatasnal felbukkan, a legvaltozatosabb formakban. Az
idegengyldlet, amely id6nként még az erdélyi magyart is romannak nézi. A térténelemhamisitas, amely Horthybdl honmentét,
Kadarbdl apafigurat, hunbdl, sumérbdl 6smagyar rokonsagot csinal, s az orszaguti jelzétablara székely rovasirassal irja ki a
Budapest-kornyéki svab, tot és rac falvak nevét. Az dn-vigasztald blnbakképzés, hogy minket Ujra és Ujra csak arulas, csalas
fosztott meg a megérdemelt gy6zelemtdl. Gorgey Artur sirjat, bizony, megkdpddstiik, az Aranycsapat edzéjének ablakat bevertiik
és a tobbi, és a tobbi. Idegengy ildlet, blinbakképzés és multhamisitas egylitt magyarazza a haboruban vesztes nemzetek kdrében
elszabadulo gylloletet a zsidosag irant, amelyet, ne feledjik, mégiscsak a masfélezer éves keresztény antijudaizmus 6roksége
készitett el§ erre a halatlan szerepre. Ugyanarra, amit els6sorban a magyar kisebbség toltétt s tolt be mind a mai napig a nalunk nem



kevésbé identitas-hianyos szomszéd nemzetek kérében. Magyar és zsidd sors rokonsaganak sejtelmét egyébként irodalmunk
klasszikusai hagyomanyoztak rank, ezt az 6rokséget azonban aligha ismerik, akik manapsag oly szivesen hivatkoznak a nemzeti
hagyomanyra. A nyilvanos illemhelyek falarél a névtelen bloggerek kommentjeibe kéltdzott alsdjobboldali zsiddgy Gildlet mas
hagyomanyt kdvet. Most ennek prébalunk utanajarni.

2. A biin

Bayer Zsolt nem Szab6 Dezs6 szellemi 6rokdse, Bird Zoltan nem Németh Laszlé miivének folytatdja, Bencsik Andras még egy
Milotay Istvan Janos szintjét sem érheti soha el. Es itt nem csak a nivokildnbségre gondolok. Ha ugyanazt mondjak és gondoljak,
amit neves el6deik, az is egészen mast jelent. Id6kdzben ugyanis tértént valami.

Szoérny lehetett zsidénak lenni a két vilaghaboru kdz6tti Magyarorszagon: méltatlan vadaknak, utcai inzultusoknak, egyre er6s6dé
hivatalos diszkriminacionak kitéve. S ez talan éppen a magyar zsidé kultura legfényesebb, leginkabb termékeny korszaka, egyuttal
az az id6szak, amelyben a zsid6 kisemberek tdmegeinek elmagyarosodasa befejezett ténnyé lett. A magyar szellemi élet legjobbjai
el is utasitottak az antiszemita divat hatasa ala kerilt tarsakat, s Bethlen realizmusa sokaig megakadalyozta érvényesiilését a
politikaban. Olyan kivalé gondolkoddk, mint Szabé Dezsd, Prohaszka Ottokar, Teleki Pal vagy Németh LaszI6 a zsidésaggal szemben
igazsagtalan, elfogult kijelentéseire mégis bizonyos mértékig mentséget talalhatunk abban, hogy a kapitalista kizsakmanyolas, majd a
kommunista terror 6sszekapcsolasa a zsid6 t6kés vagy a zsido népbiztos alakjaval, ha rossz valasz is volt, de égetéen idészer(
kérdésre adott valasz: a zsakutcaba futott, kudarcos magyar torténelem megértésére tett kétségbeesett kisérlet része volt. Es ami
a legfontosabb: szerz&ink nem tudhattak, hogy szavaik, tetteik milyen katasztrofalis kdvetkezményekkel jarnak majd. Az a zsido
kdzéposztaly és értelmiség, amellyel szemben konkurenciaharcot folytattak, az a baloldali zsid6 radikalizmus, amelyt8l rendszeruiket
féltették, mindenesetre létezett, valosagos anyagi és kulturdlis befolyassal rendelkezett. A méltatlan vadakra hivatkozva még nem
gyilkoltak meg félmillié, zsidonak minésitett magyar embert.

Kilénos vita zajlik napjainkban: terheli-e felelésség az egykori magyar kormanyt, a magyar tarsadalmat azért, hogy az orszag
lakossaganak 4-5%-at 1944-45-ben az illetékes magyar hatésagok aktiv kézremiikddésével elhurcoltak, bevagoniroztak, majd
elpusztitottak. A kérdés, ha komolyan vessziik egyaltalan, kétféleképpen is megvalaszolhato anélkil, hogy allast kellene foglalnunk
az orszag masodik vilaghaborus szerepvallalasat illetéen. Azért nem szerencsés a két téma 6sszekapcsolasa, mert megitélés ik
kdzott nincs feltétlen oksagi 6sszefliggés. Nem tartom szerecsenmosdatasnak, ha a harmincas évek politikai vezetd rétegének
egyre aktivabb németbarat politikajat a revizié jogos igényével, az antant orszagok ellenséges magatartasaval, késébb éppen a
német megszallas elkerllésének igyekezetével magyarazzak. Mindebben sok igazsag van. Az is vitathatatlan, hogy a német
megszallas elétt a zsidoé szarmazasuak tdbbségének életét nem fenyegette kdzvetlen veszély. (Leszamitva azokat, akik nem
rendelkeztek magyar allampolgarsaggal, valamint a kényszermunkara, azaz fegyvertelen katonai munkaszolgalatra behivott
férfiakat, akiket embertelen, megalazé kérilmények kdzott dolgoztattak, és nem titkoltak eléttiik, hogy halalukat nem

tekintenék haborus veszteségnek.)

A gyilkossag azonban nem az egyetlen lehetséges biin honfitarsaink ellen. Az 1938-1dl elfogadott zsid6tdrvények fokozatosan
minden emberi joguktél megfosztottak, kiszolgaltatott €s megvetett pariava tettek tobb szazezer magyar zsidét. Ezekben az években
ment végbe a népirtas elékészitése, az aldozatok elkiilbnitése, elszigetelése, megtdrése, illetve a tarsadalom hozzaszoktatasa a
zsidokkal szemben alkalmazott egyre kiméletlenebb rendszabalyokhoz. Ha a harmincas évek kbzepétdl fokozatosan nem valik
elfogadotta, mintegy hivatalos vilagnézetté az antiszemitizmus, akkor valésziniileg a kés6bbiekben sem hagyta volna sorsara a
magyar tarsadalom zsidoként azonositott honfitarsait, nem nézi részvétlenil vagy éppen elégtétellel kifosztasukat és
elpusztitdsukat. Tudom, hogy a zsiddk fokozatos kikdzOsitése nem a majdani megsemmisités tervszer( el6készulete volt, hanema
tarsadalmi igazsagossag, a fajvédelem, a kultirharc népszer( céljainak megvaldsitasa, ez azonban nem valtoztat a mondottakon.
S6t. A magyar ugyanis torvénytiszteld nép, ezt torténelmiink soran sokszor bebizonyitottuk. 1848-ban sincs szabadsagharc, ha
nem a kiraly altal szentesttett térvényeket kell védelmezni. Eppen a tdrvényes zsidéiildozés évtizedében latom a legfébb
magyarazatat annak, hogy a nép, kiléndsen pedig a hatésagok olyan készsegesen mikodnek majd egyutt 1944 nyaran a ,végs6é
megoldasban”. Hiszen csak folytatodott az, ami térvényes magyar kiralyi keretek kdzo6tt mar régota zajlott. A nemzet mint politikai
kdzbdsség feleldssége ezek szerint tagadhatatlan, hiszen olyan biinrél beszéliink, amelyet még cselekvéképessége korlatlan
birtokaban kévetett el.

Ami a német megszallast illeti, az ettél fuggetlendl batran nevezhetd tragikus térténelmi fordulatnak. Vildgossa tette az addig vitt
politika teljes kudarcat, a németekkel valé szembefordulas kilatastalansagat, valamint azt is, hogy viselnlnk kell majd az elére lathato
vereség valamennyi sulyos kévetkezményét. Minden okunk megvan tehat ma arra, hogy emléket, emlékmivet allitsunk e gyaszos
eseménynek, amelynek egyik kbvetkezménye a zsidd szarmazasu magyarok tobbségének meggyilkolasa lett. Fliggetlendil attdl,
hogy a megszallas ténye a magyar allam és a magyar nemzet blinrészességének megitélésén mit sem valtoztat. Az eddig
elhangzottakon tul azért sem, mert a magyar allamapparatus, a kormanyzotdl, akinek személye a jogfolytonossagot biztositotta, az
utols6 allomasféndkig és csenddrérmesterig, ha jelentés kadercserékkel is, de mint intézményrendszer a helyén maradt, a
megszallas alatt is miikodott tovabb. EgyUttmikédott, magyarul: kollaboralt. Amikor nem miikddott egytt — a févarosi zsidésag
deportalasanak leallitdsa bizonyitja ezt —, az akcié meg is hiusult.



A németek nem gyakoroltak tobb kézvetlen nyomast a magyar hatésagokra, mint késébb a szovjetek Rakosiékra, marpedig 6ket
senki se mentené fel erre hivatkozva felelésségiik alél. A nem févarosi illetéségii zsidé népesség 6sszegyjtésének és
eltavolitasanak hatalmas feladatat ugyan német tanacsadék kdzremikddésével, de telies egészében a magyar hatésagok
készitették el és bonyolitottak le, mégpedig példas ugybuzgalommal, ezt bizonyitja az elképeszté gyorsasaggal végrehaijtott és
telies korlinek mondhato zsidotlanitas. Az Gldézottek védelmére vagy akar csak a veliik vald szolidaritas kinyilvanitasara a hivatalos
Magyarorszag részérdl hénapokon at semmi sem toértént, kizarolag maganszemélyek nyujtottak szamukra itt-ott menedéket.
Elenallasra pedig lett volna lehet8ség — a németek altal megszallt nyugati orszagok példaja mutatja ezt. S hogy nalunk is lett volna,
kiderul abbdl, hogy amikor fél esztendei tétovazas utan Horthy oktdber 15-én szembefordul a nacikkal, a nyilas rémuralom— és a
kiugrasi kisérlet kétségbeejtd Uigyetlensége — dacara a fegyveres ellendllas szérvanyos kisérleteinek lehetlink tanui: kisegitd
karhatalmi alakulatok, Gérgey zaszldalj, partizanok stb. Ugyanakkor megélénkiinek, féleg a févarosban, a zsidok elrejtésére,
megmentésére iranyuld akciok is. Ha a kormanyzo6 és a magyar hatdosagok korabban, mindjart a megszallas utan tagadjak meg
ebben a kérdésben az egyuttmikodést a németekkel, ez félreérthetetlen jeladas lett volna az orszag nagyobb része szamara, és
Osztondzte volna a passziv vagy éppen aktiv ellenallast. A zsidok tomeges elhurcolasat valoésziniileg meg is akadalyozhattak volna:
Németorszagnak ez a kérdés nem érte volna meg, hogy fegyveres konfliktusba bonyolddjon a hatorszagban.

3. Ami megbocsathato, és ami nem

Ugy talaltuk, hogy ami 1938 és 1945 kdz6tt a magyar zsidésagot érte, jovatehetetlen biin, elkdvetésében a magyar nemzet, a
magyar allam blnrészessége tagadhatatlan. Az aldozatok iranti kegyelet, a jovevényeknek otthont adé orszag iranti méltanyossag
azonban azt kivanja, hogy a magyar—zsidé egydttélés addigi térténetét ne az utdbb bekdvetkezett tragikus fordulat fényében
lassuk. De azt is megkoveteli, hogy a menthetetlent ne prébaljuk mentegetni, se a veszteséget kisebbiteni. Mar csak azért se, mert
az nemcsak ,6ket”, a zsiddkat érte, hanem az egész nemzetet. Ez a belatas azonban nem valt altalanossa. A kdvetkezd tébb mint
fél évszazadban a magyar tarsadalom tdbbsége inkabb hallgatassal, kisebbsége pedig a zsiddk elleni vadak makacs és
elkeseredett ismételgetésével valaszolt a sulyos kihivasra: mihez is kezdjiink félmillio legyilkolt honfitarsunk emliékével,
blinrészességunk tudataval?

Az alabbiakban amellett érvelek, hogy tarsadalmunk be nem vallott, de annal sulyosabb teherként cipeli magaval a zsidogyildlet
Orokségét, s hogy ez az orokség felelds a kollektiv tudat koros elvaltozasaiért. Az antiszemitizmus — barmennyire fajdalmat okoz a
népirtas tuléldinek és hozzatartozoiknak — ma elsésorban nem a zsidokat fenyegeti, hanem a magyarsagnak art.

Itt meg kell jegyezniink, hogy a zsid6 szarmazasu magyarok a megproébaltatasokat elsésorban magyarként élték at. A
gyogyithatatlan trauma, ami nem engedi, hogy hozzatartozoéik elvesztése és az atélt szenvedés idével fajdalmas emlékké
halvanyuljon bennik, magyar identitasuk valsaga. Tobbségiik szamara folytathatatlannak tlint az odaig t6bb-kevesebb sikerrel
kovetett életstratégia, hogy szarmazasukat 6ntudatosan vallalva lehessenek magyarok ugyanugy, mint a szlovak, német, szerb stb.
szarmazasuak. Az a meggy6z6dés valt kétségessé, hogy ez a sokféleség a magyar nemzet szamara tényleges érték, és
korantsem akadalya az egyuttélésnek, a zsid6 szarmazéslak részvételének a nemzet sorskézdsségében. Hogy blszkék lehetnek
mindarra, amivel a zsiddsag hozzajarult e kdzos vallalkkozashoz, annyi balszerencse kozt s oly sok viszaly utan. Akik nem igy
éreztek, elhagytak az orszagot, akik nem igy éreztek és mégis itt maradtak, lelkileg belerokkantak, belezavarodtak, mert tulsagos
onmegtagadast kovetel vagy kovetelne télik, hogy ne magyarnak, hanem zsido kisebbségnek tekintsék magukat. Tetszik, nem
tetszik, magyar identitasukat nem tudjak hitelesen megtagadni, mivel az mar fontosabb meghatarozoéja létiiknek, mint a zsido
Orokség. Az antiszemita megnyilvanulasokkal szemben tanusitott tulérzékenységiik pontosan ebbdl fakad: nem vagyunk eléggé
zsidok ahhoz, hogy elviseljik, ha nem tekintenek benntinket eléggé magyarnak. Ehhez jarul természetesen az Gldoztetés
kitorolhetetlen emiéke, a félelem, valamint a felhaborodas: ,hat nem volt még elég?”

Zsido tulérzékenységrél beszélni egyébként senkinek sincs joga: semmiféle érzékenység nem lehet eltulzott egy tdmegsir folott.
Mindez nem mentség, hanem vad azokkal szemben, akik ezzel az érzékenységgel visszaélnek, tudatosan provokaljak, vagy
masképpen manipulaljak, politikai céljaik szolgalataban.

De vajon mi élteti a zsidokkal szembeni gy ildletet a holokauszt utdn? Nemcsak maga a gyldlet mérgez, hanem annak felderitetlen
hogy illizid, de néha ugy érzem, ha az ezzel kapcsolatos felismerések elterjednének a tarsadalomban, annak jétékony hatasa
lehetne a kézgondolkodasra.

Az els6 igen egyszerl. A vidéki magyar zsidosag szinte telies egészében, a zsidd tarsadalom alsobb rétegei tulnyomorészt fistté
és hamuva lettek a megsemmisité taborokban, elhullottak a haldlmenetekben. Blvetemiilt holokauszt-tagadonak kell lenni ezek utan



ahhoz, hogy valaki fel merje tenni a tapintatlan, de sokakban motoszkald kérdést: ,ha egyszer ennyire elpusztultak, akkor hogy
lehet, hogy mégis ugyanolyan sokan vannak?” Az illet6 arra a megfigyelésére utal, hogy azokban a foglalkozasokban, amelyeket a
haboru el6tt is sok zsidé szarmazasu mivelt, példaul az orvosok, ligyvédek, szinhazi emberek, fimesek, zenészek stb. kozott
jelenlétiik csak kisebb mértékben csokkent a haboru utani évtizedekben, és ha valaki érzékeny erre, észreveheti, hogy részvételiik
meghatarozé maradt mind a mai napig. Hogy lehetséges ez? Nos, ugy, hogy a févaros gettdba zart zsido népességének nagyobb
része igy-ugy tulélte a nyilas réemuralmat. Ezen beldl itt is, de még vidéken is aranylag kedvez8bb tulélési esélyei voltak a zsido
tarsadalom maradéktalanul asszimilalt, fels6 rétegeinek, amelyek jobb ,keresztény” kapcsolatokkal rendelkeztek, id6ben
elmenekiiltek vagy elrejtézhettek. Ez magyarazza, hogy a reflektorfényben gyakrabban szereplé hivatasok mivel6i kozott szinte
alig tapasztalhat6 a fogyatkozas, mikézben a vidéki varosokban és falvakban ma mar alig éinek zsidé szarmazasuak. (Mas kérdés,
hogy kinek és miért fontos szamon tartani palyatarsai szarmazasat. S hogy mennyiben és milyen alapon tekintheték barmiféle zsido
kdzbsség tagjainak azok a zsidd szarmazasu magyarok, akik az esetek tobbségében még csak nemis képesek felismerni
egymast.)

A masodikrol még kevesebb sz6 esik.

Az dldozat vagy hozzatartoz6i megbocsathatnak annak a k6zdsségnek, amelynek tagjai halalos blint kévettek el ellentik. A
megbocsatas idével szinte elkerilhetetlen, ha gyilkos és aldozat egy kdzdsséghez tartoznak, s az egyttélés nem valik fizikailag
lehetetlenné. Minden nép torténelme a testvérhaboruk és lildéztetések torténete.

A vallasa, tarsadalmi hovatartozasa vagy politikai meggy8z&dése alapjan kikbzositett csoport ellen elkdvetett erészakos
cselekmények nalunk se mennek kivételszamba. Igaz, ezek sohasem jartak ehhez foghato népirtassal. A korabbi és kés&bbi
esetekben az uldéz6k nem s torekedtek a kipécézett kisebbség teljes fizikai megsemmisitésére. De ha erkdlcsi értelemben
tagadhatatlan is a kozos felelésség, ez korantsem jelenti, hogy az elkdvetdket azonosithatnank a tarsadalom egészével. A zsido
magyarok osztozhatnak tehat a tébbi magyarral a gyaszban és a szégyenben a torténtek miatt. Mint zsidoknak pedig az 6rékos
Uldoztetés szomoru torténelmi tapasztalata segit a szoérny megrazkaddtatas feldolgozasaban. Megbocsatanak vagy sem, de az
elkdvetdk ellen érzett jogos harag nem fajul altalanos magyarellenességgé.

Ezzel szemben azok, akik lelkismeretiik mélyén ott hordozzak a kdzvetlen vagy kdzvetett blinrészesség eltordlhetetlen tudatat, nem
bocsathattak meg azoknak, akiknek pusztulasat tétlenll nézték vagy éppen elémozditottak. Az énvadtdl a legkdnnyebben ugy
szabadulhattak, ha az aldozatot lltették a vadlottak padjara. Szérnyl, ami a zsiddkkal tortént, gondoltak, de igy vagy ugy maguk
tehetnek réla. 1944-ig hitték vagy sem a zsidok ellen felhozott sokféle vadat, 1944 utan nem maradt mas valasztasuk, musz3j volt
hinnitik. A tovabbéld zsidégydildlet, a tuléldk elleni tamadasok a habord utan ezzel a fajdalmas tarsadalomlélektani megfigyeléssel
magyarazhatoak.

Tovabba azzal is, hogy a kbvetkez6 évtizedekben nalunk lehetetlenné valt a malt feldolgozasa, bevallasa, kibeszélése. Egy olyan
diktatdra nehezedett raadasul az orszagra negyven éven at, amelynek vezérei és talpnyaldi kdzt, mint kéztudott, az egykori
Uld6zottek szép szamban fordultak eld. (Nem mellesleg: aldozatai koz6tt is. Valamint azok kdz6tt, akik tollal, fegyverrel harcoltak a
diktatura ellen.) Mindezt mar minden oldalrél megvilagitottak, feleslegesnek tartom részletezni, miért tortént igy. Nem utolsé sorban
azért, mert a zsidésagabol rég kivetkezett, magyarsagatol er6szakkal megfosztott csoport szamara a haboru utan a teljies
identitasvesztés iszonyatanak vonzo alternativaja lehetett egy ideig a proletar internacionalizmus.

Ezt az emberileg nagyon is érthet6 tényt magyarazta félre mar j6 elére Németh Laszlé 1943-ban, a népi mozgalom balatonszarszéi
talalkozojan, amikor a zsidotérvények kedvezétlen hatasardél szélva a zsidok varhatd bosszuja miatt aggédott. Németh a sz6 szoros
értelmében nem antiszemita, egyszerlen csak féltette a magyarsagot a zsido6 befolyastdl. lit elhangzott — és korabban, példaul a
Kisebbségben lapjain részletesen kifejtett — gondolatai azonban kijeldltek egy kényszerpalyat, amelyen a kdlcsonds
rosszhiszemlség szllte értelmezések egymast erésitve és igazolva azoéta is haladnak. Még el sem gazositottak a zsidé
csecsemiOket, még élnek a zsido rabszolgak a kényszermunka-taborokban, kéztik a szonok irodalmar palyatarsai, Radnéti Mikios,
Halasz Gabor, Szerb Antal vagy a népi irék harcostarsa, Sarkézi Gyodrgy, amikor a korszak egyik legnagyobb hatasu magyar
gondolkododja arrél beszél, hogy a revansvagyo zsidok Shylockként a magyarsag szivét fogjak kdvetelni jovatétel gyanant. A
blntudatbdl és félelembdl taplalkozo elbitéletnek ez a szégyenletes megnyilatkozasa — egy maradéktalanul tisztességes ember
szajabol — el6képe lett annak az Uj tipusu antiszemitizmusnak, amelyrél azt allitom, hogy azért nem biin, mert mar maga a buntetés.

4. Biinhédés — a hallgatas kulturaja

A népirtas a magyarsagra nézve a lehet6 legsulyosabb kdvetkezményekkel jart. Olyan mély sebet ejtett a tarsadalom testén, amely,



ugy latszik, nem képes begydgyulni. Erinteni se igen lehet. Ha nem igy volna, mivel magyaraznank, hogy a haboru utani
tarsadalomfejlédés egyik legszembedtiébb vonasardl szinte sohasem beszélink, a szociolégiai irodalomban is alig leljik nyomat?
Ahol nem kifejezetten a zsiddsag sorsarol értekeznek, hanem a huszadik szazad masodik felének magyar tarsadalom-, miivel6dés-
vagy gazdasagtorténetrdl, ott szinte soha nem keriil széba, hogy a Budapesten kivili magyar vilagbdl hirtelen eltiint vagy
négyszazezer ember.

Tatongo (rt hagytak maguk utan. Rendszerint tapintatosan megkerdiljik a kérdést és zavartan félrenézunk, véletlenll se hoznank
szdba, hogy kikrél van sz6. Nem csak a zsidokrél egyébként. A varosi és falusi kézéposztalyokat késébb megtizedelte az
osztalyellenség elleni adaz kiizdelemis. Vidéki kisvarosok féutcain jarva évtizedeken at az volt, olykor még ma is az a
benyomasom, mintha népvandorlas Gzte volna el hazaikbdl az eredetileg ott lakdkat. A hanyatld, pusztuld lakoéplletek, elhagyott
bolthelyiségek, mallé feliratok, egykori kavéhazak, fogadok hilt helye, az elvadult kdzterek mintha egy hirtelen letiint civilizacio
emlékét ériznék. Az allamositas és kdzpontositas dnmagaban nem ad kielégité magyarazatot megfigyelésiinkre. Valdjaban a
marhavagon kori népvandorlas kdvetkezményét szemlélhetjik.

A lakossag tdmeges kicserél6dése pedig a zsidok ellizésével kezd6dott, akiket késébb még sokan kdvettek: a németajkuak, a
hivatalvisel6 dzsentri, a birtokos parasztsag. (Nem hiaba jarta a mondas, hogy a kommunizmus nem egyéb, mint a zsidétorvények
hatalyanak kiterjesztése a nemzsiddkra.) Az érintettek szamat tekintve, és talan jelentéségében is a zsidétlanitas okozta a
legnagyobb veszteséget. A kiegyezés koraban és a szazadforduldn, tehat a magyar varosfejlédés legdinamikusabb korszakaban a
zsido polgarsag gyarapodasa volt a leginkdbb szembesz6kd, 6k épitkeztek a legtdbbet, altalaban meghatarozé volt
kézremiikddésik a kisvarosok kereskedelmi és kulturalis életének follendulésében. Ne zsido miiemlékeket tessék keresni (a
zsinagdga kivételével): a feltérekv6 és egyértelmiien asszimilans magatartast kdvetd zsido k6zéposztaly a magyar polgari
életforma szintereinek és stilusanak kialakitasaban vallalt oroszlanrészt.

Amikor manapsag arroél beszéliink, hogy megszakadt a helyi gazdasag eleven vérkeringését éltetd kapcsolat varos és falu kdzott,
amely a vidék termékeinek piacot biztositott, nem art, ha ezt a kapcsolatot mindjart a nevén is nevezzuik: zsido
terménykereskeddnek, boltosnak, fuvarosnak, fogadosnak, hitelezének. De a helyi firésztelep, bérgyar vagy malom tulajdonosa is
nemegyszer kdzUllk kerult ki, miutan pénziket rendszerint helyi vallalkozasba fektették. Az Ujgazdag zsidé virilistak azutan szépen
adakoztak kdzcélokra, és készségesen fizettek adét jol jovedelmezé Uzleti tevékenységik nyeresége utan. Nem dnzetlenségbdl
tették, hanem mert a vagyongyarapitas a szamukra (mint utébb beigazolddott, sz6 szerint) a létkérdést jelentd beilleszkedés
eszkoze volt a magyar tarsadalomba. Igazi céljuk nem gazdasagi, hanem értheté modon tarsadalmi természetl volt: emancipacio és
integracio. Ebbeli buzgalmuk és valdsagos teliesitményik idegenkedéssel vegyes elismerésre készteti a kortarsakat. Az irodalmi
m{ivekb6l ambivalens érzelmek olvashatok ki, guny és csodalat, féltés és féltékenység; benniinket most inkabb a kérdés sulya,
jelentésége érdekel, arrdl pedig barkit meggy&zhet a korabeli szerz6k egydntetliien élénk reagalasa. Masképpen kap ez hangot a
moderneknél, Ady Endrénél vagy Krudy Gyulanal, mint a hazai polgarosodas nagy vesztese, a parasztsag nézépontjabdl itélkez6
Tamési Aron, Veres Péter, Erdei Ferenc és tarsaik miveiben. A ,tdl jol sikeriilt’ asszimilaciéval szemben érzett idegenkedés a
mértékado kultira képviseldinél csak elvétve fajul hisztérikus és paranoid elutasitdssa. A zsidok ,magyarsag-teljesitményét’
ugyanis csak a hazai polgarosodas egészével egyiitt lehetett kérdésessé tenni, erre pedig Szekf(i Hirom nemzedéke elbtt komoly
ember nem vallalkozott. Utdbb a veszedelmes gondolatkisérletet — milyen is lenne a modern Magyarorszag zsidék nélkil? —
mégiscsak sikerlilt a valésagban véghezvinni. Kifosztasuk és eltavolitasuk volt az a ,nemzeti minimum”, amit a keresztény nemzeti
kurzus tarsadalmi reform helyett kinalni tudott a szegénység sujtotta orszag népének. Az eredmény kisebb és nagyobb
varosainkban mas és masképpen jelentkezik, de mindenitt megrendité: Nagyvarad zsidok nélkil nem magyar, Szeged nem polgari,
Balassagyarmat nem varos tébbé. S a centrum hanyatlasat mindenitt megsinylették a régio falvai.

Az eltlint zsidosag emlékezetét a kételes kegyelet hivatalos megnyilvanulasain kivil szinte semmi sem 6rzi, csak a néma falak. Ez
részben érthetd, és az asszimilacio sikerét bizonyitja. Ami fennmaradt szorgos munkalkodasuk eredményébdl, nem kuldndl el:
felszivodott, szinte nyomtalanul, a magyar tarsadalom szévetébe. Ami pedig jévatehetetlentl elveszett, az nekiink hianyzik, a
magyar kultdrabdl hianyzik. Ameddig nem vagyunk képesek beszélni réla, sem a sebek gyogyitasahoz, sem a hiany pétlasahoz nem
lesz erénk.

5. Blinhédés — az antiszemitizmus mint vilagmagyarazat

Az elmlilt években a fenntarthaté vidékfejlédés hazai lehetéségeit és akadalyait vizsgalva gyakran megfordultam falun, ahol
interjiikat készitettem. Utjaim soran nemegyszer hallottam derék, becsiiletes emberek keserti kifakadasait a zsidok ellen, akiknek
politikai befolyasat, lelkiismeretlen kapzsisagat az 6 szegénységiik és tehetetlenségiik magatoél értet6dé magyarazataként
emlegették. Nem szivesen hoztam 8ket zavarba, mégis kénytelen voltam ilyenkor figyelmeztetni beszélgetétarsaimat, hogy jelen
esetben a zsido én vagyok. Bejelentésemet minden esetben kinos és hosszas magyarazkodas kdvette, hogy nekik személy szerint
semmi bajuk a zsidokkal, hogy a zsidok is ugyanolyan emberek, mint barki mas. Hogy nem a maganfajta — értsd: aktualisan létezd —
zsidokra gondoltak, hanem ,azokra”. Kikre? Az elgondolasaikban létez6 absztrakt zsidéra, aki meghatarozasa szerint, tehat
szikségképpen vétkes mindazon biindkben, amelyekkel meghataroztak kilétét. Az absztrakt zsidé: a valutaarfolyam ingadozasa, az
adok emelkedése, a hatranyos csereviszonyok a vilagpiacon, a févarosiak altal élvezett elény 6k megszemélyesitve. Hogy



lathatatlan marad, ez hatalmanak és s6tét szandékainak ékes bizonyitéka. A posztmodern antiszemitanak nem kell a
globalizaciokritika szakirodalmat tanulmanyoznia ahhoz, hogy tudja, a hatalom tere (ahol a dontések sziiletnek) menthetetlentl elvalt
az 6 kdznapi tapasztalatanak terétdl. A zsido ismer6s figuraja az 6 szemében tokéletesen megszemélyesiti azokat, akik ,odaat”, a
globalis halézatokban lgykddnek, éstermészetesen a mi vesztiinkdén munkalkodnak. Tudom, hogy ez az ellenségkép-teremtd
mechanizmus a hagyomanyos antiszemitizmust6l sem idegen, ujdonsag azonban, hogy az empirikus zsidéval kapcsolatos eleven
tapasztalat nélkil is megél. Az antiszemitak sok esetben fel sem ismerik, akiket zsidoként kellene azonositaniuk. Ez azonban egyaltalan
nem akadalya, hogy vilagos fogalmaik legyenek a zsidok altal elkdvetett blindkrél, amelyek 6ket jogos védekezésre késztetik.

Az antiszemitizmus veszedelmes jelent8sége csak a rendszervaltozas 6ta nyilvanvald. Odaig nem tudhattuk pontosan, hanyadan is
allunk vele: felmérések bizonyitottak, hogy a hagyomanyos el6itélet a zsiddsaggal szemben nalunk sem erételiesebb, mint sok mas
eurodpai orszagban, ahol ez nem jelent tdbbé tarsadalmi problémat. A helyzetet taldléan jellemezte egy korabeli pesti vicc:
Magyarorszagon nincs antiszemitizmus, de volna ra kereslet. E kereslet kielégitésére azéta szamottevd iparag alakult.

De nem Iéphetlink kétszer ugyanabba a mocsokba: a mai antiszemitizmus nem egyenes folytatasa a réginek. Ami életben tartja, az
Osztdnzés és az informacid immar kivilrél érkezik — a politikai és kulturalis antiszemitizmus specialistaitol.

Talan ez a dénté minéségi kiildbnbség korunk és a tiszaeszlari vérvad kora kozt.

A tarsadalom egy része meég befogadja az ismerés elemekbél épitkezé antiszemita viligmagyarazatot, de tdbbé nem maga allitja el6.
(Mar antiszemitizmusbol sem vagyunk onellatéak!) A mai antiszemitizmus tébbnyire 6rokiott vagy a politikai tomegkultirabol
leszivargo, meglehetésen sematikus informaciokra tamaszkodik, ezért mozgositd ereje szerény, jelentésége csokken. Nema
magyar-zsido egydittélés aktualis konfliktusai éltetik. Ezek az ellentétek tragikus médon, de rendezédtek a zsidok tébbségének
eltiintetésével, a maradék teliesnek mondhaté asszimilacidjaval. Ha korabbi fejtegetéseim nem elhibazottak, akkor épp a ,rendezés”
madjat és kdvetkezményeit kell figyelembe venni, ha az ujabb fejleményeket érteni akarjuk.

1. A haborut atélt nemzedék 6nigazold zsidoellenessége nem tiint el a nemzedék-valtassal, mert a zsiddkkal szemben taplalt
ellenszenvet igazolva lattak, akik az 6roklott el6itéletek hatasa alatt a kommunista diktatirat a zsidék bosszujaként élték meg.

2. Demokratikus nyilvanossag hijan az elfojtott blintudat kollektiv feldolgozasa nem mehetett végbe gy, ahogyan az
Németorszagban megtortént. Nem kerult sor a zsidok Gldozéséért vagy cserbenhagyasaért viselt felelésség megvitatasara,
tudatositasara, jelképes jovatételére — beismerésére is csak felszines politikai nyilatkozatok szintjén. (Ez nem a politika feladata
volna.)

3. A nacizmus aldozataul esett népek némelyike, mint példaul a lengyelek vagy az ukranok aktivabban mikodtek kbzre zsido
honfitarsaik elpusztitdsaban, mint a magyarok, de errdl 6k is, masok is hajlamosabbak megfeledkezni. Nem harcoltak a naci
Németorszag oldalan, nem védoltak ket haborus blindkkel, a védekezés nem valtott ki belblik elkeseredett dacreakciokat.

4. Végll, de nem utolsé sorban, nalunk a zsidé szarmazasuak kozéleti szerepvallalasa, nagyobb aranyu jelenléte az
elitcsoportokban ma is barmikor alkalmat adhat és aktudlis célpont gyanant szolgalhat zsidéellenes indulatok szamara. Mas kelet-
kdzép-eurdpai orszagokban ez a korulmeény, ne feledjik, tobbé nem all fenn.

Adott tehat az egyik oldalon egy sértett és sériilt zsid6 szarmazasu népesség, melynek részaranya a szellemi foglalkozasok
koérében valtozatlanul magas, befolyasa azonban elenyészd, mivel viselkedésiik, érdekeik vagy nézeteik alapjan tébbé tavolrél sem
alkotnak egyseéges csoportot. Egy kivétellel: tobbségik nemcsak az antiszemitizmus megnyilvanulasaira érzékeny, hanem
bizalmatlan barmely program vagy eszme irant, amely a kdzdsségi hovatartozasnak, a hagyomanynak egyaltalan jelentéséget
tulajdonit (lévén, hogy sokuknak a magyar és a zsidé identitashoz egyarant igen problematikus a viszonya).

A masik oldalon ott talaljuk a haromszorosan frusztralt antiszemitakat. Frusztraltak, mert kisebbségbe szorultak, és valami olyasmit
észlelnek, amit a ,megtévesztett” tobbség nem akar észrevenni, nevezetesen, hogy a nemzetsors és a személyes sors valamennyi
kudarcaért a zsidok felelések. Frusztraltak azért is, mert sokuk szamara a gylélet karpotlas csupan énazonossaguk
hianyossagaiért, az életpalya kudarcaért. Azt hiszem, azért kell gylloiniiik masokat, mert nem tudjak eléggé szeretni éGnmagukat,
ovéiket. Miért nem tudjak? Mert nem sajatitottak el a magukénak vallott hagyomanyt, mert nem élték at a mieinket, a nemzeti vagy



egyéb kdzosséget egyesitd vallalkozas katarzisat, mert atomizalddott tarsadalomban élnek, annak is a perifériajan, vagy éppen
ellenkezéleg, meg nem értett profétai a nemzet elarult tigyének. Végul frusztraltak azért is, mert fogcsikorgatva bar, de bizonyos
mértéki tirelmet kell tanusitaniuk halalos ellenségiikkel szemben.

A cionista vilaghatalom nemzetkézi 6sszeeskiivése a szegény magyarsag vesztére tor, nyiltan nem szélhatnak tehat, pedig a
zsidok mar idehaza is minden teret elfoglainak elélik. Ehhez képest igazan szerény elégtétel a névtelen mocskolddas a vilaghalon, a
kdzéletet elboritd kodolt antiszemitizmus, nagy néha egy-egy zsidé emlékhely vagy jelkép meggyalazasa.

Mindkét csoport identitasanak szerves része a masik létjogosultsaganak elvitatasa. Feloldhatatlan szembenallasuk pedig korantsem
marginalis jelenség: mar régen az lehetne, de sajnos, nem az. Mindkettd szorosan kétédik szamos, a kdzéletet foglalkoztato
témahoz, hovatovabb olyan rejtett rendez6 elvként mikodik, amely eltorzitja a valdésagos alternativak és oppoziciok felismerését és
parbeszédét. Hamis alternativak kozul pedig csak rosszul lehet valasztani.

Korabban azt allitottam, hogy az antiszemitizmus ma inkdbb a magyar tarsadalmat sujtja és bunteti, nem a zsidé szarmazasuakat.
Nem a zsiddkat diszkriminalja Magyarorszagon, hanem Magyarorszagot Eurdpaban. A zsidok elleni gyildlet kitjulo tiinetei a hazai
szcénat Ujra és Ujra civilizalatlan, perverz szinben tiintetik fel az idegenek szemében, akik térzsi haboruinkat viszolyogva szemiélik,
és az aporodott sérelmek, szalonképtelen indulatok viaskodasabdl vonnak le kdvetkeztetéseket. Vagy kihasznaljak e helyzetet, ha
erdeklkben all. Marpedig aligha szorul bizonyitasra, hogy az orszag megitélése szamunkra nem hiusagi kérdés, hanem létkérdés.
Tudjak ezt azok is, akik az antiszemitizmus vadjaval larmazzak fel ellenlink a fél vilagot, és azok is, akik menetrendszer(, ordenaré
zsidézassal igyekeznek raszolgalni e vadra. Az id6zités nemegyszer arra utal, hogy jol kérilhatarolhaté bel- vagy kulpolitikai
érdekeket szolgalnak vele. Nem a zsidékat, hanem Magyarorszagot hozzak hatranyos helyzetbe az ilyesmire rendkivil rosszul
reagalo nemzetkdzi kozvélemény elbtt. Vagy itthon igyekeznek elejét venni, hogy egy-egy idészeri kérdés a maga érdeme szerint
kerUljon megvitatasra azaltal, hogy a szembenalld nézetek egyikét lezsidozzak vagy a masikat lemagyarozzak.

Hogyha valaki vilagnézeti ellenfelét eleve vitaképtelennek tartja, és szilard meggy6z6dése, hogy érvei mbgott bevallhatatlan, soétét
szandékok rejtéznek, gondolkodasa menthetetlenul eltorzul. Igénytelenné valik a sajat igazsagaval szemben is, amely tdbbé nem
szorul igazolasra. A szembenézés a multtal, a j6v6 lehetéségeirdl sz6l6 eszmecsere, a politikai iranyzatok vetélkedése Ujra és Ujra
félresiklik, az igazi ellentétek kibeszélhetetlenné, feloldhatatlanna valnak, a vita acsarkodassa zlillik és a tétje felfoghatatlanna a
kivilalld szamara, aki nem érti, hogy a honi kocsmaban mar megint a liberalis zsidokkal, a nemzetgyalazokkal és idegensziviekkel
valé leszamolas zajlik, vagy éppen ellenkezdleg, az 6smagyar nacionalizmus és a fasiszta veszély leleplezése, kirekesztéstdl
elhatarolédasig és viszont. Kdzéleti vitaink terméketlensége és méltatlanul alacsony szinvonala nem utolsésorban ennek tudhaté be:
a leirt sorok hadsorokként értenddk, a vilagnézeti torésvonalakba orvidévészek fészkelték be magukat.

Bilinh&désink legsulyosabb része ez.



