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A kortars magyar irodalom kiemelked6
alakja, tobb mint szazkotetes szerz6, az
»egyszemélyes intézmények (intézménye-
stilt személyek) zartkord klubjanak tagja”
- tobbek kozott ekképp jellemezte Toth
Laszlot, a Hagyomdny és identitds cimti, mo-
nografikus, kivalé munka kivalé utésza-
vanak - a figyelem felkeltésére torekedve
szandékos az ismétlés - irdja, Csapody
Miklés. A tanulményokbdl és esszékbdl
osszeallitott konyv voltaképpen tobb mint
egy évszdzad, az els6 vilaghdboru végétdl
egészen a napjainkig terjed6 id6k cseh-
szlovakiai magyar irodalmanak a torténeti
vazlata. Az egyes alkotdi életpédlyak s mi-
vek bemutatasa, elemzése helyett az iréi
szerepfelfogas, esztétikai és poétikai ér-
tékeszmény alakulasat a magyarsag sza-
mara sorsdonté tarsadalmi-torténelmi
valtozasokhoz, eseményekhez kotve. Kez-
dédik a magat szlovakiainak, szlovensz-
koéinak és felvidékinek is mondott magyar
mivel6dés ,fanatikus el6munkésaként”
megnevez6 Sziklay Ferenc szerint ,a vi-
lagfelfordulas utan val6 kdoszban”, a szin-
vonalas alkotok és mtihelyek, a szervezeti,
intézményi keretek tekintetében szinte
,mindségi nullapontrél” indulva. A két
vilaghabora kozotti korszak egyik legala-
posabb kutatéja, Turczel Lajos vélekedett
igy, azt tartva, irodalmuk Trianon utan
- pontosabban: mar el6tte - ,,a Csehszlové-
kiaba keriilt magyar néptoredék nemzeti
létének és ontudatanak természetes meg-
nyilvanuldsa”. Ezt tdmasztja ald annak
a Szent-Ivany Jozsef orszédggytlési képvi-
selének, irodalom- és kozosségszervezo-
nek a portréja (A kivdncsi gazda), aki folyo-
irat-alapitoként (Magyar Irds), konyvkiadé
vallalat szervez&jeként (Kazinczy Konyv-

kiado), nem utolsésorban a Szentivani Ka-
ridn rendezett tandcskozasok szervezsje-
ként az erdélyi Kemény Janoshoz és Banffy
Miklés hasonléan jelentékeny szerepet
vallalt, f6ként az 1930-as évek elején az an.
nemzeti gondolat képviseletében. Hirdette,
ha irodalmuk feladja ezt az eszmét, lehet
bar ,egy darabja valamely vilagmozga-
lomnak, lehet a kisebbségi élet geografiai
vagy etnogréfiai hatarok kozé szoritott
tiitkre”, mégis hianyos marad. A Szent-
Ivanyrol frott tanulmény tarsdarabja az
indulésakor kritikusként, szerkeszt6ként,
a Sarl6 mozgalom alapit6 és vezet6ségi
tagjaként jeleskedett Peéry Rezs6rol szol.
Csak az élet- és padlyakezdéséhez, gyer-
mek- és kamaszéveihez , kozelit” a kiilon-
ben terjedelmes tanulmany (Pozsonyban,
magyarnak, polgdri csaladbol).

A konyv cime is ennek a kettSs szerep-
nek ad nyomatékot: a hagyomdny a nemzet
torténelmi maltjanak ismeretére és meg-
Orzésére-megujitasara utal, az identitds
fogalma pedig a nemzetnek mint kozos-
ségnek és az egyénnek mint a k6zosség
tagjanak az onismeretét, bnazonossagat
és onbecsiilését foglalja magéba.

A kotet szerkezete ennek megfelel6en
éptil fel, pontosabban ezek az alappillérei.
Mert az el6sz6 helyett szerepeltetett két
tanulmany, a torténeti vazlatnak nevezett
Eguyiitt és kiilon (Adatok és adalékok a szlo-
vak koltészet magyar forditasdhoz), vala-
mint az Adalékok és futamok az értékek
egymas mellettiségéhez alcimi Kisebbség,
tobbség, Kozép-Europa tadgabb Osszefliggést
teremt a szomszédos népek, kulturak és
irodalmak kolcsonviszonyanak szem el6tt
tartasaval. Azzal is, hogy - egy tandcs-
kozasrautalva-a k. u.k.” 6rokségre mint
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a kozép-eurdpai identitas kialakuldsanak-
kialakitdsanak fontos tényezé&jére tekint,
de azzal is, hogy latomezeje tulterjed az
irottirodalmon, s a népi kultarat, a kiilon-
boz6 népkoltészeti miifajokat ugyancsak
a vizsgal6désa koreibe vonja. Az el6sza-
vak mintegy megel6legezik Téth Laszlo-
nak azt az eszmévé, st eszménnyé érett
véleményét, amelyet a lassan mar fél év-
szazada a nemzetiségi-kisebbségi magyar
irodalmak puszta léte (és persze fogalma)
kortil zajlé vitdban alakitott ki, hovato-
vabb azt mondhatni, a sz6 szoros értelmé-
ben egyediilalld médon. Azaz: mara szinte
egy szal magdban éllva képviseli és hirdeti
a szlovédkiai magyar irastudok kozott nem
egyszertien az identitds, hanem a ,kett6s
identitas” gondolatat. Az egymas mellett
létez6, egymast gazdagito értékek szamba-
vételével alakithato ki és 6rizheté meg az
az alkotéi-emberi magatartdaseszmény,
amely ,a magyarsdg egészéhez, illetve egy
hataron tali kisebbséghez val6 egyidejti
tartozas tudatat” hordozza.

A kett6s identitas” eszméje valoszind-
leg két forrasbodl taplalkozik. Az egyik az
elészoban emlegetett, Rudolf Chmel nevé-
hez kothets |, kett6s irodalmisag” fogal-
ma, amelyet az 1970-es években a szlovak
tudés irodalmuk kezdeti, illetve egészen
1918-ig terjed6 szakaszanak jellemzésére
hasznélt, népe és a magyar nép egyiittélé-
sének, ,kett6s honossaganak”, egymast
gazdagité kulttrdjanak a tantsitdsara.
E felvetés az Osztrdk-Magyar Monarchia
felbomlasahoz, kozelebbrél a Trianon utani
id6khoz koti a , kettds irodalmisag” rész-
ben alkotdi és részben intézményi gyakor-
latdanak megsztinését, felszamolasat -
eszerint is magyarazhat6 és értelmezhet6
a csehszlovédkiai magyar irodalommal kap-
csolatban tobbszor hangsilyozott ,sem-
mibdl valo 1ét” teremtésének, a ,minéségi
nullapontrél” indulasnak a tétele.

A masik forras a Magyar frok Szovet-
sége kritikai szakosztalya altal 1968. méjus
10-én és junius 4-én rendezett tgynevezett
Jkettés kotédés” vita lehet (lasd Haza,
a magasban. s. a.r. Pomogats Béla. Maros-
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vasérhely, 2011, Mentor). Az eszmecsere
legf6bb megallapitasa az volt, hogy a szom-
szédos dllamok - Szovjetuni6, Csehszlova-
kia, Jugoszlavia, Romania - magyar irodal-
mainak kétédése kettds, és hogy a felelGsség
is kozos ezekért az irodalmakért. E prog-
ramként is felfoghato kijelentést féleg
roman és jugoszlav oldalrél indulatosan
elutasito, a legfelsébb péartkorokbdl vezé-
nyelt valaszok fogadtak.

A roman irészovetség az tigyeikbe tor-
tént ,beavatkozasi kisérletként” itélte el
a budapesti kritikusok , kollektiv megnyi-
latkozasat”, magyar kollégéik feladatdul
szabva a tiltakozast. ,Visszatetszést valt ki
bennem”, nyilatkozott Huszar Sandor (A
feleldsség oszthatatlan. Utunk, 1968/31.). Do-
mokos Géza cikkében a part néven nem
nevezett fotitkdranak és az Allamtanécs
elnokének - vagyis Ceausescunak - az
1848-as forradalom évforduldjan elhang-
zott szavait idézte - ,, Az egyiitt él6 nem-
zetiségek miialkotdsai anyanyelviikon
sziiletnek, sajatos hagyomanyok és vona-
sok jegyeit viselik magukon” -, mint ame-
lyek biztositékai ,nov6-er6sods hazank,
sokrétliségében is egységes kulturank,
a romaniai magyar nemzetiség anyagi és
szellemi haladdsanak”. Ezért a felel6ssé-
giinket ,nem kivanjuk megosztani senki-
vel” (Sajdtossdg, feleldsség. Eldre, 1968. jul. 7))
- tette hozza, hogy a Kriterion igazgatdja-
ként 1970-t6l hiisz éven at a magyar nem-
zeti hagyomanyok, az egyéni és kozosségi
Onazonossag, cnbecstilés, a Téth Laszlo
hirdette ,kett8s identitds” dolgédban a ki-
ado kulonboz6 programjaival, konyvsoro-
zataival példamutato lehessen, legyen.

Jugoszlaviaban Banyai Janos mintha élI-
cel6dott volna mar a vélasza cimével is:
Otdgii sip vagy zenekar? (Uj Symposion,
1968/37-38), miutan kifejtette, Illyés Gyula
szimbdluma - az 6tdgu sip - ,egy hamis
ideol6égidnak az eredménye”. Nevezetesen
azé, hogy van, létezik, lehet egységes vagy
hasonl¢ tartalmu ,egyetemes magyar iro-
dalom”. A jugoszlaviai magyar irodalom
perspektivaja, jelentette ki, nem a kett&sség



elfogadasa, hanem hogy ,megteremtse
onallo létének feltételeit, 6nallo, sajatos
értékeit”. A magyar irodalomkritikénak,
figyelmeztetett, ,azt a lehet6séget sem
szabad szem el¢l téveszteni, hogy egy for-
radalmi gondolatot hordozé kisebbség
megsziinik kisebbség lenni a forradalom
folyamataban, tehat nem szabad elzarni
az utat a sajatos fejl6dés, a sajatos kibon-
takozas el6tt, akdr egy egységes irodalom,
akar egy mondvacsinalt felel6sség nevé-
ben”. A jugoszlaviai magyar irodalom
ytarsadalmi funkciéjat tekintve és esztéti-
kai értékeit figyelembe véve autoném, on-
all6 irodalom”, hangsulyozta.

Hasonlo felfogast képviselt Tézsér Ar-
péad, aki Csehszlovakia ,autochton né-
pének” nevezte az ottani magyarsagot,
elvetve azt a gondolatot (s fogalmat), hogy
nekik a mai Magyarorszag , anyaorszag”
volna. Alkotéan nem hat rdjuk sem Praga,
sem Budapest, fejtette ki, kissé aggddva,
hogy a , csehszlovékiai magyar”-bél mintha
csaka ,szlovakiait” apolgatnak. Jelmondata
lett: ,vissza a tagabb horizonthoz, vissza
- kiemelés t6le - a ,,csehszlovakiai magyar
irodalom”-hoz (A ,csehszlovikiai magyar
irodalomért”. Irodalmi Szemle, 1969/10). Fo-
galmi jelentésbévitése figyelmet érdemls,
két okbdlis. Az egyik azid6vel fligg 6ssze,
a masik a sejthet6 indokkal. A cikk tobb
mint egy évvel a pesti eszmecsere utan iro-
dott, kozvetleniil nem is utalva ra, s nagy-
jabél ugyanennyiidé telt el az ,emberarca
Csehszlovakia 1968. augusztus végi meg-
szallasa, a ,pragai tavasz” ,6szbe forditdsa”
ota. Es azota, hogy Fabry Zoltan kozre ad-
hatta A magyar kisebbség nyomoriisiga és
nagysiga cimti - Téth Laszlé mindsité
szavait hasznalva - ,a reveldci6 erejével
hat6” eszmefuttatasat (Uj Szd, 1968. apr.
27, 28.). Az esszé bevallottan ,afféle maso-
dik A vddlott megszélalnak késziilt”. Ha
1946-ban a cseh és szlovédk értelmiségnek
cimzett, a magyar kisebbség teljes jog-
fosztottsaga ellen tiltakoz6 manifesztuma
valasz nélkiil maradt, agy hisz évre ra
reménykedhetett abban, hogy visszhan-

got ver, ha emlékeztet és figyelmeztet,
példéakkal igazolva, hogy ,a zsarold re-
szlovakizacio szégyenteljes kisértete és ki-
sértése, érv, indok és realitas lehet ma is”.
A napilap szerkeszt6sége sziikségesnek
tartotta hangstlyozni, hogy eltér a véle-
ménytik Fabryétol - Fonod Zoltan f6szer-
keszt6 ,erésen borulaté” hangvételtinek
tartotta az irést, talzott érzelmi rezonan-
cianak a ,sohasem lesz masképpen” su-
gallatat.

Toth Laszl6 kotetének Fabry Zoltan a £6-
szereplGje, Szalatnai Rezs6 mellett 6 a leg-
tobbszor hivatkozott szerzé. S a leginkabb
vitatott is, végletesen ellentétes vélemé-
nyek alanya. Az Orhely megszdlalt cimt ta-
nulmany a mult szdzad hatvanas-hetve-
nes éveinek fordul6jan indulé nemzedék-
rdl allitja, hogy ez volt az utols6, amelyik
~semmiképp sem kertilhette ki” Fébryt.
Azaz utdnuk fordulat kovetkezett - az
el6bbi képpel élve: a kikeriilésé. Ami any-
nyit jelentett eleinte, hogy legaldbb a sza-
mitasba vételé, aztan, hamarosan, a sz6
szoros értelmében vett semmibe vételé.
A folyamatot a tanulmany részletesen és
targyilagosan mutatja be, szovegkozi idé-
zetekkel és tajékoztatd labjegyzetekkel
tamasztva ala allitasait. Azzal indit, hogy
~nem lehet és nem is sziikséges eltakarni”,
akadt ekkor olyan palyakezd6 - a nevét
eltakarja -, aki bevallotta, Faulkner és Nor-
man Mailer segitette az élettapasztalatai
megfogalmazasahoz, s hogy az ,esztétikai-
nyelvi/stilisztikai-formai kérdések meg-
oldasahoz” nem érezte sziikségét ismerni
astosziremete ,egyetlen sorat sem”. A ,ko-
vetkez csapat”, az Ir6diaé, ennél még to-
vabb ment, visszahtiz6 tényezének tartva
a Fabry-orokséget, helyébe egy kitalalt,
eurdpai rangu klasszikust, Tstisz6 San-
dort allitva. Eletre hivéja, Hizsnyai Zoltan
a kilencvenes évek legelején ,nyomatéko-
san” nem ajanlotta a fiataloknak az élet-
mivet, intve, hogy Fabry kisebbségment6
messianizmusaval, ,semmitmondd mo-
dorosséagéval”, ,céliranyos hurrdmoraljaval
a miivészet ontorvénytisége és egyete-
messége ellenében hat”. Hogy a kisebbség
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tartds, szinte 6rokos nyomortsagénak
ama revelaciészerd hangoztatasat Hizs-
nyai a hurrdmordl jeleként értelmezte,
ehhez Téth Laszl6 éppugy nem fiiz meg-
jegyzést, mint ahogy ahhoz sem, hogy
santit az amerikai ir6k példaja, hiszen
olyan alkotéval hoztdk kapcsolatba 6ket,
aki koziré, kritikus volt, nem szépiré - az
esztétikai kérdésekre kevésbé kereste
a valaszokat, annal inkabb a politikaiakra.
Az Orhely... egyébként nem fukarkodik
a személyes megjegyzésekkel. Példaul,
hogy az 1990-es évek kdzepén ,egy még
frissebb kirajzas fontos szavt tehetsége”
azért karhoztatta 6t, mert merészelte ,egy
lapon emliteni” Fébryt egy szerinte nala
»meghatarozobb és érvényesebb (cseh)
szlovédkiai magyar alkot6éval”. Kér, hogy
az {téleteiben kiilonben bator és megbiz-
hat6 esszéista itt csak célozgat, névtelenség-
ben hagyja mind az alkotét, mind a kar-
hoztatét, holott az utébbi esetében akarva-
akaratlan er6s kétségeket tamaszt szavai
~fontos” voltaval szemben. Maskiiléonben
nagyon is nyilt, egyenes beszédd - példa-
ul, amikor tan tulsagosan is ,b6séggel”
sorolja Fabry ,id6szertitlenségének” jeleit,
tényeit, aztdn pedig az ,idGszertiségére”
hozza fel ,,a bizonyit6 érvek garmadajat”.
Nemcsak Az Orhely megszdlalt, hanem a ko-
tet egésze szellemi alapalldsabdl is kovet-
kezik, hogy az utébbiak vannak tobbség-
ben. Magétol értet6d6 lenne, hogy azok az
irodalmarok is, akik semmibe veszik Fabry
életmtvét, azt csak elismerik, hogy ,a
(cseh)szlovakiai magyar irodalom és sors
els6 fél évszazadarol” nélkiile nem lehet
~ervényeset és hiteleset” mondani. Téth
Lészl6 azonban ezt az érvényességet ki-
terjeszti, azaz, koltGel6édjével sz6lva, nem
csatlakozik a hadhoz, ekkor talan még -
Az Orhely megszélalt 2007-ben irédott - fel
sem meriil benne, hogy kirekeszti magat,
kirekeszt6dik frissebb irodalmuk tdmasz-
pontjardl, a ,Bazis” az 6 munkassagat is
semmibe veszi. Holott nem mast emelt ki
az ,6rhelyen” all6 irastudo pélyéjan végig-
tekintve, mint ,kovetkezetes kisebbség- és
nyelvvédd magatartdsat”, ,az eurdpai ci-

HITEL szemle

vilizdcié mélygyokertiségébe és érték-
meg6rz6 jellegébe vetett hitét”. Végsd soron:
»az 1945 utdn megtépéazott csehszlovakiai
magyarsag irdsbeliségének, szellemi éle-
tének, erkolcsi tartasanak Gjboli megers-
sitéséért, nagykorusitdsaért folytatott”
kiizdelmét.

Fabrytkét tanulmany is pairhuzamba al-
litja a csehszlovakiai magyar avantgard
koltészet legjelesebb képviselsjével, For-
bath Imrével. Az ,...annyi forré ldz gyii-
molcse” 1956 és 1967 kozott folytatott leve-
lezésiik b6 1ére eresztett dokumentacidja
és értelmezése, bardtsaguk torténete, azzal
a nyomatékos kiilonbséggel, hogy a kolté
szamara ,kevésbé voltak fontosak”, azaz
alig jellemezte az ,er6s nemzeti elkotele-
zettség”, valamint a ,csehszlovédkiai ma-
gyarsag érdekei melletti kiallas”. A tanul-
many szamot ad arrdl a kevésbé ismert
tényrdl, hogy Forbath 1938-ban Bene$ lon-
doni emigraciéjahoz csatlakozott, sét, 6
fogalmazta meg az tn. londoni volt cseh-
szlovékiai magyar irék és tjsagirok 1942-es
memorandumat, amelyben Csehszlovakia
1938 el6tti, azaz az els6 bécsi dontésig ér-
vényes hatarainak visszaallitdsat kovetel-
ték. A baratok véleménye tobb mindenben
eltért. Fabry példdul méltatta Marai San-
dort, Forbath viszont Goethe mondasat
citdlta: ,Szellemes, tehat masodranga.”
Még élesebb volt a véleménykiilonbség
a Budapesten sziiletett kolts, mtifordito,
politikus Laco Novomesky megitélésében.
Fabry szemében & jelentette a szlovdk so-
vinizmust a ,hivatalos kommunistasag-
ban”, aki ajsagcikkeiben az asszimilaciot
jelolte ki a kisebbségi magyarsag utja és
jovéje céljaul. 1946-ban azzal a feltétellel
fogadta volna A wvddlott megszolal iréjat,
hogy ,a szlovédkiai magyarsag sorsarol
nem beszéliink”. E nézeteltérések ismerte-
tését a tanulmany kérdésekkel zarja, hogy
baratok voltak-e igazdn, vagy csak sors- és
eszmetdrsak, netdn még azok sem.

A masik tanulmany, A Bdbel tornydban
liftboy azt az ismer&s kérdést teszi fel, ok-
kal, hogy él6 hagyomany-e Forbath élet-
mive, s rogton az alcim segit a vélasz-



adésban, a kolté ,problematikus” voltat
emelve ki. Az utébbi lényegében ugyan-
annak a kovetkezménye, mint Fébry ese-
tében: 1989 utan a szlovédkiai magyarsag
életében is ,olyan 4j értékszemléletek és
értékrendek kertiltek stilypontos helyzetbe”
s az irodalomban is olyan ,szemléleti és
nyelvi dtrendezédésekre, paradigmaval-
tasokra kerilt sor”, amelyek ,finoman
sz6lva is nem kedveztek” ,a nyomatéko-
san tarsadalmi-torténelmi érdeklédést,
mi tobb, meghatarozéan ideologikus tol-
tetti, kozéleti tajékozodasu, sét politikai
indittatdsa koltészetnek”.

Es itt musz4j egy kis kitér6t tenni. A poé-
tikai pikantéria kedvéért: a paradigmaval-
tasok egyik korabbi vezére, masképp fo-
galmazva sdlyos érintettje maga Toéth
Laszl6 volt. A Magyar magatartds és iroda-
lom Csehszlovikiaban cim(i, Szalatnai Rezs6
palydjanak egy szakaszét elemz6 esszéjé-
ben, amelyet 6 maga ,,személyes vallomas-
nak” is tekint, felemlegeti, hogy az irodalom-
torténész nem tudott mit kezdeni irodal-
muknak a hatvanas évek mésodik felé-
ben ,foler6s6d6 megujitasi kisérleteivel”.
Vagyis azzal a szemléleti s poétikai véltas-
sal, amely ,az irodalom szerepét - kiilo-
nosen kisebbségi terepen - kozszolgalat-
nak is vagy els6sorban annak értelmezé
felfogas”, valamint az (6 kiemelésével) ,iro-
dalmivd vélasdnak a torésvonala men-
tén zajlott le”. Az tdgymond provincialis
és az egyetemesebb érvény harmadik 6sz-
szecsapdsakor, amelyet Szalatnainak az
Egyszemii éjszaka cimti antolégia elleni ,ta-
madassorozata’ inditott, s amelyben T6th
Laszlo kolt6 is a ,,célba vettek kozott” volt,
a kritikus tamadaésa els6sorban ,,a szemé-
lyiség olyanfajta, a kozosségi létélménye-
ket és latszolag a kozosségi létérdekeket is
hattérbe szorit6 felértékel6dése” ellen ira-
nyult. A megtdmadott utébb (az esszé
2018-as keltezésti) belatja és hangsilyozza
is, hogy a legkevésbé sem volt indokolat-
lan a biralat, mert annak ,,irodalom-, ko-
z0sség- és magyarsageszménye kozép-
pontjaban felfokozott” ,kisebbségféltése,
népszolgalata allt”. Az utébbi par sz6 ta-

lal6 akar a Hagyomdny és identitds szellemi-
sége summadjaként, akar fréjuk onjellem-
zéseként. Ezzel, persze, semmi Gjat nem
mondtunk a szerz6 olyan munkéinak is-
meretében, mint a Filep Tamés Gusztavval
kozosen Osszeallitott A (cseh)szlovikiai ma-
gyar mijvelddés torténete, 1918-1998 négy
kotete, de ékes bizonység a Szélén az orszag-
titnak cimt kolt6i antolégia vagy a prozai,
a Tudositds eqy orszdg elvesztésérdl, amelyek
ugyancsak az 1918 utan eltelt nyolcvan év
irasaibol valogattak. B6ven lehetne hivat-
kozni az igen impozans életmd mas da-
rabjaira is, az viszont tan pikdnsnak vél-
het6, hogy a kolt6 - aki vallomasa szerint
az Uj Symposion emlsin novekedett - sze-
repfelfogasa tavol esett a népszolgalat
vallalasétol, a kisebbségféltéstSl. Ehhez
alighanem azok az ismeretek juttattak ko-
zelebb, amelyekre tobb helyen kitér, hogy
,az utdbbi méasfél-két évtizedben a hata-
ron tali magyar kozosségek koziil a (cseh)
szlovédkiai (felvidéki) magyar népesség
lélekszdma csokkent a legradikalisabban,
illetve a leggyorsabb titemben”. A tények
és tapasztalatok mellett er6sen befolyasol-
hattak bizonyos, az évtizedeken at maig
nyul6 vitak. Példaul amelyet az a foly6-
irat, az Uj Forrds kezdeményezett, ahol
nagyjabol tiz évig rovatvezetSként, majd
f6szerkeszt6-helyettesként dolgozott. Az
egyik a mondva-, illetve irvacsinalt ellen-
tétbol indult ki, szembeallitva az értékkoz-
pontti nemzettudatot a nemzetkdzpontt
értéktudattal, hogy az utébbi korszerttlen
voltara, a nacionalizmushoz vezets veszé-
lyeire emlékeztessen. Némi fogalmi valtoz-
tatdssal ugyancsak egymast kolcsonosen
feltételez6 és kizar6 szokapcsolatokként
ttint fel egyfel6l a nemzetkozpontd, mas-
felsl pedig a személyiség-kozpontt érték-
rend. Az el6bbi nemcsak mint a , fejlédés-
elvl torténelemfilozofia” letéteményese,
a szocialista tarsadalom elavult kulttr-
politikai, m{ivészetszemléleti maradvanya
emlit6dott, hanem mint olyan kritikusi,
mielemzési gyakorlat is, amelyik a para-
digmavéltasokig minduntalan elnyomta
az utébbit, vagyis az individuum-kozponta,
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a személyes szabadsdg és méltosag, az Gji-
tas el6bbre valosagat képvisel6 értékren-
det. Az elnyomds dogméja a nemzetiségi
magyar ,irodalomértésben” f6leg Erdély-
ben kapott labra és langra.

De Téth Laszlonak, mint a Fabry-6rok-
ség elhanyagolasa is mutatta, nem kellett
Kolozsvérra zarandokolnia, hogy eszmét
cseréljen a kollektivista értékrend nem-
zetkozpontt valtozata fennmaradésénak,
megorzésének esélyeirsl. Kozelebb és ha-
marabb Pozsonyban is figyelemmel kisér-
hette az eltokélt ,értékszemlélet-valtas”
jeleit, nyomait. A legelszantabbak kozott
is nemzedéktérsa és baratja, akivel ,a vi-
lagot sokban megegyez6 médon lattak”,
Grendel Lajos kiéllasait, torekvéseit. A Ha-
gyomdny és identitds csaknem 6tvenoldalas
tanulmanya - Az ismeretlen Grendel Lajos.
Szempontok és adalékok életéhez és pdlydja-
hoz - a szakirodalom, ezen beliil a szerz6
két monografusa, Szirak Péter és Elek Tibor
elemzéseit is szamitdsba véve, targyila-
gossagra torekedve, mégis kissé elfogultan
rajzolja meg a palya képét. Hangstlyozza,
az életmti nem kis részben ismeretlen és
feltaratlan még. Sok adalékkal szolgal
a felkésziilés éveihez is, mindjart az Irodalmi
Szemle ankétjara kiildott irasat taglalva.
A huszonkét éves egyetemista mar ekkor
- ahogy egyik méltatéja nevezte - ,iro-
dalomalapit6” gyandnt lépett fel, egypar
prézapublikacioval a tarsolydban maga-
biztosan éallitotta, hogy ,meghatarozs”
jellegiik még azoknak az alkotdsoknak
sincs, amelyeket egyébként értéknek te-
kint. Tézsér és Cselényi, Babi és Zs. Nagy
Lajos verseskoteteit, Dobos és Duba proza-
jat emlitette - nyomatékositva, hogy a Toth
Lészlot is magaba foglalé nemzedéke,
a Vetés ,nem az 6 nyomukban indult”. Es
nem is ott haladt, maga mellé sorakoztat-
va a ,frissebb” generaciok tagjait - agy
két évtized mulva ezt mint tényt tudatta,
illetve mint Gtiranyt jellte ki. Sokszor ci-
talt, esetleg hamis vagy legalabbis kétség-
be vonhato ellentétre alapozé esszéje, az
Elszigeteltség vagy eqyetemesség vallalkozik
erre, amely nem szamol azzal, hany ,el-
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szigetelt” kis nemzeti irodalombdl n6ttek
ki egyetemes vilagirodalmi klasszikusok.
Itt ,,csupan” csak azt jelenti ki, hogy Do-
bos és Duba prézamodellje ,nem lesz, és
nem is lehet kanonja prézairasunknak”.
Mar az izlés vagy illem dolga, hogy valaki
sikere teljében lemindsit barkit, kollégat,
kivaltképp, ha ezzel csaknem egy id6ben
a sokszintiség és az eredetiség igényével
azt hangoztatja, ,nem szabad, hogy legye-
nek kanonok és el6irasok”. Az onellent-
mondas a ,szenvedélyes debatter” lényé-
hez - baratja jellemezte igy - éppugy
hozzétartozhatott, mint a sért6 szellemes-
ség: a kilencvenes évek elején a Csehszlo-
vékiai Magyar Ir6k Tarsasaga elnokeként
azid6sebb palyatarsait ,rég kialudt vulka-
noknak”, irodalmuk , kerékkotéinek” ne-
vezte, s nem félve, hogy tulzasba esik,
még olyanoknak is, akiknek a fején ,vas-
kalap csorompol”. Hogy hogy lehet valaki
kerékkot6je egy irodalomnak, toprengtets
logisztikai kérdés.

Es hogy kik 6k, neviik (¢s mticimeik) sze-
rint nem arulta el. Am lassan kiderithetd,
hogy azok, akik 8sszefonodtak a ,régi re-
zsim ideoldgidjaval és irodalmi konzerva-
tivizmusaval”, és az ,irodalom kollekti-
vista szemléletét” tekintve elvarasaik alig
kiilonboztek a , partbiirokratakétol”. Lehet-
tek kozottiik, akik nem birtak szembenézni
azirodalom ,val6sagabrazol6 szerepével”,
a ,ledldozéban levé prozapoétikaval” - ta-
lan, mert tgy gondoltdk: ami, minta Nap,
ledldozik, az fel is kel. Nem tudhattak,
hogy hiszen Grendel is igy gondolja majd
(2002-ben), amikor Faulkner és Barth, Pyn-
chon, Pelevin és masok prézéjanak ,ki-
merithetetlentil gazdag valésagreferencia-
javal” érvel, szemben ,az onreferencialis
szovegirodalom koldoknézésivel”. Lehet-
tek aztan méasféle maradiak, akik tovabbra
is az irodalom dolganak hitték, tartottdk,
hogy ,felvesse a sorskérdéseket, a magyar
kisebbség azonossagtudatanak kérdéseit”,
nem fogadva el a tanédcsot, hogy ez az 4j
rezsimben immar a kozirds és a tarsada-
lomtudomanyok feladata. Akar Grendelre
is hivatkozhattak, aki 1989-ben a barsonyos



forradalom ,kitorése” el6tt az irdészovet-
ségi vitainditéjaban azt fejtegette, nem
lehet k6zombos szamukra, hogy az anya-
nyelv ,forrdsa marad-e a jovében is kultad-
ranknak, vagy pedig elsorvadasra és végs6
pusztulasra van itélve”, és hogy nem néz-
hetik tétlentil azokat a jelenségeket, ,ame-
lyek a csehszlovédkiai magyarok nemze-
tiségi azonossagtudatat gyengitik, s igy
irodalmunk alapjait is megrendithetik”.
Hagyomany és identitas nemzeti-nemze-
tiségi tigyében szinte hitvallasként hat
a szoveg, még a liraian lebegtetett célza-
saival is. Hogy csak sejthet6, hol fészkel az
az instancia, ahovd az anyanyelvre lesel-
ked6 veszélyek elharitasa érdekében ne-
tan fellebbezni lehet - s ugyanitt lappan-
ganak-e ama ,jelenségek” kivaltéi. A kolt6i
beszéd sors- vagy végzetszer(ivé nagyit
fel egy olyan itéletet, amelynek meghoz6i
és végrehajtéi mintha nem is a foldi erék
lennének. Mintha a konkrétumokrol, a ki-
sebbségi intézményrendszer hianyairdl
snem utolsésorban az dllam asszimilacios
politikajarol, egy kolozsvari tarsadalom-
kutat6 szavaval, a ,strukturalis diszkri-
minéci6rél” hallgatni volna musz4j. Es ez
tényleg igy lehetett - a ,régi rezsimben”.
De az okok, érvek sorabdl a barsonyos
forradalom is elsoporte ezeket. A veszély
forrasaira a koziré és irodalmi funkciona-
rius mashol bukkant. Elek Tibor monogra-
fidja felsorol néhanyat. Félt, hogy a rend-
szervaltozas ,egy djabb szellemi-ideolo-
giai” egyontettiséget hoz el, szembeszallt
tehat a nemzeti egységet, 9sszefogast
szorgalmazokkal. Ugy talalta, a kisebbségi
létmod ,egy sereg onvédelmi reflexet te-
nyészt ki az emberben, amelyek rovid tdvon
latszatra a megmaradds garanciait kinal-
jak, végs6 soron azonban [...] a gettdszel-
lemet, a bezartsagot erdsitik”. Kétségtelen,
a kollektiv identitds, a nemzetiség 6nazo-
nossag eszmekorét csupa negativ érték
tolti ki. Mdshol még megvetSbb kifejezést
hasznal: ,akolszellem”. Amit ismét mas-
hol - egy interjaban (, Az ember sziintelentil
helyzetben van...”) - metaforakba burkolva
mar targyiasit. Kodokrél és g6zokrdl be-

szél, mitoszokrol és illtziokrol, mintegy
kiterjesztve Kozép-Eurépa térségére, erre
az ,elatkozott foldsavra”, amelyet, Ggy érzi,
~mocsari levegGje” tesz fullasztéova. Ami
,konkrétan tapinthaté” itt, az az irracio-
nalizmus a maga ,tébolyult logikajaval”
és ,0rdogi eredetével”. Elleniik kellene
kiizdeni, racionalisan, illazidk nélkiil, és
igynéznia ,sorsunkat” is, ,nem dacos, ha-
nem magatol értetéd6 magyar tudattal”,
mikozben ,vissza kell perelni emberi mél-
tosdgunkat”. Hangzatos szavak ismét, fo-
galmi kifejtés helyett, hogy vajon kit, mi-
lyen okbél és hol lehetne perbe fogni. Kik
vették el a magyar tudatiaak méltésagat.
Konkrét javaslat itt sincs az énvédelem
formdit, modszereit illetéen. Ugyanigy
kifejtetlen, mi értend6 az ,egyetemesebb”
fogalman. Az elmarasztalas: a kisebbségi
magyarsag ,ahelyett, hogy a megmaradas
szempontjait a tobbi, egyetemesebb szem-
pont mellé rendelné, az egyetemesebb
szempontokat alirendeli a megmaradas-
nak”. A Reflexiok egy vita utin tan segithet
az értelmezésben, és megoldast adhat,
sajatosat, feltételezve, ,a szembeallitott
torténelmi sérelmek, vadaskodasok 6rdogi
korébél tgy lehetne kilépni, ha a kozos
multat a globalis emberi problémak néz6-
pontjabol szemlélnénk”.

Es prozairoként igyekszik is igy kilépni.
Palyéja elején épptigy, mint a végén. A kri-
tikai visszhang szerint els6 kotete, a Hiit-
lenek a targyi hitelesség helyett a latomas
egyetemességére torekszik, els6 regénye,
az Eleslovészet kiilonb6z6 nézépontokbol
lattatja a maltat, az ,ahdny forrds, annyi
néz6pont” és annyi igazsag jegyében, igy
a nemzetiségé is ,tanulsagatol megfosz-
tott torténelem” lesz. Maradnak ,a szen-
vedés, az 6ldoklés, a feljelentgetések una-
lomig ismert szinjatékai” - az elbeszél6i
vélemény nem tesz kiilonbséget gyilkos
és aldozat, feljelent6 és feljelentett kozott.
Vagyis a szerzé itt is és masutt is ,az eti-
kai dimenziok 6sszetettségével, elbizony-
talanitasaval lep meg”. A Galeri anekdoti-
kus torténetei épptigy, mint fantazia- és
alomképei ,,id6n és torténelmen kiviiliek”.
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Beszédes, hogy kritikusként azért méltatja
Kovécs Magdanak ,,a lét kihivasaival vias-
kodd” héseit, mert ,,nem a tarsdalomban,
hanem a létben otthontalanok”. Azaz az
»ontologiai gyokert” otthontalansaggal
djat lehet hozni a szlovakiai magyar epi-
kaba, a tarsadalmi-torténelmi gyokertivel
nem. A pélya vége felé ugyanilyen filozo-
fiai-politikai alapra teremtédik a néme-
lyek éltal az életmd jelent6s darabjanak
nevezett Négy hét az élet vilaga, amelynek
a magat folosleges embernek tart6 tandr
hése hangstlyozza, ,alkalmazkodésa tér-
hez és id6hoz belsé parancsra tortént,
abba kiils6 kényszer nem szo6lt bele”, az
életval6sag nyelvére leforditva: az anya-
nyelvi oktatdssal mint nemzetiséginek
semmi gondja. A témajukat tekintve parba
allithato két regény. a Tomegsir és a Bukott
angyalok koziil az els6 egy elemzés szerint
azzal ttinik ki, hogy a torténelmi esemé-
nyeket idéz6 id6pontokat is prébalja elol-
dani a maguk konkrétumaitél. Az alanyi
elbeszél6, neves egyetemi tandr szeretné
kideriteni, kiket rejt a a falusi udvaran ta-
141t tomegsir, s kik voltak a gyilkosok.
»~Engem a torténelmi igazsag kell, hogy
érdekeljen”, jelenti ki egy vitaban, alszent
moédon, hiszen igazabol tgy vélekedik:
~mindenkinek igaza van, s aki az igazsa-
got magan kiviil keresi, csak téveszmék-
hez juthat el”. A konkrétum pedig - és ez
némiképp igazolja az epikai eljaras, de
nem a politikai megitélés jogossagat -,
hogy a tomegsir mintegy jelkép lett, lehe-
tett Csehszlovakiaban. A habort vége felé
anémetek a Magyarorszégrol elhurcolt zsi-
dokat a Pozsony melletti Ligetfalu kiilte-
riletén munkataborban tartottak, majd
a front kozeledtével sokukat meggyilkol-
tak - a csehszlovak hatésdgok a hdbortu
utan tartak fel ezt a témegsirt. Ugyanitt egy
masiknak az aldozataival, tobbségiikben
gyermekekkel, asszonyokkal és id6s embe-
rekkel mér a csehszlovak hadsereg katonai
végeztek. Szintén 6k azzal a 267 ember-
rel - 120 nével, 72 férfival és 75 gyermek-
kel, csecsemovel -, akik hazafelé tartottak
a csehorszagi kitelepitésiikbél, s akiket
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Prerovnal leszéllitottak a vonatrél, majd
agyonl6tték, s6t kiraboltdk ¢ket. A kovet-
kez6 tomeggyilkossag helyszine szintén
Ligettjfalu volt, az ott 1945 tavaszatol 1947
kozepéig ,mtikods” haldltabor, amelyr6l
Janics Kélman irt el6szor A hontalansig
éveiben. Itt kilencven olyan magyar le-
ventét mészaroltak le, akiket Ausztriabol
a szovjet hadsereg szallitott at ide. A Bu-
kott angyalok egy olyan leventét valaszt
héséiil, aki azon az &ron maradhatott élet-
ben, hogy mintegy képdként szolgaljon,
akib6l a megmentdje j6 kommunistét
akart faragni, s faragott is j6 beliigyest,
a sajat csaladjat megtagadot, Sket reszlova-
kizéciora biztatét. A regény jellegzetessé-
ge a nemzeti onvizsgalat, a kozos multtal
val6 szembenézés tekintetében, hogy vol-
taképp nem dertil ki a tomeggyilkossag
oka, alapja, csak sejteti, hogy ,az artatlan
aldozatok btine a nemzetiségiik volt”.
Ezek alapjan Toth Laszl6 konyve hivo-
szavaira figyelve Grendel epikajanak két
jellegzetessége tlinhet fel. Az egyik, hogy
a nemzet(iség) torténelmi multjanak ese-
ményeit kend6zve jeleniti meg, a Dobos
Laszl6 jelezte ,sérelem és tragikum érzé-
seit” kevésbé fejezi ki, a 1élek mélységeibe
nem meriil ald - a masik szorosan 6ssze-
fligg ezzel: a nemzet mint kozosség és az
egyén mint a kozosség tagja traumatikus
élményeinek, emlékeinek feltardsaban,
elbeszélésében nincs érdekeltsége. Ugy
kertili az egyén kozosségi - féként dllam-
kozosségi - meghatarozottsagdnak kér-
déskoreit, hogy az egyén karakterébdl,
maganéleti, szakmai valsdgabol eredezteti
az egzisztencidlis reménytelenség allapo-
tat. A személyiség autonémidjanak hirde-
téje, a ,visszahtuz6 kozosségi eszmék”
megtagaddja. A szakirodalomban annyi-
szor szerepeltetett, Grendelnek f6leg a pub-
licisztikajahoz és epikédjahoz er6sen, A mo-
dern magyar irodalom torténetéhez viszont
lazabban kothet6 értékszemlélet-véltas
a hagyomany és az identitas dolgaban Ga-
damer gondolatat idézteti: ,Ahhoz, hogy
djra kérdezhesstink, latnunk kell a régit,
és ekkor vilagossa valik, hogy a régi soha



nem volt olyan régi és az Gij soha nem olyan
4j, mint amilyennek latszik. Azt hiszem,
ez a legjelent6sebb tapasztalat, amire az
ember a torténések tekintetében szert tehet.”

A kotet egyetemi tankonyvekbe kivan-
koz6, ugyanakkor nem szakzsargonban
fogalmazo, hanem élvezetesen és szen-
vedélyesen, nyiltan vitdzé tanulménya
a Hagyomanyfolytonossig — hagyomdnytorés —
identitds. Alcime - Kérdések és toprengé-
sek a szlovakiai irodalomhoz (akdr van,
akar nincs) - nem tiinteti fel, ami pedig
anyilt, egyenes targyalasmod alapja s ve-
lejaréja, az éllitasokat, ezek igen hatéro-
zott voltat. Noha irodalmuk torténetén is
atfut a tekintete, ,szaz év - honnan is néz-
zik? S mit is?”, kérdezi az egyik fejezet
elején, igazabdl az 1989 utdn eltelt id6szak-
ra ,fokuszal’, tgy tartva, hogy mas vilag,
mas élettt- és modell jott el, és mds (sors)
tapasztalat, mas érzékenység is, noha ez
inkabb az egyén tekintetében lehet érvé-
nyes, a kozosségre, a nemzetiségre nézve
kevésbé vagy aligha. Vizsgalédasai ko-
zéppontjaban a rendszervaltas utan fel-
no6tt, illetve sziiletett nemzedékek allnak,
viszonyuk az el6ttiik jarokhoz, egymas-
hoz és az iréi 1ét hozta szerepekhez, ma-
gatartasokhoz.

Nem kizarélag réluk, de rdjuk vonat-
koztatva is allitja, hogy a szlovédkiai ma-
gyar irodalom barati és érdekcsoportok,
szovetségek szerint tagolodik, és ezekhez
illeszkedve alakulnak a kanonok, szemlé-
leti és értékkizarolagossdgok - igy tortént,
torténik a nem ritkan erészakosan fellép6
nemzedékeknek koszonhetSen négy-ot
iré reprezentativ szerepbe emelése, tal-
szerepeltetése. Mindez abbdl is fakad, hogy
a jellegzetes kisebbségi létiiket nem spe-
cialis 1étezésként, Gorombei Andras hasz-
nélta fogalommal , élménykiilonbozéség-
ként” élik meg, nem ugy fogjak fel, mint
politikai és kulturalis k6zos tapasztalatok
szerzését, ennek lehet6ségét. A tanul-
many harmadik fejezetének kérdéjeles
cime erre utal: ,Kényszerkozosség - kol-
lektiv identitas?” Az els¢ kifejezés Szarka
Laszlotol valo, a magyar politikai kozos-

ség tagjainak a torténelem - Trianon, kas-
sai kormanyprogram - diktalta ,egymas
mellé terelését” szemlélteti, ellentétben
vagy parban a nemzeti hagyomanyok,
szokdsok éltette élménykozosséggel. De
hogy az anyanyelv sem meghatérozoé té-
nyezd6je mar az Osszetartozasnak, ezt az
ironikus ,szlovmagy” rovidités is mutatja.
Kiemeli - délt bettikkel - a tanulmany,
hogy az Gjabb nemzedékek 6n- és énképé-
nek kialakitasdban a szifkebb kozdsséghez
tartozds hovatovabb semmilyen szerepet
sem jatszik, az egybetartozas-élmény
nemcsak megélhetetlenné, hanem , egye-
nesen értelmezhetetlenné is” lett. Vagyis
- Szigeti Laszl6 szavaival - a , kollektiv
identitds megmaradaselvének dominan-
cidgja” felfiiggesztve, az egyéni, a fligget-
len - nyilvan a nemzetiségi embertarsaik-
tol fiiggetlen - alkotéi allaspontok el6térbe
allitva. Ilyenek lehetnek, amikor a nyelv-
romldst nem veszélyként tapasztaljak
meg, hanem identitasformalo tényként -
~a nyelvi elbizonytalanitottsdg” bizton-
sagérzetet ad. Mindezek, persze, nem gj
fejlemények. Lassan mar hisz éve, hogy
Németh Zoltannak az Irodalomtirténetben
kozreadott Az identitds és kanon problemati-
kdja a szlovdkiai magyar irodalomban cim@
tanulmanya emlékeztetett, hogy a poszt-
modern kor irodalmi szévegeiben a h6s az
identitasvesztést nem megfosztasként,
hanem szabadsagként éli meg. A narrativ
pszicholdgia egyik magyar tudésat idézte,
miszerint ,az identitds lényegében nem
mas, mint folyamatosan Gjraszerkesztett
élettorténet”. A miivészek fontosnak vélik,
hogy tobbértékd identitasuk legyen, a multi-
kulturalitas, illetve a ,, multikulturalis hib-
rididentitas evidenciaként” fogadtatik el.
A dolgozat tobb olyan kanonizaciés min-
tatismer és ajanl, amelyek , messze talmu-
tatnak a regiondlis kdnon lehet6ségein”.
Németh tjabb tanulmanya, a Nap Kiadé
gondozta kotet, A felvidéki magyarsig a 21.
szdzadban cimado frasa ezt a kdnont - némi
képzavarral - igen sztikre szabta. A korabbi
generaciokbol mindossze Tézsér Arpadot
és Grendelt emliti, Dobosékat éppugy ki-
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rostalta, mint az avantgard Cselényi Lasz-
16t, a Vetés nemzedéket csaktigy, mint az
Ir6diaét. Es se hire, se hamva Toth Lasz16-
nak is. A mai posztmodern szerzék - ha
mar kdnon - mint kérustagok vonulnak
egymads utan, azok, akik a Szlovakiai Ma-
gyar [rok Tarsasagabol kivalva Gj tarsasa-
got alapitottak. A Bazist, ami mar meg-
van. ,Csak” az olvas6i Bazist kellene még
létrehozniuk.

Toth Laszl6t nemigen kérik fel alapito-
nak. O azzal segit, hogy egy facebook-
bejegyzéstidéz, amely ,kécos magyarsaga”
és kocsmai stilusa: , Azt irja itt valaki,
hogy ’tisztességes felvidéki irodalmat

tudjunk csindlni’. Kérdem én, minek, arra
a kis id6re, ami mar csak kb. par évtized
a mostani asszimilaciés tempé mellett?!
Fenntarthato felvidéki irodalmat csindlja-
tok b.m., amihez kell fenntarthaté ma-
gyarsdg, az pedig nemzeti szempontok
nélkiil lehetetlen. Olyan irodalmat csinal-
jatok, amelyik ehhez hozzéjarul, bassza-
tok meg! Egyébként nincs ratok sziikség!”
Hogy a bejegyzével teljesen egyetért-e
a Hagyomdny és identitds szerzGje, csak sejt-
het6. Az viszont biztosan tudhaté, hogy
amagyarsag egészéhez és a nemzetiséghez
val6 egyidejti tartozas gondolatat, a kett6s
identitas eszméjét kiverheti a fejébdl.
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