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lvanyi Marton

Bohdc, kivégzések és mahorka

Lengyel viszonyulas az oroszokhoz a modern szépirodalom tiikrében

Békeid6ben vagy hadiallapotok kozepette, emigracidban vagy lengyel (nyelv)
tertileten irédtak, agy tlinik, egy részére az oroszokkal kapcsolatos 20. szdzadi
modern lengyel beszdmoloknak igaz az idegenkedés. Mindez egy olyan skalan
jelenik meg, amelynek egyik végpontja a htivos tavolsagtartds, a masik pedig
a tobb évszdzados megszéllas okozta csendes ellenérzés, s6t, olykor a nyilt szembe-
szegiilés.

* Kk x

Henryk Sienkiewicznek a felosztottsag, illetve a korabeli orosz megszallas alatt
irodott Trilogiaja (Tiizzel-vassal, Ogniem i mieczem, 1884; Ozdnviz, Potop, 1886;
Kislovag, Pan Wotodyjowski, 1887) a lengyel hazafisag kifejezésének eszkoze volt
a fliggetlenségétdl megfosztott Lengyelorszdgban. A szinfalak el6tt a f6 konflik-
tusok a zaporizzsjai kozdkokkal, a svédekkel, oszman-torokokkel és csatlosaik-
kal szemben zajlanak e kotetekben, am mindez konnytiszerrel érthet6 a lengyel
tertiletek akkori uraival szembeni 4thallasokként is.

A harmadik kotet utan egy évvel jelent meg a lengyel pozitivizmus egyik
legfontosabb mtive Eliza Orzeszkowa tolldbol Nad Niemnem cimmel (magyarul
kb.: A Niemen folyondl, 1888). A torténelmi Lengyelorszag egykori, északkeleti
végein jatsz6do cselekmény egyik indirekt motivuma az 1863-as januari felkelés,
amely a regénybe a Korczyriski csalad uradalméahoz tartozé erdé kozepén ta-
lalhato 40 felkel6 k6zos sirhalman keresztiil 1ép be. A hés felkel6k, mindenek-
el6tt Andrzej Korczynski eszményképével markansan szembeallitja a narracié
emlékezetiik egyes szereplSk altali, méltatlan elhanyagolasat. A harmadik ko-
tet masodik fejezetében Andrzej fia, Zygmunt, az édesanyjaval, Andrzejowa
Korczyniskaval folytatott beszélgetése soran nem mésnak, mint &riiltnek kialtja
ki apjat. Andrzejowa gesztusa, hogy a regény e pontjan kiutasitja a helyiségbdl,
onmagaért beszél, miként az is, hogy rendre fajdalmasan ostorozza 6nnon ne-
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velési modszereit fia eltévelyedéséért.

IVANYI MARTON PAL (1984) a Budapesti Corvinus Egyetemen tudoményos fokozatot szerzett,
a digitalis média tarsadalmi, geopolitikai, nemzetko6zi politikai gazdasagtani és ideoldgiai jel-
lemvondasait vizsgalé kommunikédcidkutat6. Eme interdiszciplinaris vizsgalédasai mellett nyel-
vészeti, torténelmi, vallastudomanyi, irodalomtorténeti és kozéleti témakkal is foglalkozik.
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Bolestaw Prus 1890-es A bdbu (Lalka) cimti realista konyvének reménytelen
és végiil elbukott h6sszerelmesérsl, Wokulskirél kidertil, hogy az oroszellenes
janudri felkelésben valo részvétele, illetve ,ifjai hevessége” miatt szibériai szam-
tizetést rottak ki ra [Pokutowal za uniesienia mlodosci], amiért latszélag nagy
tisztelet bvezi a kdvetkezé jelenetben:

— Es a voros keze?... - kérdezte Izabella kacagva.

- Szibéridban elfagyott - vetette kozbe Florentyna nyomatékkal.

- Mit csinalt ott?

- Biintetését toltotte, amit ifjti hevességéért rottak ki ra - magyarazta Tomasz
ar. - Ezt igazadn meg lehet bocsatani.

- Ah, tehat még hés is!...”

Joseph Conradot (sztil.: J6zef Teodor Konrad Korzeniowski) négyéves kora-
ban a sziileivel egytitt a varsoéi var bortonébe vetették, majd hét évre Szibériaba
szamtizték apja allitélagos anarchista és terrorista kapcsolatai miatt (Adelman
2001: 89). A tizenhét éves kordban Lengyelorszagbol végleg tavozott, majd Ang-
lidban letelepedett és angolul alkotott szerzé vilaghirt novellaja, A sdtétség mé-
lyén (Heart of Darkness, 1899) szamos értelmezési lehetéséget kinal, melyek
egyike a 20. szazadi totalitarius diktatardk , megjovendolése”.

Ebben az elvonatkoztatdsban kiilondsen izgalmas a civilizacié végére eljuto
Kurtzot istenité bohéc (harlequin) kifejezetten orosz szarmazasa (2011: 93): ,Bi-
zonyara nem is kivant mast az 6serd6t6l, mint leveg6t, hogy lélegezhessen, és
teret, hogy athatolhasson rajta. Sziikséglete ennyi volt: élni és a lehet6 leg-
nagyobb veszélyek, nélkiilozések kozepette menni el6re. Ha élt valaha emberi
lényben tokéletesen tiszta, megfontoltsag és gyakorlatiassag nélkiili kalandor-
szellem, akkor ebben a foltokkal tarkitott ifjaban élt. Mar-maér irigyeltem t6le
szerény és tiszta langolasat.” Conrad ugyanitt ratér a bohéc vélt vagy valos
onkényuralmi hajlamaira, amely nézetét a legtisztabban majd a Nyugati szemmel
konyvben képviseli: ,Ugy latszott, e lang oly tokéletesen elhamvasztott mar
benne minden 6n6s gondolatot, hogy még akkor is, amikor itt 4llt és beszélt
hozzam, szinte megfeledkeztem réla - az el6ttem all6 emberrdl -, aki ennyi
sokat atélt. Kurtz iranti odaadasat azonban nem irigyeltem téle, semmiképp
sem. Nem toprengett rajta. Ez az odaad6 érzés csak lecsapott ra, 6 pedig valami
buzgo fatalizmussal tudomasul vette. Meg kell vallanom, az 6sszes veszélyek
kozott, amelyek eddigi vandortatjan érték, ezt tartottam a legnagyobbnak”
(2011: 96-97).

Josef Skvorecky cseh szerz6 olvasatdban, illetve szavaival a bohoc itt nem
masnak a megtestesitSje, mint ,Mindenfajta diktattira eszményi alattvaldja-
nak,” avagy a ,tokéletes homokszemnek”, aki ,nem az igazsagot keresi. Hanem
a profétat, aki majd megmutatja neki [...] Conrad tehat Oroszorszag és az orosz
jové problematikéjat helyezte at Afrika szivébe, a nyugat-eurdpai kizsdkmanyol6
kolonializmus diszletei kozé” (1998: 11: 126).

Egy masik konyvében, az 1911-es Nyugati szemmel cimti regényben Conrad meg-
semmisit6 birdlatat adja a cari Oroszorszag konyortelen elnyomo rendszerének,
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amelyben a rendszer karhoztatasa és a nemzetkarakterologiatol valo averzio
kéz a kézben jar a mult szdzad eleji genfi kozegben. Mindjart a konyv legelején
elérebocsatja a narrator, hogy , kiterjedt kapcsolataim voltak Kis-Oroszorszaggal
[a.m. a genfi orosz diaszporaval]. Ennek ellenére be kell vallanom, hogy nem
értem az orosz jellemet. Logikatlan magatartasuk, onkényes kovetkeztetéseik,
a gyakori kivételek nem okozhatnanak nagy nehézségeket olyasvalakinek, aki
mas sokféle nyelvtant tanulmanyozott; de kell, hogy legyen itt valamilyen mas
akadaly, kiilonleges emberi jellemvonds, olyasfajta drnyalatnyi kiilonbség,
amely meghaladja az egyszerti tanarok folfogoképességét” (2001: 8). Majd legott
ratér a szerzd a cari orosz politikai viszonyok brutalitdsanak hatarozott elitélé-
sére: , A szentpétervari egyetemen Kirill Sidorovics Razumovot, a harmadéves
bolcsészhallgatot didktarsai ers akarata és feltétlentil megbizhaté embernek
tartottak. Ez a kortilmény egy olyan orszagban, ahol az 6néll6 vélemény a tor-
vény szemében halallal vagy olykor még a halalnal is stilyosabb megtorlassal
jaré btin, Razumovot méltova tette arra, hogy tiltott nézeteket nyilvanithassa-
nak el6tte” (9).

Ezen allapotok, amelyek ostorozasa tigyszolvan végigkiséri a konyvet, egy
merényletben cstcsosodnak ki: ,Razumov napldjanak eredete tsszefiigg egy
val6sagos és a modern Oroszorszagra igen jellemz6 eseménnyel: egy magas
rangt allamférfi ellen elkovetett merénylettel. Kivaltképpen jellemz&k az efféle
események az olyan elnyomott tarsadalmak erkolcsi ztillésére, ahol az emberi-
ség legnemesebb torekvései, a szabadsagvagy, a szenvedélyes hon- és igazsag-
szeretet, a szanalomérzet, s6t még az egyszert lelkek htisége is gytloletté és
nak” (10). A széban forgé merénylet aldozata egy bizonyos Mr. de P. kiilonleges
jogokkal folruhazott dllamminiszer, aki ,az abszolutizmus elvének misztikus
hitétsl athatva arra torekedett, hogy az orszag kozintézményeiben a szabadsag-
nak még az irmagjat is kiirtsa” (11).

E torténelmi-politikai sajatossagokboél adodhatnak Conrad kifejezetten az
orosz ,nemzetkarakter” vélt vagy valds sajatossagait illeté megjegyzései, amelyek
id6vel talsalyba keriilnek a konyv soran: ,,Ha két orosz osszetalalkozik, maris
rajuk teriil a zsarnoksag arnyéka, bedrnyékolja gondolataikat, nézeteiket, leg-
benstbb érzéseiket, maganéletiiket, nyilvanos kijelentéseiket, kisértetként kébo-
rol némasaguk titkai kozott [...| Bombak, akasztofa képzetei s oly kisérteties, orosz
szinezet” (100; 105). Ezen ut6bbi képzettarsitdsoktdl a narrator nem tudja fiig-
getleniteni magat, amikor a feljelentett és kivégzett merényl6 halalhirét édesany-
janak és haganak tolmacsolja. Hasonloképp, Mr. de P. merényl6jének kés6bbi
kivégzését kozvetetten, részben 6nnon egzisztencidlis félelmei, részben meggyo-
z6déses onkényuralmi indittatasa dltal vezérelt, feljelentésével el6idéz6 Razumov
»a puszta hotakar6 alatt érezte Oroszorszdg kemény, élettelen, hideg, dermedt
foldjét, mely, akar egy komor, tragikus anya, halotti lepelbe rejti arcat” (32-33).

Razumov 6nigazoldsképpen a kihallgat6tiszt Mikulin tanacsos el6tt a kovet-
keztket allitja: ,Szavamra, mi, oroszok, részeges népség vagyunk. Sziikségtink
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van valamiféle mamorra: vagy megvadulunk banatunkban, vagy megittasodunk
a beletorédéstol. Vagy élettelentil hevertink, akar egy fatuské, vagy langba bo-
ritjuk a hdzat” (90). Taldn ebbdl is kovetkez6en Oroszorszag ,,a fantomeszmék
és azirredlis becsvagyak birodalma...” (34), ,szelleme” pedig - ,,amely végtelen
szamokkal hivalkodik, kiilonos jogot formal a szentségre, s titokzatos médon
hajlamos a szenvedésben val6é megaldzkodasra - a cinizmus szelleme. Ez hatja
at az allamférfiak nyilatkozatait, forradalmarainak elméleteit és profétainak
misztikus jovendoléseit, s hozza oly mélységesen, hogy a szabadsagot a ziillottség
valamilyen forméjahoz teszi hasonlatossa, s a valésdgban még maguk a keresz-
tény erények is erkolcstelennek latszatnak... (64).

Az orosz ,néplélek” mitoszat Conrad a legvaltozatosabban szovi, elébbit
a szerzd szerint ,0ly szivbe markolén nemes folhaborodésok és végletes érzel-
mek” kisérik, ,amelyeket egy nem orosz elme talan fol sem foghat” (160). On-
magaért beszél a kovetkez6 szakasz is: ,az a hajlam, hogy minden problémat
valamilyen misztikus kifejezés segitségével az érthet6 sikja folé emeljenek, na-
gyon jellemzé az oroszokra. Mér elég jol ismertem Miss Haldint ahhoz - foly-
tatja a narrator, ismét ratérve a politikai osszefliggésekre -, hogy rajojjek, milyen
megvetéssel viseltetik a politikai szabadsdgnak a nyugati vilagban ismert min-
den gyakorlati formédja irant. Szerintem orosznak kell lenni ahhoz, hogy valaki
meggértse az orosz egyszertiséget, azt a rettenetes, maré egyszertiséget, amelybe
a misztikus kifejezések a naiv és reménytelen cinizmust 6ltoztetik. Olykor azt
gondolom, e nép mélységes kiilonbozdségének lélektani titka abban rejlik, hogy
megveti az életet” (98). A merényl6t feljelent6 Razumov kihallgatasat végzo
Mikulin tanédcsossal kapcsolatban pedig leszogezi a szerz6, hogy ,,az orosz lelki
alkat sajatossaga, hogy barmilyen er6sen lefoglalja a cselekvés dramdja, fél fiil-
lel mégis az elvont eszmék suttogdasat hallja” (266).

Természetesen olyan 20. szdzadi torténelmi tapasztalatok, mint a kommu-
nizmus térnyerése, illetve a méasodik vilaghabord, minden bizonnyal nem-
kiilonben formalhattak e lengyel viszonyulast. Stanistaw Ignacy Witkiewicz
Az 0sz biicsiija (Pozegnaniejesieni, 1927) cimd, a totalitarius diktatardk kiéptilé-
sének kockazatait is elérejelz6 profetikus latomasaban Sajetan Tempe, a kom-
munista puccs végrehajtoja, Jedrek Lohoyski groffal folytatott parbeszédében
el6bbi figyelmezteti beszélgetStarsat mozgalmanak kozelgé hataloméatvételére,
egyszersmind - kozvetetten - baljos jovéképet vazol fel egész Lengyelorszag
szamara is: ,Emlékezzen, honnan indult Oroszorszag. Az er6k centruma, ahon-
nan ez a vilagméret(i hullam elindult, id6legesen akar ki is hunyhat, de a hullam
mar szétterjedt, és megtette a magaét. Kiilonben is, hol vannak a ti elméleteitek,
aporodott demokratdk? Ti, mikroszkopikus, rovidlaté megfigyel6k, nem értitek,
micsoda hatalmas eszme ez. Hiaba vonitotok, nincs eszmétek, és nem is lehet,
mert manapsag az eszmék maguktol teremnek a tomegben, és taldljak meg
a tomeg ontudatra ébresztésére alkalmas személyeket. Az eszmét az élet sziili,
nem iréasztal mellett talaljak ki; mindenekel6tt azonban az kell, hogy valodi
legyen: hogy torténelmi sziikségszertiségbdl fakadjon, s ne fék legyen, mely
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a latszat-emberiség nyomorisagos szintén szintjén tartja az emberiséget...”
(2002: 161).

Joszeriével éppen a masodik vilaghaboru el6estéjén, 1939 nyaran, szakaszok-
ban kozolték lengyel napilapok Witold Gombrowicz algoétikus, Megszillottak
(Opetani, 1990) cimdi thrillerét, amelyben a blin6z6i intrika a titokzatossag stirti
atmoszférajaban romantikus szallal talalkozik, természetfeletti erck fellépése
kiséretében. A konyv egyik, els6 ranézésre maskiilonben rokonszenves, a f6-
varosba kertilt anyaskodé karakterérsl, Halimska asszonyrél nemcsak az dertil
ki, hogy , orosz szarmazasu, és a keleti terjeng6sséget 6tvozi a nyugat-eurdpai
elegancidval” (2008: 187), hanem id6vel az is, hogy szandékai, legalabbis, két-
értelmtiek, amennyiben a j6 otthonboél szarmazo holgyekrél valé gondoskodasa
egy ,madam” attitidjének parodidja.

Nem sokkal e konyv megjelenését kbvetéen, a Molotov-Ribbentrop-paktum
nyomdn Alexander (Ch)Wat lengyel irét, aki latta bevonulni a Voros Hadsereget
Luck véarosaba, elképesztette a szerzett élmény: ,Ezek a mongol arcok, ezek
arongyos egyenruhak [...]| Ez Azsia volt, ez maga volt Azsia, masszivan az volt|[.. ]
elmentiink egy moziba, ahol a Rettegett Ivant jatszottak. Nagyon villamgyorsan
tavoztunk, mert odabenn elviselhetetlen btiz volt. Csizma és katrany, labszag és
amahorkabtiz. Meg azok az azsiai arcok, szé6val mindaz, amit a kommunizmussal
valo kacérkodasom idején egyszertien csak tgy elfogadtam, de kiilondsebben
a kidbrandulasom utan sem izgatott. Ugyan mér, Azsia-Eurépa - biztos csak a szov-
jetellenes sajté locsogdsa, XIX. szazadi, felszines szoveg, gondoltam korabban.
Most viszont, egy csapdsra és abszoltt mértékben itt volt Azsia” - irja Mdjwick.
Pamietnik mowiony (Korom. Beszélé naplo) cim memoarjaban (2000: 212-213).

A hébort utdn az el6z6leg a Voros Hadseregbe sorozott, majd ott gunyoros
rendszerbiralataiért halélra itélt, majdani Gulag-talél Janusz Bardach, moszk-
vai nyomort és nélkiilozést biral6 szavai, tgy vélem, igaza lehet Jorg Barbe-
rowskinak (2016: 444-445), talmutatnak dSnmagukon. Mégpedig a szerz6 élet-
atja ismeretében feltételezhet6en az orosz-szovjet rendszerrel szembeni,
leplezetlen ellenszenv irdnyaba tartanak: ,a varos szélén omladoz6 hazak, apro,
nyikorgo6 ablakokkal és 6sszed6lt kapukkal. Az utcdkon kébor macskék nya-
vogtak, a puszta foldon alvo részegek tjsagpapirral takaréztak. A vizelvezetd
arkok eldugultak a btizl6 szeméttdl [.. ]. Itt-ott ijesztd alakokba titkoztem. A hazak
korul kétes figurdk olalkodtak, és er6sen kifestett n6k hivogattak be hazaikba.
Az utcasarkokon és a kocsmak el6tt fiatal férfiak csoportosultak meztelen fel-
s6testtel, részegen ordibalva, korbe adtak egy tiveget, sértéseket vagtak min-
denki fejéhez, és fiitytiltek, mintha az 6vék lett volna az utca” (2003: 82).

Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy e konyv 14. fejezetében az orosz jellem
szerz6 altali dbrazolasdban a rokonszenv jegyei is szembettinnek: ,Szamomra
az orosz lélek hatalmasnak és rejtélyesnek tiint, gazdagnak és szenvedéssel
telinek, nehezen megfoghaténak, és azzal nem mindig konny egyditt éIni. Se-
bezhet6 és valtozékony, alazatos és visszataszito, a végletekig érzékeny, és al-
land6an szeretetre és baratsagra vagyott. Az oroszok konnyen depresszidsak,
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részegek és sirésak voltak, de ugyanilyen konnyen tancoltak, ittak és énekeltek
a szegénység és az elnyomas ellenére, amelyben éltek (170).

Gustaw Herling-Grudzinski lengyel ird, Gjsagiro, esszéir6, a masodik vilag-
habors foldalatti harcos volt, késébb politikai disszidens kiilfoldon a lengyel-
orszagi kommunista rendszer idején. A legismertebb A World Apart: The Journal
of a Gulag Survivor (Kiilon vildg: EQy Gulag tiiléld iratai) cim(, méar a masodik vilag-
habort utan, 1951-ben kiadott memoadrja, amelyben megallapitja, hogy a sztalini
idékben ,,az orosz nép minden rétegét hatalmaba keritette a géppé alantasult
ember iranti megvetés, és a legtisztabb sziv is hidegséggel és gonoszsaggal telt
meg” (2000: 289-291).

Az elfeledett 6sok drnyékai cimt, 1973-as esszéjében a lengyel esszé- és Gijsagiro
Adam Michnik a Pitsudski-mozgalom torténelmi és tarsadalmi 6sszetevéit vizs-
galva éllapitja meg a céri orosz uralom id6szakarol, hogy: ,,Az orosz iskolak
célja a szellemek eloroszositasa, az elmék megrontasa, az emberek megtanitisa
a hazugsagban és a rabszolgasagban valo életre. A »nemzeti szubsztancia« vé-
delmez6i csupdn a lengyelség formajat 6rizték meg, és lemondtak annak elide-
genithetetlen tartalmarol. Ma azt mondanank, hogy formajukban nemzeti,
tartalmukban pedig orosz.” Majd Michnik megjeleniti a 20. szdzadi lengyel
torténelem egyes iddsikjait, illetve eszmetorténeti arnyalatait: ,, Az »oroszok«
- milyen semmitmondéan is hangzik ez ma, amikor az oroszellenesség a kon-
zervativ beallitottsdg és a kozonséges konformizmus édlarca. Akkoriban az
oroszellenes érzelmek lehetvé tették”, hogy Pilsudski ellenfelei, a nemzeti de-
mokratak (Narodowa Demokracja), élitkon Roman Dmowskival, ,felsz6litsak
a lengyel didkokat, hogy bojkottéljak az orosz akadémikusok altal szervezett
szabadséagtiintetéseket. Ma az oroszellenesség teszi lehet6vé, hogy az emberek
belenyugodjanak a Szolzsenyicinnel (»a reakciés szlavofil«) szembeni vissza-
élésekbe, amelyeket lengyel smasszerek kovetnek el.”

Czestaw Mitosz A rabul ejtett értelem (Zniewolony umyst, 1953) cim(i esszé-
ftizérében a masodik vildaghabort utdn berendezkedett dllamapparatus szamara
ad6do nehézségeket véve lajstromba, odaig megy, hogy kijelentse: , A legkiva-
16bb lengyel kolték mdveit [...] Oroszorszag irdnti ellenszenv jellemzi” (2011:
42). Mitosz e ponton, illetve az esszéfiizér tigyszolvan egésze soran érzékelhetd
adaz irénidja taplalkozik Mitosz sziil6foldje, Litvania és hazdja, Lengyelorszag
leigazasabdl taplalkozik csaktigy, mint az dllamszocializmusnak az el6bbiekkel
Osszeftiggésben jelentkezett, tarsadalmi tapasztalataibol. Ezt példazza a kovet-
kez6 szovegrészis A Nyugat cim(i irdsadban: ,Moszkvéaban bebizonyitottak, hogy
az orosz realista »peredvizsnyikek« festészete feltilmilja a francia impresszio-
nizmust. Sajnos a festészetnek megvan az a tulajdonsaga, hogy a néz6 szemének
is van némi szerepe az értékelésben, és a legtudésabb érvek sem tudnak nagy
miivé valtoztatni egy csuf vasznat. Ez pedig sajnalatos. Mind az esztétika, mind
az etika tertiletén lépten-nyomon beletitkoziink abba a probléméba, hogy az em-
beri kiilonckodés szembeszegtil a bolcs tedridval. A megfeleléen nevelt gyereknek
fol kellene jelentenie az apjat, ha észreveszi, hogy akadélyozza a szocializmus
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épitését (az egész emberiség boldogsaga ennek sikerén mulik) - ez ésszertinek
latszik. Az ilyen cselekedet mégis sok emberben megmagyarazhatatlan viszoly-
gast kelt, mint ahogy Manet is jobban tetszik nekik, mint a XIX. szdzadi orosz
realista festdk. [...] Ha a konzekvens gondolkodés ellentétbe kertil a valosaggal,
tallép az empirian, 4t a rendbe, az végiil torvényszertien vezet olyan hibakhoz,
amelyekért dragan meg kell fizetni” (79-80).

A Szovjetuni6 heves biralatakor az oroszokat sem kimél6 konyv zaro esszéje,
amely A baltiak cimet viseli, szembesiteni igyekszik az olvas6t a kommuniz-
mus orosz nemzeti torténelmi sajatossagokban gyokerez6, azoktol elvalaszt-
hatatlan jellegével: ,mivel a forradalmat az orosz nép hajtotta végre, és sajat
nemzeti tdrhazabodl meritve megteremtette a szocialista kulttira mintait”, a Szov-
jetunio6 altali meghoditott balti népek nacionalizmuséat ,réviden oroszellenes-
ségnek is nevezhetjiik”. Emiatt - a kovetkez6 szakaszokat a torténelmi tét miatt
nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy Milosz ironikusan érti - , az oroszellenes-
ségben szenvedo egy-egy kisebb nemzetiséget akar teljes egészében is likvidalni
lehet”. Majd tovabbmegy, ugyanebben a hangnemben folytatva az okfejtést:
»A feladat nehéz, mert az egyes nemzeteket megbékly6zza sajat multjuk, és
nagy hajlandésagot mutatnak arra, hogy sajat kultarajuknak tekintsék a kizsak-
manyol6 osztalyok kultarajat, mint példaul a balti népek is, amelyek kulakjaik
kultarajat tekintik sajatjuknak. Ezt a kultarat allitjak szembe az orosz kultara-
val. Mintha a kett6t egydltalan 6ssze lehetne hasonlitani! Az orosz nemzet nagy
nemzet; igy hordta 6lében a forradalmat, mint anya a magzatat. Maltjat, amely
a torténelem legnagyobb fegyvertényével terhes, szentségtorés osszevetni az
orosz nemzet 4ltal felszabaditott nemzetek maltjaval. Az orosz nemzet a vilag
megvaltdja. Itt sz6 sincs kegyetlenkedésrdl. Azokat 6lik meg, akiket meg kell
olni, azokat kinozzak, akikbdl vallomast kell kicsikarni, azokat a népcsoporto-
kat deportaljak, amelyeket deportdlni kell” (342-343).

Mar javéban kiépiilt, s6t, voltaképpen mar szétmall6félben van a Milosz altal
(1. fentebb) leirt rendszer, amikor Stawomir Mrozek Zuhands kézben cimii novel-
laskotetének Moniza Clavier cimti, Nyugaton (Velencében) jatszodé alkotédsa
1983-ban megjelent. Itt bizonyara nem véletlen az, hogy a bulvarsajt6 altal a cim-
szerepl6 Moniza Clavier orosz szerelmének - tévesen - kikialtott narrator fia-
talember sokatmondéan megjegyzi, felismerve a tévedést, hogy: ,természetesen
nem vagyok orosz. Ugyanakkor ez az Gj szerep mer6ben mas szinezetet adott
helyzetemnek, Gj tavlatokat nyitott el6ttem. El6szor is, orosznak lenni az mar
valami. [...] Ha jol meggondoljuk, végtére is nem én allitottam, hogy orosz vagyok.
Bar meglehet, hogy a sztyeppre val6 célozgatdisommal, a meghatarozatlan, ke-
leti hangulattal, amit magam kortil keltettem, tdn kissé én is ludas vagyok benne.
[...] Még hogy sztyeppék! Eszembe jutottak kicsinyke hazam bts nadragszij-
parcellai és feny6i, a részben sik, részben hegyes, nem valami civilizalt, s mind-
ezek ellenére, ha nem is teljesen, valamennyire mégis kulturalt tajai. Hol van
mindez a sztyeppéktdl! [...] Az Gjsagnak viszont az olvasok érdeklédését szem
el6tt tarto hirekkel kell szolgélnia. Mi mast irhattak volna? Taldn ezt: »Moniza
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Clavier és egy kelet-eurdpai kis orszag polgardnak szerelme?« Keleti voltam, de
oroszon alul nem lehet valéban keleti az ember, ezért bizonyos kiegészitésre
volt sziikség.” Itt egyszerre mutathat6 ki egy keleti autosztereotipia és ugyan-
ebben a kontextusban az oroszoktél val6 markans 6nmegkiilonboztetés is a nyu-
gati hirkozl6 szervek idénként bosszant6 tajékozatlansagénak osszeftiggésében.
Majd e széban forg6 kategoridk egymashoz f(iz6d6 viszonyait Mrozek groteszk
moédon rendezi el ugyanitt: JEn Eurépaba voltam szerelmes, Eurépa az oroszba,
az orosz pedig - ezt nem tudom, mivel nem vagyok orosz” (1983: 190-191, 208).

Hogy alengyel 6nazonossagtudat akar nemzethatarokon tul is , kotelezhet”,
mar mérlegre tettiik Joseph Conrad esetében. E tanulmanyt egy kortars, szintén
nem tipikusan lengyel alkotéval zarjuk, akinek a munkassaga mar atcstszik
a 21. szazadba, raadédsul nem is szépird, hanem torténész.

Az apai agon Ruhr-vidéki lengyel felmenékkel (Polacy z Zaglebia Ruhry)
rendelkezd berlini torténész, Jorg Baberowski nagyszabasu és erételjes Sztalin-
kritikdjaban idénként kozvetlentil vagy kozvetetten tetten érhet6 Oroszorszag
torténelmi birdlata. Noha értelemszertien nem valik mindez a monografia koz-
ponti mondanival6javé, elgondolkodtaté szakaszokat vonultat fel monumentalis
torténeti ttekintésében: ,, Az orosz forradalom az emberi boldogsagot emberek
fizikai megsemmisitésével kapcsolta ossze. A forradalom ama totalitarius ki-
sértés megsziiletésének o6rdja volt, amely arra csébitott, hogy gyilkos er6szak
alkalmazasaval gj vilagot teremtsenek. Ha igy nézziik, a modern politika gya-
korlatdban els6ként a bolsevikok vezették be az allamilag szervezett tomeg-
gyilkossag lehet6ségét” (2016: 63).

Mar fentebb elarultam, hogy Baberowskindl a totalitarius diktattarak sztalini
szinjének bemutatdsakor pusztan részletkérdés az orosz nemzeti dsszefiig-
géseké. Ezt, tovabba azt, hogy ettdl fliggetlentil azért nem teljesen idegen t6le
a sztereotip dbrazoldsmod sem, érzékelteti a kdvetkez6 szakasz: ,, A bolsevik
forradalom kisérlet volt a birodalom lakossaganak leigazasara, kontrollaldsara
és megvaltoztatdsara. Arra, hogy a kunyhok és ikonok Oroszorszagét az acél-
kombinéatok és harckocsik Oroszorszagava alakitsak, a parasztokbol pedig kom-
munistakat faragjanak. A sztalini uralom kortilményei kozott azonban a kisér-
let, amely az Gj embert a régi ember fizikai megsemmisitése Gtjan probalta
eléallitani, szervezett tomeggyilkossaghoz vezetett. Az Gij ember megteremté-
sének almabol rémalom lett” (360).

Befejezés

Legyen sz6 a januari felkelés héseinek ellenfeleirél (Orzeszkowa), szibériai
szamiz6krdl (Prus), autokrata bohdcrol, fantomeszmékrdl és kivégzésekrol
(Conrad), madamokrél (Gombrowicz) vagy épp azsiai hordak mahorka-btizérél
(Bardach) az oroszok nemigen ttinnek fel kedvez¢ szinben a modern lengyel szép-
és esszéirodalomban. S6t, voltaképp parafrazélva Milosz szavait, kijelenthetjiik,
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hogy ,a legkival6bb lengyel szerz6k miiveit Oroszorszag iranti ellenszenv jel-
lemzi”, legalabbis egy-egy mtiben egyszer-egyszer mindennek kétségkiviil a tant-

z I

jelét adjak, mikdzben nyilvan ez a fésodorra szoritkoz6 ,sztréprobas” meritéstink
nem adhat azért teljes képet. Mindazondltal annak magyarazatat, hogy a 19. sza-
zad végi, 20. szdzadi alkotok idénként valéban leplezetlen ellenszenvvel irtak
az oroszokrol, alighanem viharos multjukban kell keresniink, amelynek forma-
161 kozott ott talaljuk a cari Oroszorszag elnyomé apparatusat (Conrad 2001;
Michnik 1985) csaktigy, mint a Lengyelorszag ,negyedik felosztdsaban” (Babe-
rowski 2016: 368) részes Szovjetuni6 torténelmi tényeit. Az okok bizonyara ossze-
tettebbek eme rogtonzott elméletalkotdsnal, mindenesetre egyes torténelmi
fejlemények gyanithatéan szerepet jatszhattak abban, hogy ezen a htivos, tar-
gyilagos tavolsagtartastol a gyanakvason at a konyortelen hibaztatasig terjed
spektrum esetében - a legfinomabban is szélva - az utébbi iranyba leng ki a len-
gyel (v)iszonyuldas ingéja, aszerint, hogy mit hoz a torténelem.
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