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Fogoly vandor, hontalan nép

Zsille Gabor: Tranzit Felvidék

Magyar Naplé, 2022

Erk., igy kezd6dik a kotet, s gy végzodik,
hogy Ind. - vagyis forditott idérendben
utazdsokat keretez be. El6l is, hatul is egy-
egy hozzajuk illesztett kolteménnyel.
Ezek, kovetkezetesen, mint a kozéjiik ik-
tatott, els6, médsodik, harmadik, negyedik
atként megjelolt fejezetekben is, két sza-
kaszra osztott négysorosak, tizes szotag-
szamuak, kiilonboz6, de leggyakrabban
talan kétiitemtek és a b ¢ b rimképlettek.
Felépitésiikben, szerkezetiikben lényegi
eltérések nem mutatkoznak, mintha a nyité
vers elsé stréfaja - ,Lesz majd egy pont,
amikor elfogynak / a megirhato élmények,
utak, / s hidba nézed, a hatar zéarva, / ka-
ranténban minden alakulat” - a korona-
virus-jarvany felidézésének szandékéhoz
hasonléan kozvetlenebbiil célozna az tti
élmények korlatok kozé rendezésére is. Ez
a kett6sség még jellegzetesebb jelentés-
sz6r6déashoz vezet a masodik strofa taga-
dasokon alapul¢ allitdsaiban. Az ,4j célo-
kat” nem mutat6 térkép szoba hozasa,
illetve ,a folytatasrél semmit sem tudni”
az emberi élet mint egyetlen utazas kép-
zetéhez a kiismerhetetlen és elharithatat-
lan sorscsapdsét, halalos veszélyét kap-
csolja ,,az elmulas hodit” kurta kozlésével.
Innen, az élet végességének tényszert
bejelentésétdl valt at torténelmi s tapasz-
talaton tuli, a megismerés hatarain kiviili
terepekre. Az elmulds magyarazata mint
itélet fogalmazodik meg: ,igy tranzit a /
Felvidék és a gloria mundi” - a latinbdl
eredd s ideiglenességet, mulanddsagot je-
lent6 transit fogalmaval jelolve a Felvidék
évszazadokra visszanyulé atmeneti hely-
zetét is, ugyanakkor a papavalasztdsok
kotelez6 részeként egészen az 1960-as évek
elejéig elhangzott ,sic transit gloria mundi”,
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»igy mulik el a vilag dics6sége” igéjével
létbolcseleti-mordlis tavlatokba allitja.
Az tt, az utazds metaforaja a kotet zaré
keretében maér ilyen tévlat kifejezdje.
A nyitany, az érkezésé az emlékek meg-
orokitését igérte - a zarlat, az indulasé,
a folytatast, 4j élményekkel val6 feltolts-
dés szandékat, reményét. Az at kezdete
azonban az ut vége is: ,El sem kezd6dott,
maris véget ér” - a tudositas szenvtelen,
azittis, mint mésutt is alanyi beszél6 szem-
léletének valtozésat jelezve. Eddig mind
anégy utsoran ,olyan szépen megfért egy-
mas mellett (Sztrecsény vdra) annyi kényes
vagy kellemes pillanat, 6romok konnye
vagy kinok verejtéke. Vonzott a téj, a termé-
szet szépsége, az épitett kornyezet isme-
retlensége, massédga, ers volt az érzékek
ingere, a latvanyoké, az izeké, a hangoké
s a n6i testeké.” Most viszont az Gjra ttra
kel6 mar nem az érdeklédését felkeltd is-
meretlennek, hanem taszitéan idegennek
érzi, latja a varos mellett, amit maga va-
lasztott célként, az ,alkonyt” is, ,fakénak”
a sétateret, a szalloda pedig a hianyaval
tlintet, ,nincs tires szoba”. Az idegenség-
tudat és a hidnyérzet hangjai uralkodnak
a magét jelentéktelennek, szinte megsem-
mistiltnek lattato lirai én sz6lamaiban. Az
atja legelején visszafordulét ,elnyeli” az
éjjeli busz, labnyomat befonja, felismerhe-
tetlenné, jeltelenné teszi az iszalagként
ind4zo6 sotét. A labnyom a képzettérsita-
sok korébe hozhatja az irott beszéd nyo-
mat, a betlivetését, mégpedig a mintegy
mellékesen, varatlanul hangzo felkialtds
miatt: ,Masoknak milyen egyszerd min-
den, / milyen konnyedén jonnek a szavak!”
Folsejlo alkotoi elégedetlenség, varatlan
valsagérzet, ropke rovidzérlat? - az utazas



megszakad, nem vag neki, kisérletként,
kalandként kiprébalatlan terepeknek,
vallalva a nehezebbet. Ha mar eddig kony-
nyedén jottek, neki is, a szavak.
Kénnyedén, s nem csak olyankor, ha hab-
konnyd a vers tdrgya s témaja. Példaul
krémevé verseny, frocskol6 tejszinhabbal,
nyerit6 résztvevokkel, vagy csokprobak,
aztan el6bb vagy utébb johetnek a , franké”
kajék, knédli, , de cstcs a méj”, rajuk, uta-
nuk ,egy korséval” (Parkiny /1-2-3/). A ha-
talmas vadgesztenye latvanya is konnyed
képzelettel aszik &t a vildg karacsonyfaja-
nak majusi virdggyertyakkal diszitett 14-
tomasaba, de j6 szérakozés nézegetni a ho-
ban a ,varjanyomok dkombakomat” is,
utana meg krémest enni, noha azize ,6, jaj,
kétségbeejtt”. A felszakad6 panasz kisérte
lestdjté mindsités egytitt a tulzas jatékos
forméja, akar csak ,szédtiletet” emlegetni
egy régi knédlievésre gondolva - a fel-
nagyitasok mintegy bohoékasan vallaljak
a kinrimkényszert, amott a ,hoéfelh6-két-
ségbeejtd”, emittaz ,épiilet-szédiilet” parost
(Komdrom /1-2-3/). Majd megint, megun-
hatatlanul, a knédli, itallal s a két éjszakas
nével pdarositva, hogy alig emlékezzék
rdjuk a haléatlan s ,konnyelmt vandor”
(Ersekﬁjvdr /1/). S faradhatatlanul, fiirdés,
lubickolas a tiszta rimek ,tengerében”,
a nagyszerti miifordité, Rozsnyo Jitka
ritka”  titka” bavarolasaval (Ersekiijodr /2/).
Aztan, valtakozva, pehely és nehéz faj-
sulyt esetek, események. Kiiltelki kocsma,
,dinomddnom”, lany, aki ,incseleg” ott, itt
viszont a boszorkdnyperbe fogott kolts,
Arpéd, akibe ,Cs. ur belertgott, J. bele-
16tt”, amikor mint ,diényi jégszemek ki-
keletkor: / dithodten végigsoport a libe- /
rélis izlés- és véleményterror”, sét, ,az
antiszemita kartyét” is ,kijatszottak elle-
ne”. Az alanyi beszdmol6 a kettétort sz6
egyik sorbdl a masikba torténé athajlita-
sédval mintegy nyomatékot ad ideolégiai-
politikai felfogasanak, hova nem tartozasa-
nak - ez esetben elhallgatva az érintettek
teljes nevét, igy szerepeltetve viszont,
akinek a halalhirét vette, az ir6 és fests
Sobor Antalét. Onnén dregsége tantsito-

janak tudva, ,ha minden varoshoz / kot6-
dik néhany kedves halottam” (Dunaszerda-
hely /1-2-3-4-5/). A beszéd azonban nem
lesz tragikus hangtitést, a sorvégi paros
Osszecsengések inkabb kedélyesek, jaté-
kosak. Kecskerimes forméban (,,ezel6tt”-
~belel6tt”) éppagy, mint az asszondnco-
kéban (,hossztversben” -, kissé nyersen”,
a talzas, a felnagyitas hangsulyaival (,egy
percre” - ,csattogott egy szekerce”). A fa-
sult, nyomott lélekéllapottol tavol esnek
- mindenekel6tt a rimelés, a ,Zsille” -
,,bor siil le”-féle kancsalrimek miatt a mult
vilagédban kalandozé, a csaladtorténeti
szalakat gombolyité koltemények is,
a Kajal hat darabja. Az utazé ,messzi ro-
konokkal” taldlkozik Kajalon, ahol tobb
mint szaz évvel ezel6tt az 6 csaladja is élt,
s mivel hogy ,most Budapest” a lakhe-
lytik, és mert immar ,egymaéshoz semmi
koziink”, szégyenpadra tilteti, btinbakka
noveszti magat: ,Képemrdl a boér siil le,
mennyire / nem értjiikk egymast - nem
értem Gket. / Nyelviink kozos, de a vilag
marnem: / ezer kiilonb6z6 élmény, Stlet”.
Majd az onvad is, indok nélkiil: , Azt hi-
szem, az 6 életiik tisztabb”. Vagy mégsem?
»Se fényl6bb, se rosszabb. Taldn. Nyilvan.”
A félig mér beomlott kat” metafordja ,el-
nytitt” limlomokkal ,egy egész / évsza-
zad Osszes verejtéke és / konnye” gyjto-
helye, ahol ,sok csend” rekedt meg, ,és
fény, egy kevés”.

Evszazados a hallgatas csendje és év-
szazados az a pislakol6 fény is, ami egy-
szerre vilagit a sztikebb és tagabb kozossé-
gekre: a csalddra s a nemzetre, nemzetiségre,
halvany reménysugarakkal a jové felé.
A jelen az elmult magyar vildg romjaiban
mutatkozik meg, ,egy korszak halotti to-
ranak” zajaban (Kassa/3/). Az utazas soran
amagyar nemzeti emlékhelyek felkeresé-
sekor leggyakrabban az emlékek allami-
lag szabalyozott kitorlésével szembestilve.
A valaha mesés arborétumnak ,htilt nyo-
mai” maradtak, a kastély romokban, ,f5-
déme sincs mar”, vigasznak keserti tudas,
hogy ,a természet kitart” (Felsdszemeréd
/1, 2/). Dobronya vdra (1-2) - hajdan Csak
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Maté, majd Karoly Rébert tulajdona -
megmaradt ,kétfala™ ,a taj testén torténel-
mi hegek”. Dobrovdralja mtiemlék harang-
laba ,a jelent drulassal vadolja”. Balassi
Balint sziiletési helyén, Zdlyomban a vér-
kapun felirat: ,Szlovik nemzeti emlék”,
a portas eligazit: ,Van itt valami / tabla,
valami kiilfoldi kolts”. Selmecbinya (1-2)
Pet6fi emléktablaja el6tt ,szlovakul zengi”
egy ,pasas’, hogy ,Sandor /félig szlovak,
félig romén kolts”, egyébként a telepiilés,
hol ,,magyar sz6t csak kétszer hallottam”,
ovarosi részében ,,minden romos, utdiz,
emlék: / ruhdba bujtattak egy csontvazat”.
Kérmdcbdanya (1-2): a Monarchiabol csak
~€gy vérszegény utcarészlet” maradt, ,A
kiralyi pénzverde emléke / egy karamell-
szin cipzaras tasak”. Kassa (1);,A Rakoczi
sirja most zarva van. / nekem kéne kinyit-
ni, de most nem”, ,Négyen nem mehetnek
be, hogyisne. / Csakis csoportban, az meg
ot ember”. Kassa (3): ,Marai Sandor sziil6-
hazara / egy kéz festékkel azt irta: KURVA, /
a vadonattj emléktablara, / szdzados gyt-
lolettsl vakulva”. A nyelvfogyatkozas ténye,
anyelvvesztés réme: ,ami nem jut eszembe
magyarul, / azt szlovak széval mondom”,
~hagy a doprava”, ,fontos a klientéla”, az
Andrassyak ,voltak itt a feudal”, hogy mi-
kor, ,Nincs ra emlékem” (Rozsnyo /1/).
A mitivel6déstorténeti értékfogyatkozas,
romlas okozta csalédas akkora erejti, hogy
kozonyossé tesz - mintegy ellenhatasul
vagy viszonzasul - a szlovakok évszaza-
dos pénziigyi, kulturalis kozpontjanak
még a természeti kornyezete irant is: ,Va-
laki azt mondta, menjtink innen” (Rézsa-
hegy /1/). Mintha nem marasztalna semmi
és senki, ,mintha szakadatlan taton len-
nék, /mintha 6rokké csak dtsuhannék”,

akar ,egy fogoly vandor s egy hontalan
nép” (Alsokubin).

A jelképes értelemben vett fogsdg és
hontalansag esztétikai tapasztalata mel-
lett az utas beszédének gazdagabba, vél-
tozatosabba, szinesebbé tételét szolgalhatna
az érzéki tapasztalatok, kalandos csébité-
sok pikadns-sejtelmes felelevenitése, itt-ott
bizarr jelenetezése. Ut menti rét, hem-
pergés, lefotézott nagylabujj (Vigfarkasd).
Enyhe 6nvad, vergédés-proba ,a csalads
szivemig ér6 gazan” (Tallés /1/). Zsinde-
lyes haz, képzeletbeli serleg, bele toltve
,néhany korty félédes korty vétket” (Giita
/1/). A vétek félédes, a stilus pedig sziru-
pos, ,,csokodtdl meleg a szam” modra kissé
hatasvadasz. A rimpérok (,villanas - inna
mas”, ,végeztél - életcél”, ,lesz - 16sz”) is
hasonléan jellemezhet6k, am otletes-
ségiikkel, tréfas voltukkal, szellemessé-
giikkel inkabb értékhordozé tényezok.
Kénnyedén jonnek, konnyedebben, mint
amiivel6déstorténeti, nemzetiségpolitikai,
kulttiraideol6giai nyolcsorosak ritmusat,
zeneiségét is meghatarozoéak. A kotet élet-
szemléletét, koltsi érziiletét jellemzi azon-
ban, hogy ezek sem hordoznak tdmado
dithot, haragot, gytloletet. A Tranzit Felvi-
dék vandora nem a jeremiddok koltdje,
hogy vég nélkiil, hosszan kitartott és ismé-
telt, indulatos jajszavakban kidltana vildgga
panaszait. Beszéde ,bolcsész vilagfajda-
lom nélkiil” sz6l és szolit (Vidgsellye), emlé-
kezve és emlékeztetve, hogy lengyelek,
magyarok, ruszinok, szaszok, / szlovak és
cseh huszitdk, ukranok ,megrajzoltak egy
kozos orszagot” (Bdrtfa) - s itt, ahol a ,,sok-
féle népnek” kozos a multja, kozos lehetne
ajovoje s kozos az egymas megbecsiilése,
tisztelete is.
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