Varga Csaba

Bolcsességtdl a tudasig és vissza
Nempzeti [ét és dnazonossag mint vallalkozas, egyiitt az emberi teljességgel

A Homo Europaeus [..] a teremt6 principium helyére oda-
iiltette az Eszt, sajat eszét, s ez elfoglalta lelkének helyét
is, igy megfosztva magéat minden transzcendenciatdl,
lett egyre inkabb erkolcstelen, Iélektelen, istentelen.”

,Nem ajogok adjak meg a szabadsagot, hanem az eleve
birt bels6, a szabadsag szerzi meg hozzaillg jogait.”

1. A gondolkodas problémassa valasa

»,Vajon a tudomanyok és a mtivészetek haladasa az erkolcsok romlasat vagy
javulasat segitette-e el6?” - hangzott a kérdés mar a dijoni akadémia palya-
tételeként megfogalmazottan negyed évezrednél is tobb id6 el6tt,® s taldn ma
sincs kérdés, mely stirget6bben kidltana valasz utan, mint ez, amelyik - mankra
vonatkoztatottan - korunk emberképe és (tdn még fontosabbként) jovéképiink-
ben az ember helye és minésége irant érdeklédik.

»Isten meghalt!” - kialtott f6l a hegyekbdl leszallva, magara maradtan szi-
véhez fordulva Friedrich Nietzsche Zarathustrdja;* s ma mar tudjuk, hogy sajat

VARGA CSABA (1941) jogfilozofus, professor emeritus (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
bolcseleti Tanszék), kutat6 professor emeritus (Tarsadalomtudomanyi Kézpont Jogtudoményi
Intézete).

1 Vérkonyi Nandor: Az 6tddik ember, I-111. Szerk. Mezey Katalin. III (Budapest: Széphalom Kényv-
miihely 1997), 41.

2 Vérkonyi, 266.

3 Eza Mercure de France (octobre 1749) & https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015031
091856;view=1up;seq=220;size=175, 153-155. pélyazati hirdetményének kérdése volt: ,Si
I'établissement des Sciences & des Arts a contribué a épurer les moeurs.” Ld. Marcel Bouchard:
L’Académie de Dijon et le premier discours de Rousseau (Paris: Société Les Belles Lettres 1950), 104 o.
[Publications de 'Université de Dijon].

4  Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra [1884-1888]: Zarathustra. Mindeneknek sz6l6 és
senkinek se val6 konyv. Ford. Fényes Samu [1907], 2. kiad. (Budapest: Vilagirodalom Kényv-
kiad6 1922), 408 o. [Nietzsche valogatott munkai] és ‘Igy szélott Zarathustra (Konyv minden-
kinek és senkinek)’ in Friedrich Nietzsche: Vilogatott irdsai. Ford. Szab6 Ede (Budapest: Gon-
dolat 1972) [Gondolkoddk], 219-295. ,,Ez a vén szent még nem is hallotta erdejében, hogy Isten
meghalt!” (224)
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értelme szerint igazat szolott, hiszen korat fejezte ki jelképi erével, és éppen
ezért megforditott logikaval. ,Nem isten halt meg - jegyzi majd meg egy
a gondolkod6 elmét még sokkalta taszitobban magabizé korban a kulttra-
torténész Varkonyi Nandor -, hanem az ember, éppen azért, mert kitlte maga-
bél az istenit.”

Hogyan lehetséges mindez? Mi vezethetett ide? Emberfék sokasaga vias-
kodott a fenti néhany kérdésbdl is kibonthat6 problémaszonnel generaciok ota,
s adott rd az életviszonyok tigyszolvan teljes korére kiterjed6 vélaszt. Nos, ezek
ismétlése vagy csupasz 0sszegzése aligha lehet itt és most feladatunk. Annél is
kevésbé, mert személyemben a jogtudomany teoretikus mtvel&je mar legsaja-
tabb kutatasi tertiletein is szdmtalanul szembestilhetett olyan problémakorok-
kel, amelyek mindmadig feloldhatatlan dilemmaéknak bizonyultak,® s amelyek
pontosan ugyanazon alapkérdéseket tétetik fel, amiket példaul éppen az utolsoé
békeid6k Pécsének imént idézett bolcse, Varkonyi Nandor mar éppen gondol-
kodéi vivodasa vezérl6 témdjaként kivalasztott. Ennek megfelel6en egyik alap-
vet§ kérdésem a mélyebb emberi tudas, a bolcsesség kiveszése kultturankbol
azaltal, hogy tudasszerzésében az ember kizardlagossa tette a megismerésnek
a René Descartes-i individualis én cogitdjaban kifejezésre juttatott tn. méd-
szeres Utjait, s ennek nyomén egyre inkabb és egyre tisztabban sokirdnyu ké-
pességeinek Osszességébdl kizardlag a hideg és 6Snmagéban irdny nélkiili ész
merd racionalizmusara alapoz; a masik az ember bels6 6nkitiresedése azaltal,
hogy 6nnon lényeggét, a sajatszertien emberhez f(iz6d6 értékeket és valasztaso-
kat modern civilizacidjaban tetsz6legessé (személyes vagy demokratikus cso-
porttobbség akaratdnak véletlenszert fliggvényévé) avatta; a harmadik pedig
mindezek folyomanyaként a ma él6jének teljes multvesztése, melynek folytan
immar csupén jelenekben bukdacsol, hiszen mult hijan mar jovéjének sem ad6-
dik irany.

Es - ha mésodlagosan is - 1atni fogjuk azt is, hogy latszélagos elidegenedett-
sége, egy szaraznak tekintett szakma szocséplésbe menekiilt ezoterikussaga
ellenére a jog kornyez6 emberi kultaranknak az egyik legérzékenyebb tiikre,
éppen mert legalapvet&bb dilemmainak ,igen” vagy ,nem” éles terminusaiban
torténé megfogalmazasara kényszeritett megvélaszol6ja. Mindezzel pedig
a jogaszi gondolkodas fliggvénye, kifejezdje, egyszersmind eszkozszert alaki-
tdja is a természetrdl s az emberrél, mindezek mozgat6irdl és rendeltetésérsl
mindenkor vallott vildgképtinknek.

5 Varkonyi, 316.

6 Vo. a szerz6t6l mindenekelStt A jogi gondolkodds paradigmdi [1996], atdolg. és bév. 2. kiad.
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004), 504 o. & http://mek.oszk.hu/14600/14633/, megalapozd
kutatasok foglalataként pedig A biroi ténymegallapitisi folyamat természete [1992], jav. és bov.
2. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiad6 2001, *2003), 210 o. & http://mek.oszk.hu/14400/14489
és A jog mint folyamat (Budapest: Osiris 1999), 430 o. [Osiris konyvtar: Jog] & http://mek.oszk.
hu/14500/14510/.
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2. Aracid szerepe

Emberi megismerésiink ttjanak, barmikor lezajl6 szovegértelmezéseink tény-
leges lefolydsanak mai tudomanyfilozoéfiai rekonstrukciéjabol egyértelmtien
kideriil, hogy mesterséges valosagot teremtd szerepében az ember a hagyo-
manyhoz mindenkor sajat személyisége, adottsagai szerint viszonyul. Rdadasul
human realitas-konstrualas nem csak akarattal, erre iranyul6 tudatos szandék-
kal torténik. Hiszen megval6sul akkor is, amikor tudomanyos mezben fellépve
az ember - tgymond - pusztan valosagtiikrozésre, érvényestild torvényszeri-
ségek megfogalmazésara, adott el6feltételekbdl mindossze kovetkeztetésre to-
rekszik. Mindezek kornyezete ugyanezt timogatja. Hiszen konstruktiv maga
a nyelv, aminek hasznélataval az ember gondolkodik; és normativ hatast gya-
korol az a vilaglatas, fogalmi készlet, s6t egyetemesként kimunkalt an. tudo-
manyos modszertan is, amin beliil vadlaszok irant tapogatozik.

Nyelv és tudomany objektivaldsara irdnyulé mindenkor megujulé eréfeszi-
téseink ellenére biztonsagkeresési kisérletiinkb6l végsé soron csak a fogalmi
megalapozas viszonylagossaga, a logizalo levezetések ingatag alapja, az intel-
lektualizmus gégjének fedezetlen meddésége bukkan el6 elért vivmanyként.
Konklazionknak mégsem kell pesszimistava, a puszta énfelmutatas szolipsziz-
musanak hirnokévé valnia. Hiszen ha a raci6 nem is lelhetett onmagaban szi-
lard fundamentumra, taladlkozasdban az emberi gyakorlat visszajelzéseivel,
generacioknak az élet alapdolgaiban mutatkoz6 sikerességével mégis iranymu-
tatova valhatott.”

Hol helyezkedik hat el a raci6 emberi képességeink és megnyilatkozasaink
soraban? Lehet6ségeink teljességét képviseli-e, vagy maga is eszkoz 1évén, ah-
hoz férhet csak kozel, aminek megragadésara sajat sztir6jével egyszersmind
képesnek is bizonyul? Igaz-e, hogy barmiféle ilyen atsztirés® egynemdsitéssel,
egy Gleichschaltungban torténé homogenizélas pedig elszegényitéssel, az akkor
még adott teljesség szétporlasztdsaval, vagyis minden instrumentalis ttikornek
sajat lehet6ségei és sziikségletei szerint torvényszertien bekovetkez6 torzitasa-
val egyértelm(?’

7 A szerz6 megfogalmazasdban - mindenekel6tt az ember tarsadalmi gondolkodésaban
az autopoietikus rendszervalaszra felftizve - v6. A biro ténymegillapitasi folyamat..., 5. fej. és
A jogi gondolkodis..., 5.3. s 7. pont, valamint XI. fiiggelék.

8 ’Filtering’, ami a logikai értelmezhet6ség hatarain tul egyszersmind ‘ugras’ [jump], s ezzel
- eredendo céljanak megfelelSen - ‘atalakitas’ [transformation] is. Vagyis barminemti logizélas
terminus-vélasztdssal kezd6dik, ami viszont kiviil esik a logikai ellenérizhet6ség korén. Jogi
Osszefiiggésben vo. pl. Aleksander Peczenik: 'Non-equivalent Transformations and the Law’
in Reasoning on Legal Reasoning. Ed. Aleksander Peczenik & Jyrki Uusitalo (Vammala: Vammala
Kirjapaino Oy 1979), 47-64. [The Society of Finnish Lawyers Publications, D/6].

9 ,Atermészet|.. ] egyéltaldn nem ésszert, egészen mas tényezdékkel dolgozik, mint az értelem.
Igy elsésorban nem azonos és folytonosan ismétlsds egységekkel, azaz mennyiségekkel,
hanem hasonlétlan, 6nall6 és sohasem ismétlédé minéségek végtelen sokasagéval. [...] Midén
mi szamokat, azaz egységeket, azonossagokat, ismétl6déseket, mas szoval szabalyokat,
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Lehetséges-e, hogy vilagunk bar 6sszetett, mégis megszakitatlan egységé-
nek kiilonall6 torvények véges soraként torténd kifejezésével ebbdl az ereden-
déen osztatlan egységbdl valami szegényesen mitivit, néhany rudimentaris
szabdlyra visszavezetetten egy merében mesterkélt, pusztan mtiveleti repeticiét
krealtunk?" Elgondolhat6-e, hogy a vilag emberi elgondoldsahoz hasznalt
egyébként sikeres eszkdzeink majd maguk lesznek végiil arrd rajtunk? Vallal-
hat6-e hat, hogy egyébként bamulatos egymasra kovetkezésiikben sikert sikerre
halmozoé készségeink Kkiteljesitésének a céljait fogja majd szolgalni élettink?
Vagyis jol tessziik-e, hogy maholnap egyre inkdbb mar - instrumentumainkat
transzcendens hatalomként kivetitve, egyben egyetemesként feltiintetve - eleve
e pusztan eszkozeink altal lehetévé tett korben gondolkodunk?

Nincs kizdrva, hogy a mult izenete teljesebb képet sugall a jelenkor divatos,
de talzottan is magabiztos, egysiku feleleteinél. Ezért lehetséges, hogy elfogu-
latlan megidézése teljesebb és tavlatosabb perspektiva igéretét hordozza sajat
jovénk tekintetében is.

3. Bolcsesség és tudas, avagy gyakorlati tapasztalat
és pozitiv ismeret szétvalasa

Ma éppen nem divatos rekonstrukciok" szerint szellemi vilagunk minden izé-
ben kibogozhatatlanul, s6t elemi részeiben is szétvalaszthatatlanul kétfajta 6sz-
tonzés folytonos egymasra hatasabol tevédik ossze:

torvényeket »ismertiink fel« a természetben, valéjaban nem tesziink egyebet, mint értelmiink
absztrakcioit vetitjiik vissza ra, a magunk képére formaljuk, emberszabasava tessziik, éssze-
risitjitkk, meghamisitjuk.” Varkonyi, 44. Hadd idézzem minderre még Varkonyi eszmetarsa-
nak kifejez6 megfogalmazést, tudomanyosan pontos megallapitasat: ,érzéki vildgunk alak-
zatai, a képzetek nem véglegesen és nem is nagyon realisak. Egyik alakzat a masikba atolvad,
és az alakzatok eléggé megszokason, valahogy emberi konvencion mulnak, mialatt valosag-
alapjuk nem tulsagosan stabil. Az embernek elképzelhetetlen eréfeszitésre volt sziiksége
ahhoz, hogy a szilard targyi vilag formait megalkossa. Mert ezek tulajdonképpen nincsenek,
hanem a val6sagbol ezeket mi sziirjiik. A targyak a valésdgban nem ilyenek, azokat az ember
formalja. Val6szintileg ez volt az, amit a torténet el6tt a gorogség megalkotott, a szemlélet
végleges formdi, a geometria, az emberi test, a zenei és kolt6i ritmus, az épiilet, a matematika.
Olyan renden nyugvo konvencié, amely az ember szdméra a tdjékozodést biztositja. [...] Sze-
miink nem azt latja, ami van, hanem a valésagbol kiemeli azt, ami szamunkra fontos, és azt
alakba onti. A latas nem szimpla észrevevés, vagyis konstatalt tény, hanem kiemelésen ala-
puld 4j szerkezet és alakzat.” Hamvas Béla: "Logika és ellentmondés (Stéphan Lupasco)’ in
Szarepta / 64-es cikkek (Budapest: Médio [1998]), 342-343 és 343. [Hamvas Béla mtvei 14].

10 ,[A]z 6rok torvények felismeréséért vivott verejtékes harca velejében nem egyéb, mint sajat
torvényeinek beleképzelése a természet rendjébe” - irja Varkonyi (44), majd hozzéteszi: csu-
pan az aktudlis okozatisdg lefrdsa tudomany, am a multbéli repetici6 extrapolalasa a jovébe
mar hit kérdése.

11 Szémomra Seyyed Hossein Nasr: Knowledge and the Sacred. The Gifford Lectures, 1981 (Edin-
burgh: Edinburgh University Press 1981), ix + 341 o. fejtegetéseivel valé talalkozés bizonyult
revelativ erejtinek e tekintetben.
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egyfeldl szellemi létiink nem vagy alig fogalmiasitott inspiraciéibol, mely
meggélt élettinknek érzelmileg is taplalt és erkolcsileg atélt tapasztalatai, va-
gyai és félelmei, a benniink él6 istenséghez f(iz6d6 kontemplacié sugallatai,
értékképzeteink, tudatalattinkbdl is feltoré késztetések és korlatozasok,
a mindennapokbdl leszirt tapasztaldsok mindenkori 6sszessége gomolygo
egymasra halmozoédasaval épiil benntink naprél napra. Mindenkori cselek-
véstinkben ez hajt vagy fékez, ez er6sit meg, s elgondolhat6 iranyok kovet-
het6ségében ez bizonytalanit el benniinket. Roviden: ez az, amit az egyén
vagy kozossége gyakorlati tapasztalataként nevesitiink, fogalmiasitasanak
vagy formalis kifejezésének sziiksége esetén pedig a ,problémamegoldés”,
Jfeltalalas” vagy ,valaszkeresés logikdjanak” neveziink - és mindkozonsé-
gesen ,életbolcsességként”, a nem formaélis ismeretéatvitelen (iskoldzason)
alapul6 kultarakban pedig ,mindennapi bolcsességként” tartunk szamon —;
s ez az, ami eredeti isteni teremtésre, kinyilatkoztatdsra visszavezethet6 for-
rasaitdl eltdvolodva, transzcendens (mert kiviilrél kapott vagy genezistink
eredeti kegyelme folytdn benniink él6) lényegébdl kitiresitve mégis a leg-
inkdbb emlékeztet arra, ami szekuldaris, materialisztikus, az értelem kizaro-
lagossagaban kritikatlanul biz6 korunkban a bdlcsesség hajdani eszményébdl
[sapientia; wisdom; sageness] megmaradt;

masfeldl a felhalmozott pozitiv (mert vildgunkat kimerit6en leirhaténak
gondolo elvont-altaldnos fogalomrendszeriinkbe betagold, a vilag kolcsonos
viszonyait altalanos formaban megfogalmazott elvont torvényeknek egy
logikailag sziikségképpeninek tetsz6 rendbe sorakoztatott s konyortelentil
- egy ,természeti torvény” ,erejével” - érvényestil6ként gondolt rendszeré-
ben kifejez6) ismeretb6l. Ez az, aminek kizarélagos hordozéja a tudomény,
kifejtési és rendezési eszkoze (analysis / divisio / definitio // analysis, divisio
- és Ujra igy tovabb - atjan) a logika. A mindenekel6tt tarsadalmi szinten
immar évszazadok o6ta felmeriil6 szamos gyakorlati kétely ellenére ennek
mégis - barmiféle tovabbi megfontolds vagy fenntartés nélkiil - szokasosan
alavetjuk magunkat, megismertnek vélt vilagunk egyediili és kizarolagos
rendezé elveként ismerve el uralmét - pedig az ismeret s az ismeretanyagbol
feléptil6 tudomdny, valamint a benne formalisan elvégezhet6 mtiveletek rend-
jét meghatarozo6 és leird logika még a koznapi tapasztalat szerint is csupan
az emberi lelemény, taldlékonysag, képzelGerd, kreativitds, gyakorlati va-
laszadasi képesség ellen6rzésének a kozegeként és eszkozeként, egy antro-
pomorf (s ezért a tudoményos leiras szdmara kozvetlentil még fel nem dol-
gozhaté moédon, sokszintien heterogén) emberi létiinkbdl kivetitett (tehat
dezantropomorfizalt, am egységes és 5sszefliggd rendszerré felépitett, vagy-
is éppen a neki szant szerep betolthetésége érdekében altalunk tudatosan
homogenizalt) tuddsdsszesség (azaz: egy moédszeres gondolkodds krédojat
vallo kozosségben elgondolhat6 ismeretek, megfontolasok, kérdésfeltevések
és kovetkeztetések osszessége) kiilsédlegesitett mércéjével torténé szembe-
sités, lemérés, valamint a menet kozben sziikségesnek gondolt médositasok
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elvégzése céljait szolgalhatja. Az el6bbi - intuitiv - logikakkal szembesitve

z

ez utobbit az ,igazolas” [verificatio; justification] ,logikajanak” nevezziik."

Torténelmileg egy kozos - bolcsességet és ismeretet egymastol még szét nem
vélaszto - emberi tudasbol szakadt (sarjadt és sarkittatott) ki valaha mindketto.
Mihelyt azonban szétvéltak,

12

13

ebbdl a kozos emberi tudasbol fakadt, majd kiiloniilt el a megfoghaté és
bizonyithat6é (mert megfogalmazott torvények fogalmi biztonsagéba zar-
hato) tudas keresése. Ebbdl lett a tudomdny, mely sajat 5Snnon eszményeinek
a kiils6 kivetitésével tovabbi biztonsagi fogédzoként az altala megfogalma-
zott tételek rendezésére (koherencia), Gj tételek beiktatdsara (deduktiv ko-
vetkeztetés), kiegészitésiil pedig tovabbi, hasonlé biztonsaggal azonban le
nem vonhat6 tételek megfogalmazhatdsara (induktiv kovetkeztetés) egy-
szersmind létrehozott egy mos geometricus eszményti médszertant: a logikat
- feloldva s magéhoz hasonitva ezzel mindazt, amit barmiféle emberi ta-
pasztalasbdl és hagyomanyos bolcsességb6l a maga rendszerkritériumokat
allit6 kozegébe &t tudott szlirni;"

Tudomanyfejlédésileg ez szintén szétvalik, amennyiben a ,naiv megkozelitésben kifejlett
elmélet” kibontakozasat mindig az ,ismeretelméleti-logikai targyalas” szakasza koveti. Ru-
dolf Carnap: The Logical Syntax of Language (New York: Harcourt, Brace & Co. 1937), 1-2.

Nem véletlen ezért, hogy a ,filozéfia” mindenekel6tt az angol-amerikai vilagban ma a logi-
kai elemzés tudomanyara korlatozédik, a lételméletet pedig felfalta az ismeretelmélet. Ld.
erre pontosan ilyen értelemben Seyyed Hossein Nasr: "Contemporary Western Man between
the Rim and the Axis” in u6. Islam and the Plight of Modern Man (London & New York: Longman
1975), kiilonosen 5. o.

A fenti fejleménynek jellegzetes jegye egyebeken tul a fogalmi kifejezés kétpolust mivolta,
az a - sajat konstrukcids elvén tul - teljességgel érzéketlen és kifejezéstelen dichotomikus
épitkezés, amelyik egy tetszéleges fogalmi teljességben barmit dnmaga tagadédsaval foglal
halmazba, fogalmi kifejtésében pedig a véletlenszertien adédé mast - akkor is, ha ez utébbi
efemer, kivételes, barmiféle lényegi meghatarozasa szerint eltéré elvbdl épitkez6 is - az el6b-
bivel logikailag egy szintre hozza, hiszen ezzel mindkett6t egymas komplementerévé, agy-
sz6lvan azonos jogu tarssa avatja. A fogalmi teljesség ellentétpérjai eleve avult, hamis konst-
rukciok - Hamvas: 'Logika és ellentmondaés’, 346. példdul a ‘véges’ és 'végtelen’ csupasz
kett6ssége mellett a ,transzfinit” lehet6ségérdl (,mindig vannak véges hatarok, amelyeket
dllandoan &tlépnek, és a hatarokat kitagitjdk”), a ‘raciondlis” és “irracionalis’ mellett pedig
a ,transzracionalis” lehet6ségérdl (,a gondolatot az észnek eddigi hatarain tal tudja fesziteni
anélkiil, hogy az esztelen vagy irracionalis legyen”) is szdl -; a fogalmi kifejtés megoldasi
valtozatai pedig hasonl6 logikai értékkel (pl. fogalmi hasitassal) lehetnek pusztan doktriner
azonositast és/vagy szétvalasztast kifejez6k, mint ahogy lehetnek érdemi megoldasra 6sz-
tonzdk is. Hamis azonossagot sugall példaul egyidejtileg egy értéknek és tagadasdnak vala-
milyen nyilvanvaléan k6z6s nem-fogalom ald vonasa, amiként konnotaciéjaban a "konzer-
vativizmus’ és ‘liberalizmus’ dichotomizaldsa (egy kozos lehetéségnek eltérd iranya
megvaldsulasként, irdanyként lattatdsa) - amennyiben kidertil, hogy torténetesen gyakorla-
taban az egyik pozitiv program, tdrsadalomépits erd, konstruktivitas, azaz egy 6nmagaban
is mtikdd6képes potencidl, a masiké viszont jobbara korlatok megvonasa, hatarok szabasa,
utak lezarasa, vagyis dekonstruktivitas, tehat inkabb pusztan kritika, valami mar fennall-
nak a folytonos biralata, azaz valamihez mért funkciondlis fiiggés, valami mar kivivottnak
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a tobbit pedig véletlen és jelentéktelen jelenségvilagbeli el6fordulasként,
érzékeink jatékaként, lelki torténésként vagy egyszertien fantazidnk mako-
déseként - tehat esetleges emberi mivoltunknak betudhaté torténelmi akci-
denciaként - magara hagyva, hatrahagyta a tudoméany néz6pontjabol ér-
dektelen, mert egészében kezelhetetlen mindennapi lét szamara. Ez utobbi
legfeljebb csak egyedi deviancidk kezelésekor vagy kivételes valsagok me-
nedzselésekor, tehat alkalmilag valhat csupan relevansséa (ekkor sem mint
barmiféle tudomanyos megfontolas alapja, hanem pusztan mint a kérdéses
devianciakezelés vagy valsagmenedzselés érdekében immar tudomanyos
modszerességgel feldolgozandé esettomeg - azaz meré akcidencidk empi-
ridja - a tudomany szamara).

Mint konnyen beldthato - eredetileg az emberjogisdg ma mar pusztité abszo-
latum-potléka és elvi kielégitethetetlensége kapcsan irhattam, hogy a minden-
kori gj kovetelések sohasem az égt6l, hanem més embertarsak szdmlajardl fize-
tendGen varnak kielégitést -, minden lépésiinknek 4ra van ezen a vildgon.
Pontosan agy, mint az anyagvildgban: azzal, hogy adok, el6bb valahonnan el
kell vennem. Nos, nyerhetett a tudomannyal az egykori fehéremberi civilizacio,
de ezért minden kozvetlentil nem részest - nemcsak embertomegeket, de a vala-
mennyitinkben lakoz6 embermindséget is - irrelevansként kikozositve magara
kellett hagynia. Olyan szépelgéssel, mint amikor a tudomény jegyében fennen
hordjuk orrunkat, mintha nem is hallottunk volna testiségiink gyarlosagairol,
sziikségleteinek nem sz{inden parancsol6 jelentkezésérdl.

Szent Bonaventura, Duns Scotus, Aquinéi Szent Tamds a mérfoldkovei an-
nak a szellemi épitkezésnek, amely a hajdani osztatlan emberi bolcsesség ko-
zéppontjaban all6 istenség gondolatat kiemelte eredeti kozegébdl, s a mod-
szeresség, az ismeretre visszavezethet6 tudas, a logikai eszményt fogalmi
kovetkezés értelmében teologikus vilaglatasként besorozta mindezt a tudomanyok
sordba."* Ennek soran egyebek kozt Szent Pal, majd Szent Agoston hagyatékabol

az elemésztése dominal. Ezzel szemben pusztan szétvalasztast céloz egy alkotmanyi példa-
ban a (vildgnézeti, vallasi stb.) 'semlegesség’ (azaz puszta értékkozombosség), ami helyett
a 'korrektség’ mar specifikus értékelkotelez6dés nélkiil is valamiféle érdemi valasz végiggon-
doléséra 9sztonoz - tovabbvive a példét: akér az dllam és az egyhaz szétvalasztasdban, akar az
allam oktatasi feladata tartalmanak a meghatérozaséaban. E legutobbi javaslatra 1d. Kocsis Ta-
mas: »Vétkesek kozt cinkos aki néma«: Kis Janos: »Az dllam semlegessége« a korrekt allam
eszméjének tiikrében” Kovdsz [Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem Kornyezet-
gazdasagtani és Technolégiai Tanszék: Altern-csoport] II (1998. tavasz) 1, 3-23., kiilondsen 22. o.
Es akkor nyilvanvaléan nem széltunk még - és lealacsonyodast kertilve nem is fogunk szélani -
a politikai retorika mer&ben ellenség-megsemmisit, megbélyegz, kozosségbdl kiiktato, volta-
képpen értelmetlen ‘anti-’ vagy "-ellenes’ kifejez6désti alfogalmairdl sem.

14 Errdl jegyzi meg egy tudomanytorténész: ,Nem helyettesitette a tudomany Istent, hanem
Istent azonositottak a természet térvényeivel.” Robert Young: "‘Man’s Place in Nature’ in
Changing Perspectives in the History of Science. Essays in Honour of Joseph Needham. Ed.
Mikulas Teich & Robert Young (London: Heinemann 1973), 344-438.
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atmentette mindazt, amit &tmenteni tudott; a tobbi pedig merében csckevényes
folytatast nyerhetett csupan némely, akkortél kezdve besorozhatatlanna miné-
sitett, s jobb hijan misztikusként szadmon tartott gondolkodonal, mint amilyen
Eckhart Mester vagy Jakob Bohme voltak.”

Ezzel az egyre izmosod6 és az emberi tudés letéteményeseként egyre inkabb
kizarolagossa valo tudomany jegyében egész szellemi lénytiink is - rendkiviili
bonyolultsagaval, kifejezhetetlentil sok és Gsszetett arcaval egyetemben - kimon-
datlanul is egyt6jiivé, egynézSpontiva valt. Pusztan mint gondolkod6 automata
(a vilagteremtést is egy ordsmesteri cselekvésre visszavezet6 tjkorunknak
a transzmissziot fatolattytukkal attételez6 gépe s mindennek merében mechani-
kus biztonsaga) maradt csupan az ember e mesterségesen kialakitott porondon,
mely - persze amennyiben raciondlis - a geometriatdl s ezzel egy gondolati
(matematikai) val6sagkonstrualastol eltanult axiomatizmus eszménye szerint gon-
dolkodik és (az ember valosagos gyakorlatdban lejatszodé folyamatokat esz-
mény vezéreltsége jegyében megforditva) az igazolds logikdja szerint cselekszik.
Mindenféle egyéb eszmény és lehetséges logika hosszt idére (ha taldan nem is
véglegesen) feledésbe mertilt, avagy legalabbis bizonyosan kikertilt a tudomany
érdeklédési korébdl és a tudasgyarapitas hivatalosan elismert forrasaibol.'®

A fentiekbdl természetszer(i kovetkezményként adodik, hogy a médszeresen
felépiilt racionalis gondolkod¢é raciondlisan igazolt gondolata (el6szor f6ként

15 Ugy tetszik, ma mar dominikénus atydk (amint kései mtiveiben az Egyesiilt Allamokban
munkalkodott Molnar Tamés tigyszintén) kezdik érzékelni, mintha a teol6giai szcientizmussal
valami elveszett volna, jelesiil a teljességérzés, az ember otthonérzetének élménye.

16 E valtas, kiszoritas, kizarolagosodés tényét leplezi a tudomany részér6l minden tjdonsagnak
~fejlédés” gyanant torténé megél(tet)ése - mintha folyamatok egymaésra kovetkezésében és
egymasra rakédasaban minden elem teleologikusan csakis egyfajta végpont felé mutatna,
és kizarolag ennek fényében s fiiggvényeként rejthetne egyaltalan értelmet magaban. Egy ilyen
magatartas nemcsak a mindenkori jelen nagyszertiségének allit hodolé emléket, de egyszer-
smind minden mas vagy korébbi dllapotot sziikségképpen az értelmezhetetlenség sotétségébe
taszit, s ezzel diszkvalifikal. A tudomanytorténet korében Id. pl. Vekerdi Laszl6: Tudds és tudo-
mdny (Budapest, TypoT'EX, 1994), 582 o. cimben 6sszegytijtott dolgozatait, kiilonosen "Tudés és
tudomany’ [1973], 158. és kov. 0., valamint "Tudoményos vilagkép - tudomanyos mitiveltség’
[1975/1976], 233. és kov. o. Egy talan még altaldnosabb néz&pontbdl sziiletett birdlat - éppen
mert a kolcsondsen értelmezhetetlenné tétel egyébként aligha védhet6 médszerét kiviilallo
jellegénél fogva nem érzékeli - még élesebben fogalmaz: , A muiltat, ahonnan a hagyomany
ered, ilyen vagy olyan tarsadalmi-torténelmi elemzés fényében relativizaljik. Furcsa médon
azonban a jelen éppen barmiféle relativizalastél mentes marad. Masként szélva, az Ujszovetség
szerz6it sajat koraban gyokerezett hamis tudattol vezéreltnek lattatjadk, mikozben a jelenkorban
miikod6 elemzé intellektudlisan kifogastalannak tekinti sajidt koranak tudatossagat. Ezzel azo-
kat, akik pusztan villanykapcsoldkat kattintgatnak vagy a radio keres6gombjat csavargatjak,
intellektualisan folébe helyezi Pal apostolnak.” Peter L. Berger: A Rumor of Angels. Modern
Society and the Rediscovery of the Supernatural (Garden City, New York: Doubleday 1969), 51.

Jellemz6 a tudomany intézményesedésére, hogy nmagéban a ‘tudomanyos fejlédés’, vagy-
is egy 4j elmélet térnyerése még nem feltétleniil jelenti barmiféle ,igazsag” hivebb megkoze-
litését. Thomas S. Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete [The Structure of Scientific
Revolutions, 2" ed. (Chicago: University of Chicago Press 1970)] (Budapest: Gondolat 1984),
272. [Tarsadalomtudomanyi Koényvtar].
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revolaciokkal, vérben gazolva és er6szakhoz folyamodva, &m késébb a lassua és
fokozatos tarsadalmi evoliici6 finom csatornain keresztiil is) tarsadalomformalo,
s6t utébb egyenesen tarsadalomteremts erévé vélt. Am a racionalizélds, ameny-
nyiben mechanizdlja is az alapjaul szolgal6 folyamatokat - és a ,tarsadalmi
mérnokoskodés” [social engineering] képszerti kifejezése is e gyokereket mutatja -,
egyszersmind személytelenit. Felel6s dontéseinket és f6ként az ezekért szemé-
lytinkben vallalandé felel6sség gondolatat a logikai ,kovetkezés” kérlelhetet-
lenségének fuigefalevelével boritva valdjdban kiiktatja.”” Nem véletlen hat, hogy
ajogban, majd az erkolcsben s végiil 1épésrél 1épésre a tarsadalmi (6n)ellendrzés
tovabbi tényezbinek esetében is szamottevd (s globélis 8sszhatdsukban kisugar-
z6an meghatarozo jelent6ségti) kultirakban immar hosszt id6k 6ta egyre ha-
tarozottabban elsikkad (s6t, egyenesen mondhatatlanna és szamonkérhetetlenné
valik) a mindenkori dontési helyzetben levé (s személyiségében a felel6sségen
kiviil minden egyéb relacioban énmagat éppen a vildg koldokének tekintd)
egyén személyes felel¢sségvallaldsa sajat dontéseiért. Hiszen az, amit hajdani
bolcsességiink birtokdban még személyes dontés felelsségével vallaltunk, most
mar - ,tudomanyos” vilagunkban, ,haladé” korunkban, az ,ésszertiség” fel-
tartoztathatatlan diadalmenetében - receptre kimért (a mindenkor intézmé-
nyesed6 onvezérl6 ,tudomanyos kozosség” olvasztokemencéjében kotyvasztott
tipusos végtermékként elénkbe tart) kész tételek csupasz logikai (tehat éppen
sajat kritériumai szerint hatarozottan személytelen, barmiféle felelsségnek
még a gondolatét is elutasit6) alkalmazasava csokevényesedett - immar érzé-
ketlentil (mert éppen sajat jatékszabalyai szerint illetéktelentil) 5nnon sorsa,
elméleti és gyakorlati kovetkezményei irant."

Mindekozben nemcsak a tudomany professzionalizalédott - védve magat,
intézményeit és hivatdsos munkasait barmiféle timadastol, egyszersmind per-
sze (és torténelmi folyamataban immar tetten érhet6en) a lehetséges és el6re-
varhat6 1j kihivasoktol is” -, de a folyamatnak felfelé ivels (érett, am mar bom-

17 , Az egész tjkor a btin tényének szandékos letagadésara épiilt fel, ez nyilatkozik meg abban
a mesterségesen taplalt mordlis és egzisztencidlis indifferencidban, amely megteremtette
a tudomadnyt, a személytelenség apotedzisat.” Hamvas Béla: ‘Korszenvedélyek utélagos iga-
zolasa’ in Patmosz I: Esszék (Szombathely: Eletiink konyvek 1994), 162. [Hamvas Béla Miivei
3]. Racionalizmus és erkolcsi elidegenedés korrelacidjara épiti az ember elmaganyosodéséanak
mai korleletét Robert Nisbet: The Quest for Community (San Francisco: ICS Press 1990), kiilo-
nosen 26. és kov. o. is {Mezei Tibor nyersforditdsabol a szerz6tél gondozottan ‘A kozosség
keresése” PoLiSz (2003. junius-jualius), No. 71, 15-37. és (2003. augusztus-szeptember), No. 72,
23-39. & in http://krater.hu/polisz/pdf/polisz-2003#more-26859).

18 Pedig barmiféle mechanikus kovetkezés lehet6ségét ma mar a megismeréstudoményok egy-
ontettien elutasitjak. Filozofiai sikon, poszt-wittgensteini megfogalmazassal élve ez mond-
haté: ,A mondatok nem tartalmaznak képeket barmiféleképpen magukba rejtetten. Sokkal
inkabb el6irasoknak tekintheték arra, hogy alternativ valésdgképeket szerkesszenek altaluk.”
Jaakko Hintikka: Logic, Language-games and Information (Oxford: Clarendon Press 1973), 47.

19 Kiilonosen a tarsadalomtudomanyi gondolkodasnak sajat csapdsain torténd elérehaladasat
(silyen értelemben vett el6itéletességét) jelzi visszatéré kudarca barmiféle prognosztizalasban
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lasat is elérevetité) szakaszaban, az Gjkor hajnalan megjelent az entellektiiel
tipusa is.* Marpedig 6 az az emberfajta, aki éppen azért, mert szabadon gon-
dolkodik, s ezt hivatasszertien, tehat a tudomanyos racionalitasra hivatkozva
cselekszi,” onmagéat még a torténelem itélészéke el6tt is felmentenddnek itéli
sajat jobbitonak szant - de jelenkori torténelmiinkben nem ritkan a legember-
telenebb szenvedésekhez és legpusztitobb tarsadalmi és anyagi kartételekhez
vezet6 - gondolatainak valéra valtasi kisérlete kovetkezményei al6l.2

20

21

22

- a Szovjetunio sorsanak el6relatasatol a nemzeteszme tjrafogalmazodasaig, avagy a vallas
s a csaldd potolhatatlansdganak felismeréséig.

El6zetes tarsadalomtudomanyi felmérésként Id. Lewis A. Coser: Men of Ideas. A Sociologist’s
View (New York: The Free Press & London: Collier-Macmillan 1965), xviii + 374 0., Molnér
Tamas: Az értelmiség alkonya [The Decline of the Intellectual (New Brunswick & London:
Transaction Publishers 1984)], (Budapest: Akadémiai Kiad6 1996), 319 o., elgondolkodtat6
portré-sorozatként pedig Paul Johnson: Intellectuals (New York, etc.: Harper & Row 1988), x +
385 o. Baloldali utépizmus és nemzetarulas hatdrmezsgyéjén 1d. kiillonosen David Caute: The
Fellow-travellers. Intellectual Friends of Communism [1973], rev. ed. (New Haven & London:
Yale University Press 1988), 458 o. és Paul Hollander: Politikai zarindokok. Nyugati értelmisé-
giek utazasai a Szovjetunioba, Kinaba és Kubéba, 1928-1978 [Political Pilgrims (Oxford Uni-
versity Press 1981)], (Budapest: Cserépfalvi [1996]), 369 o.

A biiszke 6ntudatu gyakorlatias aktivizmus értelmében - , kiméletlen merészség, ellentmon-
dast nem ttir6 magabiztossag, a megilletének a kovetelésére, a hagyomannyal dacoldsra,
a tekintély kihivasara s a szemoldok dsszehtizasara iranyul6 hajlandésag” - éppen a jogaszi
intervencionizmus, a barmibe beleakaszkodas példajaban 1d. Alan Dershowitz: Chutzpah.
A Bold Call for a New Attitude by and toward American Jews (Boston, Toronto, London:
Little, Brown & Company 1987), ix + 378 o. (idézet a véd&boriton).

A szabadon lebeg6, mikozben spontan életfolyamatainkba is egyre agresszivebben beavat-
koz6 értelmiségi felel6tlenségnek napjainkban szamottevd irodalma van. Ld. pl. csupan
a jogaszi kozéletiségben Robert H. Bork tollaboél The Tempting of America. The Political
Seduction of the Law (New York: The Free Press & London: Collier Macmillan 1990), xiv +
432 o. és Slouching towards Gomorrah. Modern Liberalism and American Decline (New York:
Regan Books / HarperCollins 1997), xiv + 382 o.

A hajdani szocialista viladgbirodalom romjain immar tobb mint évtizede zajl6 atalakulasi
folyamatban a fenti magatartasnak jogalakuldsunkban is tetten érhet6 kiilonféle vonatkoza-
sait elemzi a szerz6 Jogdllami dtmenetiink. Paradoxonok, dilemmak, feloldatlan kérdések (Bu-
dapest: [AKAPrint] 1998), 234 o. [A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoma-
nyi Karanak koényvei 5] & http://mek.oszk.hu/14700/14759/; Jogdllami? dtmenetiink? (Pomaz:
Kréter 2007), 241 o. [PoLiSz sorozat konyvei 6] & http://mek.oszk.hu/14800/14850; tovabba
Vilasziiton - hiisz év muiltan. Vitak jogunk alapjairdl és céljairél (Pomaz: Krater 2011), 256 o.
[PoLiSz sorozat kotetei 7] & http://mek.oszk.hu/15100/15175 cim@ mtiveiben, valamint a Kidltds
Qyakorlatiassigért a jogdallami atmenetben. Szerk. Varga Csaba (Budapest: [Akaprint] 1998), 122 o.
[Windsor konyvek II] gytijteményében. Leghangstlyosabban e kérdésrdl 1d. ué. Jogtudo-
manyunk az ezredvégen’ in [ustum, aequum, salutare. Emlékkonyv Zlinszky Janos tiszteletére.
Szerk. Banrévy Gabor, Jobbagyi Gabor, Varga Csaba (Budapest: [Osiris] 1998), 298-314.
[A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak konyvei 1] {& in
https://mek.oszk.hu/14700/14759/, 187-200}, mely ugyan eredetileg az MTA elnokétdl kezde-
ményezett ,Tudomany napja” elsé akadémiai jogtudomanyi intézeti tinnepség tinnepi be-
szédeként hangzott el 1997. november 4-én, az akadémiai szellemiségre mar jellemz&en ott
még évekig publikalasra nem érdemesitett kézirat maradt.
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4. Elvektdl a doktrinerizmusig

A dolgok ilyetén alakuldsaban az els6dleges felel6sséget az a doktriner - avagy
a fogalmi kifejezés megszépit6 magassagaiba emelve: elvies - gondolkodas hor-
dozza, ami korunkban éppen nem all tavol a liberalisnak kikialtott mentali-
tastol.” Attdl elvi, hogy a kartezianus tudomdanyeszmény geometrikus-mate-
matikai eszmény( vizidjara tdimaszkodik. Onnén sarokpontjait axiomatikus
elofeltételekként rogziti, esetleges kétségbevonasukat vagy birdlatukat pedig
egy civilizaciés minimum barbar visszautasitasaként torolja meg. Logikainak
mondott aton épiti fel - valoban vagy latszolag ilyen alapokbdl kiindulva -
teorémait s posztuldtumait. Ezekben a kiindulépontokban hisz, az elméleti
épitkezés logikdjat pedig isteniti - igyannyira, hogy, mint hirdeti, masra vi-
szont mar egyaltalan nincs is sziitksége. Hiszen ha esetleg ellenbizonyitas tor-
ténnék, tgy szerinte ez dnmagat rekesztené ki a tudomany korébdl, hiszen
eleve annak alaphitét tagadnd meg. Ha pedig a valosag merészelne nem iga-
zodni az elvi médon generélt eszmékhez, tigy bizvéast megjoésolhatjuk: gyakor-
lataban annal rosszabb lesz majd a tényeknek.?

A perspektiva ma sem mas, mint volt a 19-20. szazad fordul6jan. Az, amit hajdanan José
Ortega y Gasset: La Rebelion de las masas (Madrid: [Espasa-Calpe] 1930), 315 o. {A tomegek ldza-
ddsa. Ford. Puskas Lajos (Budapest: Egyetemi Nyomda 1938), 221 0.} cim(i m{ive modernitas-
patolégidjaban az eltomegesedés s a demokratizmus pusztan mennyiségi kivalaszt6 elve
eluralkodédsanak tovagytirtizé hatasa végkovetkezményeként e latomasaban leirt, ma a ,nyi-
tott tarsadalom” utépidjaban jelentkezik, ami éppen egyes alkotdelemeinek a lefelé nivellal6
tomeghatésa révén - vo. pl. Leo Strauss: Natural Right and History [1953] (Chicago & London:
The University of Chicago Press 1971), 131-132. [Phoenix: Philosophy] - haladasként csak az
emberség valamiféle alacsonyabb szintjének reprodukcidjat eredményezheti.

23 David Jonas & Doris Klein: Man-child. A Study of the Infantilization of Man (New York, etc.:
McGraw-Hill Book Company 1970), xvi + 362 o. pszichiatriai indokoldssal éppen a kitalalt
életforma-teremtésben rogziti az ember - és 6roklott mindségei - napjainkban kulminélé
degeneralédéasanak legf&bb forrasat.

24 ,Azazirany, mely az absztrakciohoz ragaszkodik, a liberalizmus; felette mindig gy6z a konk-
rét, s ezzel szemben amaz mindeniitt cs6d6t mond.” Gleorg] W[ilhelm] F[riedrich] Hegel:
Eléaddsok a vilagtorténet filozofidjarol [Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte]
(Budapest: Akadémiai Kiad6 1979), 735. [Filozofiai frok Tara].

A hagyomanyosnak és kialakultnak barmiféle formajatol torténé idegenkedés, egyidejtileg
pedig mindennek tudatos jovészabédssal meghaladasa adja a mai entellektiiel jellegzetes ti-
pusét. Molnar, kiilonosen 309. o. ,, A racionalizmus éppen annak elhitetésére épiti okfejtését,
hogy barmit, amit onmagéban elgondolhatunk, egyuttal valésagga is tehettink.” Jeane J.
Kirkpatrick: ‘Esszer(iség és tapasztalat a politikdban’ [Introduction’ in Jeane J. Kirkpatrick:
Dictatorship and Double Standards. Rationalism and Reason in Politics (New York: Simon and
Schuster 1982)], ford. Varga Csaba in Kidltds gyakorlatiassigért..., 11.

Egy ilyen héttér persze eleve mar egy végeredményét elére kivalaszto szliré szerepében
mutatja a tudoményt. Es valoban: intézményesedése, paradigmatikus mivolta, médszertani
s axiomatikus kritériumai okdn a tudomany nem més, mint a tadrsadalmi valésagkonstruélas
egyik tényezdje. Még kiilonosebb szinben tiinteti fel a tudomanyt annak bizonyitasa, hogy
elsédlegesen még latdsmodja sem vizsgalodasi targyahoz szabott, hanem az Snmagaban mar
kialakult sajat valosaglatdsaba visszacsatolt. Kritikus, de nem méltanytalan megfogalmazas
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Utopizmus ez, ami a valésag probaja elé allitva barmiféle gyakorlati kudarcra
érzéketlen marad, mert eszkatologikus magatartasbol merit, préfetikus kiilde-
tést vallal, s ezért konformitést kovetel a tényektdl agyszintén. Igazsdgat min-
denfajta igazsag kizaroélagos letéteményeseként hirdeti, s ezért barmiféle tobb-
séggel, meggondolassal, kemény valosaggal, szembeszoks kartétellel vagy
nyilvanval6 lehetetlentiléssel szemben is makacsul ragaszkodik sajat valtoza-
tahoz: magyarazatdhoz vagy programjahoz. Onmagan tdl igy lesz mar immu-
nis mindentdl. (Persze onigényén tal alig is van mdas benne.) Semmi meg nem
renditheti, mert eleve kialakult meggy6z6dése szerint minden kataklizmabol
onmaga igazsagaban tovabb erésodve keriil ki gy6ztesként. Tiirelmetlensége
mar-mar onnon tudomanyabdl is kirekeszti, mert - Ludwig Feuerbach kései
rokonaként - amagy sem magyardzni akar, hanem mindent megvaltoztatni.
Valosagtol elidegentilt entellektiielek potcselekvése, szalonforradalmisaga ez.
Lenytigoz6 analitikus éli dekonstrukcidk sziilethetnek ugyan ebb6l, &m rogvest
teljes tanacstalansag all be, gorcsos valaszok gyakorlatiatlan szélsésége koveti,
mihelyt egy elvi manifesztum (liberdlis minimum, vildgbanki varakozas, al-
lammal szembeszegezett igény) pozitiv vagy negativ (masokkal szemben kri-
tikai) megfogalmazdasa helyett barmiféle konstruktiv tdrsadalomépité javaslat-
tal kellene el6allania.

Nos, azért elv az elv és nem mas, mert meghatdrozhatatlanul lebeg a minden
és a semmi kozt a logikai prédikatumok éterében. Azért beszél a moralfilozoéfia
épp az elvek kapcsan ,egymasra vetitett egyensulyrol” [reflective equilibrium],?
mert az elv agy tesz, mintha mondana valamit, noha semmit sem mond addig,
amig felhaszndloként magunk nem provokéljuk példak tomegén keresztiil,
hogy logikailag immar értékelhet6 kijelentések sorozataval kicovekeljik egy
abbol itt és most levonhat6/levonando lehetséges tizenet hatarait. Vagyis az elv
semmi addig, ameddig nem értelmeztiik; &mde az valik majd belSle, amit sajat
hasznalatunkra sajat értelmezésiinkkel - kontrasztiv példak soranak a meg-
valaszoltatasaval - magunknak bel6le kihamoztunk.

Az eurdpai kontinens jogi gondolkodasardl tudvalevs, hogy az, amit jogi
pozitivizmusként ismertink, néhany évszazad - a polgari atalakulas nyoman

szerint ,tudomanyos néz6épont szerint azt szabadna csupan hinniink, amit ldtunk, noha
a tudomany val6jaban éppen azt latja, amit el6zetes el6foltevései alapjan hisz arrél, amit
latnia kellene.” Nasr, 206-207. Mindez szociol6giailag is igaznak bizonyul, mert ,a tarsada-
lomban végbemend cselekvés sikere tobb partikuléris ténytdl fiigg, mint amennyit barme-
lyikiink is megismerhetne. Egész civilizacionk ezért sziikségképpen sok olyasminek az
elhivésén nyugszik, amikr6l nem tudhatjuk, hogy kartezidnus értelemben igazak-e vagy sem.”
Flriedrich] A. Hayek: Law, Legislation and Liberty. A New Statement of the Liberal Principles
of Justice and Political Economy [1976-1979], Complete one-vol. edition (London, etc.: Rout-
ledge & Kegan Paul 1982), 12.

25 Nelson Goodman: Fact, Fiction, and Forecast (Cambridge, Mass.: Harvard University Press
1955), 65-68. nyoman John Rawls: A Theory of Justice (Cambridge, Mass.: The Belknap Press
of the Harvard University Press 1971), 20-21, 48-51 és 120, a fenti dsszefliggésben értelmezé-
sére pedig Id. Varga: A biréi ténymegillapitdsi folyamat..., 152.
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sziiletett jogkodifikaciok kora - 6ta tn. szabaly-pozitivizmussa egyszertisodott.
Pontosabban kortilirva e folyamatot, Jusztinidnusz és a felvilagosult abszolu-
tizmus korai kédexei (kiillonosen Nagy Péter, Nagy Frigyes és masok kimélet-
lentil egyszempontt jogmeghatdrozdsa) nyoman végiil is a jog [ius] eszméjét
civilizaciénkban egy a tdrsadalomra rdkényszeritett s az dllamhatalom birto-
kaban szabadon véltoztathat6 akarat [voluntas] torvényi kinyilatkoztataséra [lex]
visszavezették, s igy a hajdan értéket, eszményi mintat, dolgok feltdrand6 mér-
tékét jelols jogot egy pusztan formalis szovegre [textus] redukaltak. Egyidejtleg
mindezzel a jogaszi hivatasban kifejlesztett mesterségbeli tudasra - a ,jogaszi
modszertan” korében (hallgatélagosan, de kékemény kizaroélagossaggal) elis-
mert eljarasokra, érvelésekre, hallgatolagosan atorokitett szakmai értékek ér-
vényesitésére - biztdk e textus konkrét helyzetekben torténé értelmezésének,
gyakorlatba tiltetésének nehéz feladatat. Jogként csak a torvényhozotol tétele-
zettet vallaltak (innen a , pozitiv” jog kifejezés), s pontosan azért folyamodtak
a kodifikacio eszkozéhez, hogy tételezés révén kimerit6 szabélyrendszert hoz-
hassanak létre. Ilyen konstrukci6 felépitésével vélték szolgalni a jogbiztonsagot.
Geometrikus-matematikai vizidjuk jegyében az ,alkalmazas” logikai vastor-
vényeire és kovetkezetességére biztdk magukat, mikozben csak és kizardlag
a textusban rogzitett szabalyokbol torvényszert kovetkeztetéssel ad6do kovet-
kezmények levondsat és gyakorlati kikényszeritését érezték feladatuknak.?

A szabaly-pozitivizmusban rejl6 logikai eszmény sugallatat kovetve érzé-
ketlenné valtak hét sajat cselekvésiik kozvetlen tarsadalmi kovetkezményei
irant: elhdrithattdk maguktdl egy személyében felel6s dontéshozo erkolcsileg
is véalaszut elé 4llit6 aggalyait, s ehelyett egy kiviilrél-feliilrsl adottként altaluk
megfoghat6 (mert mar fennéllonak vélelmezett) mintahoz - a szévegben rog-
zitett szabdlyhoz s ennek logikai eszmény szerinti, a szakmai hagyomanytol
szentesitett értelmezéséhez - ragaszkodtak. Az elvet mint a szabalytol meg-
kiilonboztethet6 iranyitod erét a legkorabbi id6ktél ismerték ugyan az eurdpai
kontinensen is. Am szerepe nem volt tobb, mint a mult nem feltétlentiil nevesitendd,
de magatol értetédéen kovetendé hagyomanyanak hallgatélagos jogi el6folte-
vésként torténé kozvetitése (s ennyiben kétséges helyzetekben egyfajta irany-
jelzés). Fel sem 6tlott azonban benniik annak lehet6sége, hogy magukkal
a szabalyokkal szemben, a szabélyok eseti kijatszasara vagy gyakorlati lerom-
bolédsara probaljak az elveket felhasznélni.

E hagyomény toretlen tovédbbélése volt mindvégig az eurépai kontinentélis
jogfelfogas egyik tartéoszlopa. Nem valt le errél az angolszéasz fejlédés sem,
melyben egészen a masodik vilaghdborua utani id6kig a multban felhalmozédott

26 VOo. a szerz6tdl A kodifikdcio mint tarsadalmi-torténelmi jelenség [1979], atdolg. és bév. 2. kiad.
(Budapest: Akadémiai Kiad6 2002), 439 o. & http://mek.oszk.hu/14200/14206/ és "A bir6i
tevékenység és logikéja: Ellentmondas az eszmények, a valosag és a tavlatok kozott’ Allam- és
Jogtudomany XXV (1982), 3, 464-485. {reprint in Varga Csaba: A jog tirsadalomelmélete felé
(Budapest: [Osiris] 1999), 189. és kov. o. [Jogfilozofidk] & http://mek.oszk.hu/14300/14393/}.
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esetjogbodl az Gj eset eldontésének kovetend6 mintéja kialakitasdban segédkezé
induktiv érvelésben a maga modjan szintén az elvek ilyen kisegit6 szerepe ér-
vényesiilt. Nos, a '68-ban szinre lépett generaci6 ezt kezdte ki és forgatta visz-
szdjara az Amerikai Egyesiilt Allamokban - az alkotméanyossagban és az alkot-
many érvényre juttatdsaban sajat dekonstruktiv felfogasa, valamint az immaér
a jogrenddel szembefesziil6, majd kritikai meghaladasaval azt szétfeszité em-
beri jogi ideolégidk és mozgalmak hatasara.

Az amerikai gyakorlatban ma érvényesitett politikai aktivizmus jogi vilag-
képe szerint a tételezett jog csupan egyféle lehetségesen aktualizalt lebontasa
egy fels6bb érvényességii jogrendnek, melynek forrasat alkotményosan elis-
mert jogelveknek s ezek logikailag kibonthat6 kovetkezményeinek a lancolata
adja. Ennélfogva rutinhelyzetben a bir6 nem tesz mast, mint jobb hijin (azaz:
mintegy szubszididrius jogforras gyanant) alkalmazza a tételes szabalyt - mint-
egy (metaforikus kifejezéssel) annak bevalldsaként, hogy torténetesen akkor és
ott éppen nem lat benne alkotményossagi, jogelvi vagy emberi jogi aggalyt,
tehat ez alkalommal nincs oka (vagy alapja) arra, hogy a térvényt mell6zze,
s helyette sajat, fels6bb elvi forrasokbol kozvetlentil az eldontend6 tigyre vonat-
koztatottan levont vagy teoretikus okfejtéssel tamogatott szabalyvaltozatat ér-
vényesitse.

Nos, mint el6bbi latleletiinkbdl is kitetszhetett, az elvbél azdota az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, de beléle kiinduléan globélis méretekben is terjed6en
egy ugyszolvan a jogi korében mindent hatalmaba kerit6 fegyver lett. Nem az
uraljaimmar ajogot, aki torvényhozoként szabéalyrendszerét létrehozta, hanem
az, aki az alkotmany - akar pusztan tinnepélyes, patetikus, esetleg csupan
irdnytjelols vagy pontosabban meg nem hatarozott eszményt mint kivanalmat,
vagy programszer( irdnyt jelent6 - széfordulataibdl elvet olvas ki,” vagyis aki
egy prokatorként kikényszeritett eljarasi lehet6séggel élve vagy sajat biréi pul-
pitusaval gyakorolhat6é hatalméaval visszaélve, egy igy ,megtermékenyitett”
elvre (vagy a még merészebb, még , konstruktivabb”, mert még gatldstalanab-
bul ,aktivista” magatartast valasztva, ilyen elvbél logikai levezetéssel szar-
maztatott ,méasodlagos” elvekre)® hivatkozva, egy akar egyébként vilagosan és

27 Klasszikus kifejezése ennek Benjamin Hoadly bangori piispok kiallasa kirdlyaval szemben
[The Nature of the Kingdom, or Church, of Christ. A sermon preach’d before the King, at the
Royal chapel at St. James’s, on Sunday March 31, 1717 (London: printed for James Knapton,
and Timothy Childe 1717), 12. https://quod.lib.umich.edu/e/ecco/004809919.0001.000?view
=toc; a jogelméleti vildgban el6szor idézte John Chipman Gray: The Nature and Sources of the
Law [1909], 2" ed. (New York: Macmillan 1948), 102]: ,,az az igazi torvényhozo, akinek abszo-
lat tekintélye van barmely [...] torvény értelmezésére, és nem az, aki el¢szor leirta vagy ki-
jelentette azt” [,whoever hath an absolute Authority to interpret any written, or spoken Laws;
it is He, who is truly the Law-giver, to all Intents and Purposes; and not the Person who first
wrote, or spoke them.”

28 A magyar alkotmanybirésagi dontési gyakorlat elemzésében kifejtve 1d. pl. Béla Pokol tolla-
bél 'The Constitutionality of Legislation” [1993] in European Legal Cultures. Ed. Volkmar
Gessner, Armin Hoeland, Csaba Varga (Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Sydney:
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egyértelmtien megfogalmazott szabaly érvényesitésének a kifejezett és nyilt
mellézésével is, sajat megoldasat jatssza ki és probalja a tarsadalomra rakény-
szeriteni ,,a jog” Gtjaként. Ez az eleinte csupan teoretikusan kimunkalt lehet6ség®
azota vilagszerte a tényleges joggyakorlatban kovetett és - mondjuk agy - tu-
domanyosan is igazolt irdnyzattd novekedett,”® aminek hulldmai mér nélunk
is beliilrél probaljak mardosni a jog falait.*

Ezzel pedig ismételten mai vilagunk problematikussa valdsanak egyik ki-
indulépontjahoz érkeztiink vissza. Jelestil, az ember mintha technolégiai sike-
reitél olyannyira elvakult volna, hogy nem is érzékeli immar az 4ltala 5nmaga
kortl konstrualt vilagnak éppen magara az emberre leselked$ veszélyeit. Tu-
doményosan alatdmasztottnak hitt utépizmusok uraljak hat szellemiinket,
alogika partatlan erejére bizott 6nhittink a doktriner 6nérvényesités pozat vette
fel - isteni teremtd er6vé valtnak latjuk magunkat, az elhagyott mult csokevé-
nyeként tekintve vissza egykori gyengeségiink sugallataira: hagyomanyra és
tapasztalatra, hitre és erények tanitdsara egyarant.*

Dartmouth 1996), 451-454. [Tempus Textbook Series on European Law and European Legal
Cultures 1], ill. Alkotmdnybiriskodds. Szociolégiai, politologiai és jogelméleti megkozelitésben
(Budapest: Kairosz 2014), 227 o.

29 Ronald M. Dworkin: "The Model of Rules’. University of Chicago Law Review 35 (1967), utobb
ezen iras vilagszerte vitak kozéppontjaba keriil6 szamos Gjranyomdasanak cime szerint: 'Is
Law a System of Rules?”.

30 A tudomdnyban a jogi érveléselmélet tévedt erre az titra, Németorszagban pedig kiilondsen
Ralf Dreier in Recht - Moral - Ideologie Studien zur Rechtstheorie (Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1981), 365 o. [Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 344] és Recht - Staat — Vernunft
Studien zur Rechtstheorie 2 (Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991), 247 o. [Suhrkamp Taschen-
buch Wissenschaft 954].

31 A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat kezdetén, az 1990-es években pl. ,,a Magyar Koztar-
sasag demokratikus jogdllam” dodonai alkotmanyi kijelentésébdl szarmaztattak olyan krité-
riumokat, amelyekkel aztan tarsadalmilag kiemelked6en rombold, a rendszervéltoztatéds
szandékat nem egyszer s nem egy tekintetben végérvényesen visszajara fordit6 kovetkezmé-
nyekkel - dmde egy elvont alkotmanyossag eszményi idoljanak szentségét érvényre juttatva
- nyilvanitottak alkotmanyellenessé torvényeket. Megjegyzendd, Magyarorszégon a jogél-
lamisagnak tgyszoélvan nincs semmiféle dogmatikai kifejtése - vo. pl. a szerz6tdl ‘A jogalla-
misag és joga’ [1993] in Varga: Jogdllami dtmenetiink, 139-154 -, s a nemzetko6zi irodalom sem
jut sokkal tovdbb annak megallapitasanal, hogy szerz6ktdl és alkalmi kontextusoktol fiigg6-
en annyiféle jogallamisdg van, ahanyféle applikacios kisérlet. Legutobbi fejleményekben Id.
pl. Varga Csaba: "Eszménybdl balvany? A »joguralom« és csapdahelyzetei (Gondolatok egy
konyv tirtigyén)’ Valésig LIX (2016) 2, 28-40. & http://epa.oszk.hu/02900/02924/00038/pdf/
EPA02924_valosag_2016_02_028-040.pdf, ill. ué. Jogallamisig - vitik kizegében (Budapest: Ludo-
vika Egyetemi Kiad6 2022), 518 o.

32 ,[A] racionalizmus [...] inkabb az elvontra tdimaszkodik, mint a konkrétra; inkdbb a lehetsé-
gest tartja szem el6tt, mint a valdszintit; és tobbnyire nem a valdsagos ember lebeg a szeme
el6tt, mint inkdbb az, amivé az ember vélhat - legaldbbis azt figyelembe véve, ahogyan ezt
a racionalista elgondoldsaban elképzeli.” Kirkpatrick, uo.
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5. Eszmény: matematikai—logikai [re]lkonstrualhatosag

Mind a matematika, mind a logika - torténetében, axiomatikus eszmény ki-
fejtettségében (pontosabban: kifejtettségeiben) - nyilvanval6an egyetemes. Nem
ismer hatérokat, legfeljebb az elvont bolcselkedést inkabb vagy kevésbé el6-
segit6 kultarakat. Az emberi gondolkodés fejlédése szempontjab6l mégsem az
az érdekes, hogy az altalanossag sikjan elvontan miként mtivelték ezeket gorog,
rémai, zsid6, iszldam vagy éppen reneszansz elmék, hanem csakis az, hogy mire
hasznaltak: mennyire és miként biztak magukat irdnyitasara, mennyiben érez-
hették irdnymutatonak a minden korban felbukkané emberi dilemmak meg-
oldasaban.

Nos, az eurépai kontinensen az utébbi masfél évezredben egyetlen irdnyba
mutattak a fejlemények. Végletes kifejezésében is tiszta tipusat, a more geometrico
eszmény i gondolkodast Gottfried Wilhelm Leibniz kedvenc vagyképe példazza:
térfiaink, ha egymas kozti vitaikban nem juthatnak ddlére, felvildgosodva iront
és palatablat vesznek keziikbe, s felkidltva - ,Calculemus!” - ,médszeres” elja-
rashoz folyamodnak, mintegy ,kiszamitjak” az eredményt.®® Erdekes itt meg-
jegyezniink, hogy a kereszténységgel kozos gyokérzetti két masik dbrahami*
vallasi-civilizacios hagyoményban, az 6sibb, eredeztet zsidéban és az utébb
formélédott iszldmban éppen nem ilyen kizarélagos a pusztan logikara (vagyis
fogalmi elvonatkoztatasok matematikai kezelésére) torténd hagyatkozas orok-
sége. Teokratikus hagyomanyt rendekrdl 1évén szo, a keretet a teologia adja,
a jog pedig e kereten beliil a tarsadalmi alkalmazés irdnyainak s hatdrainak
megvonasara hivatott. Nos, a zsid6 és az iszlam kultaraban a jog sem eleve
kompetensnek, sem végs6 kritériumnak nem tekinti a logikat. Persze nem azt
utasitja vissza, hogy alkalmazasi korében felhasznalhassa, de egészében mes-
terkélt el6foltevésre épitd s ezért tulzottan is leegyszertisité eszkoznek tekinti
ahhoz, hogy emberi dolgokban - azaz végsé fokon csakis Istent6l megitélhets/
megitélend6 erkolesiink tekintetében - egyaltalan rabizza magat.®

A logikai azonossag logikai kategoria; nem emberi dologrdl vall. A logikai-
lag feltart paradoxon, kovetkezetlenség vagy ellentmondas elsésorban s min-

33 G. W. Leibniz: Philosophische Schriften hrsg. Carl Immanuel Gerhardt, IV (Berlin: Weidmann
1875-1890), 200. V6. még Varga Csaba: 'Leibniz és a jogi rendszerképzés kérdése’. Jogtudo-
manyi Kozlony XXVIII (1973) 11, 600. és kov. o. {& http://mek.oszk.hu/14300/14393/, 39-55.},
2. pont.

34 E megjelolést Nasr visszatéré hasznélatabol kolcsonoztem.

35 Vo. pl. Chadm Perelman: "Legal Ontology and Legal Reasoning’, Israel Law Review 16 (1981)
3, kiilonosen 358-359, illetSleg Lawrence Rosen: “Equity and Discretion in a Modern Islamic
Legal System’, Law & Society Review 15 (1980-1981) 2, kiilonosen 232. és kov. o., valamint
- ezeket is magabanfoglal6an - Comparative Legal Cultures. Ed. Csaba Varga (Aldershot, Hong
Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth & New York: The New York University Press 1992),
IV. rész: "Comparative Legal Methods’ [The International Library of Essays in Law and Legal
Theory: Cultures 1] {magyarul Osszehasonlité jogi kulttrdk szerk. Varga Csaba (Budapest:
Osiris 2000), xi + 397 o. [Jogfilozofiak]}.
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denekel6tt legfeljebb magarol a logikai megitélésrél vall.** Az ember erkolesi
tépel6désérdl annyit sugall csupan, hogy talzottan is 6sszetett ez egy mindent
pusztan formalizalt 6nelvére csupaszité megkozelités szamara.

6. Az ember dilemmaja

Kovetkeztetések nehezen kinalkoznak nyugati civilizacionk e korleletébdl, leg-
inkdbb, mert eddig alig kétségbe vont sarokponti el6foltevéseket érintenek.
Hiszen gondoljuk csak meg: tudomdnya intézményesitésével,”” 5nmagat ennek
alarendel6 médszeres gondolkodaséaval a nyugati ember meghdditotta kornyez6
vildgat - valoban meghdditotta, hiszen jarmara ftizte, tetszése szerint akar szét
is rombolhatja immar amugy is globalis faluva tett globuszunkat. Csak 6 érte
ezt el, csakis ezzel érte el - igy hat nem arrol van sz6, hogy j6-e vagy rossz, al-
kalmas-e vagy alkalmatlan ez az eszk6z, hanem kizarélag a tobbnyire meg sem
fogalmazott el6kérdésrél. Annak kérdésérdl, vajon az ember e rendkiviili telje-
sitményben megmutatkoz6 tehetségének sziikségképpen el kell uralnia magat
az embert is? Ha technolégidjaban bizonyult ily mértékben sikeresnek, tgy az
embernek maganak is technologiava, az altala teremtett technolégia csupasz
kiszolgalojava kell lennie? Vajon teremtett Iény{ink nem éppen sokszinti és sok-
agu adottsagaval, sokirdnyd képességével lett arra kornyezetén - és sokdig
onmagan is - e foldon? Tehat a magunkban folfedezett szerszamkészité ado-
manynak vajon egyszersmind sorsunkka is kell valnia? Az, ami j6, ha sajat
helyén, jora haszndljak, csakis hipertréfidgjaban, mindenen és mindentinkén
eluralkodva mutatkozhatnék mar csak meg? Mert egészen elfelejtkeztiink volna
mar 6seink bolcsességérdl, erény és arany egymasra utaltsagarol? Vajon a ha-
szonelviiség kivalaszto elvével sziikséges-e egyszersmind mar onmagunk em-
beri mivoltat is gtizsba kotni?

Nehéz barmiféle kovetkeztetés levonasa azért is, mert e nagyszert sikerek
lattan halatlan (s tan jogosulatlan is) lenne egyszertien zsdkutcaba kertilésrél
elmélkedniink. Mégis, kortars torekvések példazzak, hogy barmiféle reform-
szandék, a valos helyzetre radobbenés anélkiil, hogy egyidejtileg az ide vezet6

36 V0. a Babiloniai Talmud elbeszélését a Shammai és Hillel ellentétes jogaszi véleményei kozti
vitarol, melynek az égbdl aldszall6 hang vetett csak véget: ,Mindkett6 az Isten szava.”. The
Babylonian Talmud. Seder Mo’ed III: Erubin (London: The Soncino Press 1938), 13b, 85-86. Mert
»[Kk]ét szembendllo és egyenl6képpen ésszertinek nyilvanitott értelmezés koziil az ember
megejti valasztasat, ha ez éppen sziikséges; de véletleniil sem arra hivatkozva, hogy ezek
barmelyik hamis vagy ésszertitlen lenne.” Chaim Perelman 'Désaccord et rationalité des
décisions’ in Archivio di Filosofia. Ed. Enrico Castelli (Roma: Istituto di Studi Filosofici 1966),
98-93. {magyarul in A jogi gondolkodds paradigmdi. Szovegek. Szerk. Varga Csaba (Budapest:
[ETO-Print] 1998]), 19 [Bibliotheca Cathedrae Philosophiae Iuris et Rerum Politicarum
Universitatis Catholicae de Petro PAzmany nominatae, I1I/2]}. Az egész problematikahoz 1d.
a szerz6t6l A jogi gondolkodds paradigmdi (2004), passim, kiillonosen 150-151, 161. jegyzet.

37 Az institucionalizal6das - joggal - maga is a tudoményfejlédés egyik alapkove. V6. pl. Ve-
kerdi, passim.
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helyzetet is tisztaznank, az alapokat gyokereikig visszanytléan tjragondol-
nank, legfeljebb retorikai malaszt, pétcselekvés marad.* Vissza kell talalnunk
hat emberi értékeink eredendé fundamentumahoz, s Gjra birtokba venntink
Osszes képességtinket, mely nékiink, embereknek megadatott.

Lattuk mar, hogy nem készségeink s eszkozeink erételjes - akar egyoldala -
fejlesztése, hanem ardnyt és mértéket nem ismerd, sajat alkalmazasi teriiletén
messze tulterjeszkedd eluralgasa fogalmazodott meg e latleletben.® Lattuk mar,
hogy nem az el6relathat6sag és biztonsag garanciainak a jogmitikodésbe épitése,
hanem a személyes dontésért viselend? felel6sség (a mindenkori tigynek tigy-
ként fogadasa, s ezzel egzisztencialis valasztasként megoldasa) kiiktatasa felett
érdemes itt és most elttinédniink.* Az eurdpai gyokerti kontinentalis és angol-
amerikai jogban régéta megfogalmazodtak mar kiilonféle javaslatok a jogi don-
téshozatal fundamentalizdlasara, formalis igazoldsanak kifejt6-bizonyito
(szubsztancializal6) materializaldsara, a jogi processzusok tarsadalmilag
reszponzivva tételére,* vagyis arra, hogy a jog autotélikus, tehat 6nmaga for-
malizmusaiba zart kiilondllasat, specifikusan kédolt beteljesedési igényét*?

P

38 Szamos gondolat - pl. ,,a nvekedés hatérai”, ,,a fenntarthato fejlédés” -, mely értelmet kivant
keresni s ezzel korlatot szabni, a megalapoz6 el6foltevésekkel nem szembesiilve, csupan né-
hany kivalasztott kovetkezmény minimalizalasaval vagy optimalizalasaval foglalkozhatott.

39 ,Aracionalizmus [...] azok k6zé a dolgok kozé tartozik, amelyeket nem lehet teljes egésziikben
elfogadni vagy elvetni, hanem megfelel§ tertiletre kell hatdrolni. [...] Val6, hogy az ész a tiszta
logika és a matematika birodalmaban szabad és fliggetlen, sajat torvényeit kéveti. A baj akkor
kezdédik, mikor ezt a pusztan elméleti gondolkodast az élet és tdrsadalom valésagara viszik
at, ahol az ész biréként kétve van a tapasztalatokhoz és koriilményekhez.” Wilhelm Ropke:
A harmadik 1it [Gesellschaftskrisis der Gegenwart], 2. kiad. (Budapest: Aurdra 1943[?]), 58. és 59.

40 , A torvények oly szamosak, egymadssal annyira ellentmondésban levék és dacara lathato szi-
gorasaguknak, olyannyira hajlithat6k, hogy mindig itélkezhetiink a méltdnyossag alapjan. - Es
igy tesznek? - Soha, mert a méltanyossag alapjan itélkezve, felel6sséget vesz magara az ember,
amit senki sem akar tenni.” Emile Faguet: A kontdrsag kultusza és a feleldsségtol valo rettegés [Le
culte de I'incompétence et I'horreur des responsabilités] II, ford. Szanthé Gyula (Budapest:
Franklin-Tarsulat [1944]), 10. [Kulttra és tudomény]. Nem véletlen, hogy a felel¢sség-elv hidnyat
a demokracia természetszert jarulékanak latja Varkonyi, 255. is: , ha kisebbségben marad, nincs
szava, ha tobbségre jut, minden cselekvése jogosult, megbukhat, de nem biintetik.”

41 Richard A. Wasserstrom: The Judicial Decision. Toward a Theory of Legal Justification (Stan-
ford: Stanford University Press & London: Oxford University Press 1961), 197 o., Per Olof
Bolding: 'Reliance on Authorities or Open Debate? Two Models of Legal Argumentation’,
Scandinavian Studies in Law XIII (Stockholm: Almqvist & Wiksell 1969), 59-71. és Philippe
Nonet & Philip Selznick: Law and Society in Transition. Toward Responsive Law (New York,
etc.: Harper & Row 1978), vi + 122 o. példajaban vo. a szerz6tdl Jogi elméletek, jogi kultiirdk.
Kritikak, ismertetések a jogfilozofia és az 6sszehasonlité jog korébél (Budapest: Estvos Lo-
rénd Tudoményegyetem ,Osszehasonlité Jogi Kultardk” projektuma 1994), 143-144, 278-280
és 226-236. [Jogfilozofiak].

42 Lukacs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontologidjardl I-11I (Budapest: Magvet6 1976) kriterializalta
ajogot sajatos Verfiillungssystemje révén. A jog kiilonallasdnak oldasi kisérleteire, torténetére
pedigld. Varga Csaba: Jogudltozis (Budapest: Akadémiai Kiad6 2022) https://mersz.hu/varga-
jogvaltozas/, ill. Jogvdltozds (Budapest: Akadémiai Kiad6 - Tarsadalomtudoményi Kutat6koz-
pont 2022), 212 o.
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valamiképpen oldjak - ezek azonban mindmadig pusztan a praktikum utilitarius
igazolhatésaga elvi korében mozogtak, fel sem vetve az alapkérdést: a jogdszi
gondolkodédsnak a tudomany mintajara képezett 4ltalanos gondolkodéi men-
talitasunkba torténd bedgyazottsagat.

Pedig Varkonyi Nandor éppen ennek évezredes alakuldsarol, az ember sor-
sanak gondolkodasunk sorsaval osztozé problematikussagarol szoélott. Mar-
pedig az ember és képességei Osszetettségének hagyomanya, adottsagaink
mindenoldalt birtokbavételének és fejlesztésének igénye, az emberi bolcsesség
és tudas forrasainak gazdagsaga s barmely kivalasztott ,kirdlyi at” 6nmagéba
bezarkoz6 szegényessége, kizardlagossaganak eredend6 ambivalencidja az em-
beriség nagy kultaraiban mindentitt megfogalmazoédott. S - legalabbis jelképes
értelemben - barmiféle egyoldaltsag helyett valamiféle szintetizalo Végsd Fel-
oldds igénye Bresciai Albert szinoptikus latomédsaban Eurépaban mar évszaza-
dokkal Descartes sziiletése el6tt megfogalmazodott - akkor, amikor Aquinéi
Tamés halalakor Albert testvér lastomasaban megjelenve Szent Agoston mtiviik
kozosségérol s egységérdl tett tantsagot néki.*?

7. Egyéni és kozosségi létliink mint vallalas és vallalkozas

,AmigIsten ésabennevald hit helyettavallast, a szeretet helyettajogot,
cultus helyett a culturat és a hit ontudatos meggy&éz6dése helyett a filo-
zo6fiat tartja valaki végsé és megapellalhatatlan dllomasoknak, addig so-
hasem kapja megavilag logikai rendszerbe szerkesztett olyan attekinté-
sét, amely életformaul is alkalmas lenne.*

,Az emberi elme sajatos torzszllotte az a hiedelem, hogy a valdsag ala
van vetve a logika szabalyainak, holott valéjaban magénak a szimboliz-
musnak vannak természetébél addédé szabalyai, melyek a logika szaba-
lyaiban fejez&dnek ki, és semmi koziik a valésag folyamatahoz, csak
a szimbolikus folyamatjellegét tikrozik ™

A tudomany terminusaiban beszéliink, mikézben magunkon ttin6diink. Meg-
szoktuk, hogy magunkat nem adjuk ki, s legszemélyesebb kornyezettinkrél
- onnon személyiségiinkrdl, hitvesiinkrél, csalddunkrol, népiinkrél és nem-

43, Mert O az én fiam, ki hiven kévette az apostoli tanitést s az enyémet is, és ezzel megvilago-
sodast adott az Egyhédznak [...].” [Antal, bresciai dominikdnus testvér in] ‘First Canonisation
Inquiry’, LXVI. pont in The Life of Saint Thomas Aquinas. Biographical Documents. Ed. Kenelm
Foster, O. P. (London: Longmans & Baltimore: Helicon [1959]), 104. A gondolkodasban s a nyelv-
hasznalatban egyfel6l a megtermékenyité bizonytalansag vallalasa, masfeldl a logikailag
axiomatikusan rendezett fogalmi szigortsagra torekvés ellentéte és egy majdani (lehetséges?)
végss szintézisben [irodalmi megnevezésében ez a The Great Resolution] feloldodéasa jegyében
1d. a szerz6t6l A jogi gondolkodds paradigmdi, 2.3.3. pont, kiilonosen 150.

44 Mata Janos: "Apologia Debreceni” in A mdsik ember felé. Az Exodus munkakozosség dolgozatai.
Szerk. Karacsony Sandor (Debrecen: {Exodus} 1942), 81.

45 Christopher Caudwell: Romantika és realizmus. Tanulmanyok [T. E. Lawrence: A Study of the
Bourgeois Artist (1938)] (Budapest: Gondolat 1979), 187.
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zetlinkrél - csak annyit kozliink, amit megismerés modjara, leir6an, akar har-
madik személyben is megfogalmazhatunk. Tehat dtkédolunk, denaturdlunk,
eredendd természetében meghamisitunk. Hiszen amint az el6bbiekben a vila-
gunkrdl s a vilagban elfoglalt helytinkrdl, erkolcstinkrdl, s6t jogi megitélteté-
stinkrdl sz6l6 filozofikus gondolkoddsunk alakuldsa kapcsan lathattuk, szellemi
valonkban fokrél fokra, &m egyre teljesebben a tudoményszerti(sitett)séghez
hasonultunk. Ezzel - kultarabdl civilizaciéba mereviilten - folyvast Gjabb 6n-
redukcidkat hajtunk végre, a természetes emberi valobol kozvetitettségeknek
olyan egyre kizardlagosabban artificialis, vagyis mesterségesen létesitett vila-
géba be- és visszaszorultan, ahonnan lassan mér egykori Snmagunkat is egyre
kevésbé latjuk. Merthogy amit kozvetlen tiikorképiinknek hisziink, egyre ke-
vésbé mas, mint abbdl transzformalt eszkdztarunk. Es, mint latjuk, itt valunk
leginkabb sebezhet6vé, veszély esetén mindennemti visszavonulasi lehet6séget
mar javarészt elvesztett kiszolgaltatottsaggal védtelenné.

Ahogyan az 6si bolcsesség mindig is vallotta, teremtettségiinkben, imago Dei
mivoltunkban?® képességek egész tarhazat hordoztuk; ezekbdl azonban lassan
kitiresedtiink.”” Pedig veliink sziilettek, jovéjiiket magunkban hordtuk,*® mi-
kozben tigyszolvan kizarolagos bizonyossagokként valoban, megcsalatas nélkiil
hagyatkozhattunk is rajuk.* Nos, pontosan ezt az egykori teljességet kell/kel-
lene jovénk érdekében fokozatosan visszanyerniink, létfenntart6 gazdalkoda-
sunkban® csaktigy, mint mindennapi életviteliinkben, igy létiink értelmének
s kereteinek a keresésében is.

Azzal, hogy mindent tudomanyszertien kozelittink meg, a tudomany mo-
dellszerti megkozelitését is magunkéva tessziik. Pedig amikor magunkat kor-
nyezetiinkben s kornyezetiinket magunkban keresstik - mint egykori teologus

46 Vo. https://enwikipedia.org/wiki/Image_of_God.

47 Ld.akar csak péar évszazaddal korabbi attekintések - pl. [J. Bethum]: A Short View of the Human
Faculties and Passions... 2nd ed. (Edinburgh: A. Neill, etc. 1770), 128 o. - valtozasait akar az
Gsiség emlékezetével, akdr mai valtozatokkal 6sszevetve.

48 ,A természet benniink rejté gyokerét; gyakorlatunkban fejleszthetjiik s termékenyithet-
juk meg.” [,La nature placa le germe en nous; l'art le développe & le féconde.”] Joseph-

Marie [baron] de Gérando: La génération des connoissances humaines. Mémoire (Berlin: Decker
1802), 191.

49 ,, Az emberi képesség onmagdban véve csalhatatlan.” [,Facultas humana de se infallibilis, per
accidens fallere potest.] P. Hoenen S. ].: De noética geometriae origine theoriae cognitionis (Roma:
Universitas Gregorianae 1954), 233. [Analecta Gregoriana LXIII: A/5].

50 Ebbdl sarjadt az ember-kdzpontt, az utédainkra is tigyelé 6nfenntart6 gazdalkodas lehet6-
ségeinek keresése egyfeldl Kindler J6zsef (Budapesti Kozgazdasagi Egyetem) és tanitvanyi
kore (vo. https://alternativgazdasag.fandom.com/hu/wiki/ KOVASZ_foly(’)irat, 2007-), és
ebben pl. Gellény Krisztina & Margéczi Katalin ‘Jovékeresé parbeszéd a multtal: Inter-
generacios szolidaritas és okoszisztéma szolgaltatdsok a székely falutorvényekben’, Kovisz
2016/1-4, 31-50. & http://epa.oszk.hu/00700/00721/00027/pdf/EPA00721_kovasz_2016_
01-04_031-050.pdf, masfeldl katolikus intézményi kutatasként, pl. Emberkizpontii gazdasdg.
Szerk. Baritz Sarolta Laura & Daboéczi Gergely (Budapest: KETEG Oikonomia Kutat6 Intézet
Alapitvany [2016]), 431 o.
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baratom™ tanitotta: nem kell feltételezniink a ,csalad”, ,nép” és ,nemzet” in-
tézményeinek kozvetlentil isteni fogantatasat, hiszen elégséges belatnunk, hogy
a felné6tté valas hosszu folyamat, s ebben, miota e fentiek kialakultak, pontosan
ezek segitik és ovjak az emberként sziiletettet, tehat amig feladatukat betoltik,
nemcsak sziikségesnek, de egyenesen kvazi-természetjogi megalapozott-
sdgunak mindsiilnek -, nem egyszertien megismertink. Hanem teljes ember-
ként cseleksziink, véallalunk és vallalkozunk, s mind e kézben folytonosan va-
lasztunk.

Tisztdban kell tehat lenniink a sorrenddel mindennapi élettinkben s multunk
azonositasaért faradoz6 maganyos vagy tarsas toprengéseinkben egyarant. Lé-
tiink, gyokereket s azonossagokat tisztaz6 vagyunk, benne ethoszunk, egész
vallalkozdsunk és vallalasunk a teljes emberé, minden képességével egyetem-
ben. Mintegy probatio és approbatio gyanant, tehat segédeszkozként jatsszuk
a tudomany jatékat, egyébkénti elérehaladasunk lehetséges/kivanatos iranyi-
téjaként s majdani igazol6jaként. Mindkett6 jatékszabalyait komolyan kell hat
venniink, am mindkett6t kizardlag a sajat teriiletén, véletleniil sem tévesztve
vagy mosva Ossze tertiileteiket, mondanddjukat, érvénytiket. Mert minden ge-
neraciénak tjfent tudatositania kell, hogy mikozben atélve a teljes ember iranti
igényt egyszersmind jovonkért munkalkodunk, maltunkért is faradozunk, hi-
szen er6t csakis a kiizdésbdl, tobbleter6t a mar megkiildottbdl s igy mar meg-
szerzettbSl merithettink.

51 Gojak Janos (1930-2012) teolégus, a Dundntiili Naplo XV (2004) jalius 10. és december 31. kozti
hétvégi szamainak hasabjain folytatott természetjogi sorozataban; vo. Varga Csaba: "Emlé-
kezés egy nagyszert teolégusra’, Hetedhéthatir [Pécs] (2012. jalius 29.) http://hetedhethatar.
hu/hethatar/?p=19764.
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