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Varga Csaba

Bolcsességtdl a tudasig és vissza
Nempzeti [ét és dnazonossag mint vallalkozas, egyiitt az emberi teljességgel

A Homo Europaeus [..] a teremt6 principium helyére oda-
iiltette az Eszt, sajat eszét, s ez elfoglalta lelkének helyét
is, igy megfosztva magéat minden transzcendenciatdl,
lett egyre inkabb erkolcstelen, Iélektelen, istentelen.”

,Nem ajogok adjak meg a szabadsagot, hanem az eleve
birt bels6, a szabadsag szerzi meg hozzaillg jogait.”

1. A gondolkodas problémassa valasa

»,Vajon a tudomanyok és a mtivészetek haladasa az erkolcsok romlasat vagy
javulasat segitette-e el6?” - hangzott a kérdés mar a dijoni akadémia palya-
tételeként megfogalmazottan negyed évezrednél is tobb id6 el6tt,® s taldn ma
sincs kérdés, mely stirget6bben kidltana valasz utan, mint ez, amelyik - mankra
vonatkoztatottan - korunk emberképe és (tdn még fontosabbként) jovéképiink-
ben az ember helye és minésége irant érdeklédik.

»Isten meghalt!” - kialtott f6l a hegyekbdl leszallva, magara maradtan szi-
véhez fordulva Friedrich Nietzsche Zarathustrdja;* s ma mar tudjuk, hogy sajat

VARGA CSABA (1941) jogfilozofus, professor emeritus (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
bolcseleti Tanszék), kutat6 professor emeritus (Tarsadalomtudomanyi Kézpont Jogtudoményi
Intézete).

1 Vérkonyi Nandor: Az 6tddik ember, I-111. Szerk. Mezey Katalin. III (Budapest: Széphalom Kényv-
miihely 1997), 41.

2 Vérkonyi, 266.

3 Eza Mercure de France (octobre 1749) & https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015031
091856;view=1up;seq=220;size=175, 153-155. pélyazati hirdetményének kérdése volt: ,Si
I'établissement des Sciences & des Arts a contribué a épurer les moeurs.” Ld. Marcel Bouchard:
L’Académie de Dijon et le premier discours de Rousseau (Paris: Société Les Belles Lettres 1950), 104 o.
[Publications de 'Université de Dijon].

4  Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra [1884-1888]: Zarathustra. Mindeneknek sz6l6 és
senkinek se val6 konyv. Ford. Fényes Samu [1907], 2. kiad. (Budapest: Vilagirodalom Kényv-
kiad6 1922), 408 o. [Nietzsche valogatott munkai] és ‘Igy szélott Zarathustra (Konyv minden-
kinek és senkinek)’ in Friedrich Nietzsche: Vilogatott irdsai. Ford. Szab6 Ede (Budapest: Gon-
dolat 1972) [Gondolkoddk], 219-295. ,,Ez a vén szent még nem is hallotta erdejében, hogy Isten
meghalt!” (224)
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értelme szerint igazat szolott, hiszen korat fejezte ki jelképi erével, és éppen
ezért megforditott logikaval. ,Nem isten halt meg - jegyzi majd meg egy
a gondolkod6 elmét még sokkalta taszitobban magabizé korban a kulttra-
torténész Varkonyi Nandor -, hanem az ember, éppen azért, mert kitlte maga-
bél az istenit.”

Hogyan lehetséges mindez? Mi vezethetett ide? Emberfék sokasaga vias-
kodott a fenti néhany kérdésbdl is kibonthat6 problémaszonnel generaciok ota,
s adott rd az életviszonyok tigyszolvan teljes korére kiterjed6 vélaszt. Nos, ezek
ismétlése vagy csupasz 0sszegzése aligha lehet itt és most feladatunk. Annél is
kevésbé, mert személyemben a jogtudomany teoretikus mtvel&je mar legsaja-
tabb kutatasi tertiletein is szdmtalanul szembestilhetett olyan problémakorok-
kel, amelyek mindmadig feloldhatatlan dilemmaéknak bizonyultak,® s amelyek
pontosan ugyanazon alapkérdéseket tétetik fel, amiket példaul éppen az utolsoé
békeid6k Pécsének imént idézett bolcse, Varkonyi Nandor mar éppen gondol-
kodéi vivodasa vezérl6 témdjaként kivalasztott. Ennek megfelel6en egyik alap-
vet§ kérdésem a mélyebb emberi tudas, a bolcsesség kiveszése kultturankbol
azaltal, hogy tudasszerzésében az ember kizardlagossa tette a megismerésnek
a René Descartes-i individualis én cogitdjaban kifejezésre juttatott tn. méd-
szeres Utjait, s ennek nyomén egyre inkabb és egyre tisztabban sokirdnyu ké-
pességeinek Osszességébdl kizardlag a hideg és 6Snmagéban irdny nélkiili ész
merd racionalizmusara alapoz; a masik az ember bels6 6nkitiresedése azaltal,
hogy 6nnon lényeggét, a sajatszertien emberhez f(iz6d6 értékeket és valasztaso-
kat modern civilizacidjaban tetsz6legessé (személyes vagy demokratikus cso-
porttobbség akaratdnak véletlenszert fliggvényévé) avatta; a harmadik pedig
mindezek folyomanyaként a ma él6jének teljes multvesztése, melynek folytan
immar csupén jelenekben bukdacsol, hiszen mult hijan mar jovéjének sem ad6-
dik irany.

Es - ha mésodlagosan is - 1atni fogjuk azt is, hogy latszélagos elidegenedett-
sége, egy szaraznak tekintett szakma szocséplésbe menekiilt ezoterikussaga
ellenére a jog kornyez6 emberi kultaranknak az egyik legérzékenyebb tiikre,
éppen mert legalapvet&bb dilemmainak ,igen” vagy ,nem” éles terminusaiban
torténé megfogalmazasara kényszeritett megvélaszol6ja. Mindezzel pedig
a jogaszi gondolkodas fliggvénye, kifejezdje, egyszersmind eszkozszert alaki-
tdja is a természetrdl s az emberrél, mindezek mozgat6irdl és rendeltetésérsl
mindenkor vallott vildgképtinknek.

5 Varkonyi, 316.

6 Vo. a szerz6t6l mindenekelStt A jogi gondolkodds paradigmdi [1996], atdolg. és bév. 2. kiad.
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004), 504 o. & http://mek.oszk.hu/14600/14633/, megalapozd
kutatasok foglalataként pedig A biroi ténymegallapitisi folyamat természete [1992], jav. és bov.
2. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiad6 2001, *2003), 210 o. & http://mek.oszk.hu/14400/14489
és A jog mint folyamat (Budapest: Osiris 1999), 430 o. [Osiris konyvtar: Jog] & http://mek.oszk.
hu/14500/14510/.
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2. Aracid szerepe

Emberi megismerésiink ttjanak, barmikor lezajl6 szovegértelmezéseink tény-
leges lefolydsanak mai tudomanyfilozoéfiai rekonstrukciéjabol egyértelmtien
kideriil, hogy mesterséges valosagot teremtd szerepében az ember a hagyo-
manyhoz mindenkor sajat személyisége, adottsagai szerint viszonyul. Rdadasul
human realitas-konstrualas nem csak akarattal, erre iranyul6 tudatos szandék-
kal torténik. Hiszen megval6sul akkor is, amikor tudomanyos mezben fellépve
az ember - tgymond - pusztan valosagtiikrozésre, érvényestild torvényszeri-
ségek megfogalmazésara, adott el6feltételekbdl mindossze kovetkeztetésre to-
rekszik. Mindezek kornyezete ugyanezt timogatja. Hiszen konstruktiv maga
a nyelv, aminek hasznélataval az ember gondolkodik; és normativ hatast gya-
korol az a vilaglatas, fogalmi készlet, s6t egyetemesként kimunkalt an. tudo-
manyos modszertan is, amin beliil vadlaszok irant tapogatozik.

Nyelv és tudomany objektivaldsara irdnyulé mindenkor megujulé eréfeszi-
téseink ellenére biztonsagkeresési kisérletiinkb6l végsé soron csak a fogalmi
megalapozas viszonylagossaga, a logizalo levezetések ingatag alapja, az intel-
lektualizmus gégjének fedezetlen meddésége bukkan el6 elért vivmanyként.
Konklazionknak mégsem kell pesszimistava, a puszta énfelmutatas szolipsziz-
musanak hirnokévé valnia. Hiszen ha a raci6 nem is lelhetett onmagaban szi-
lard fundamentumra, taladlkozasdban az emberi gyakorlat visszajelzéseivel,
generacioknak az élet alapdolgaiban mutatkoz6 sikerességével mégis iranymu-
tatova valhatott.”

Hol helyezkedik hat el a raci6 emberi képességeink és megnyilatkozasaink
soraban? Lehet6ségeink teljességét képviseli-e, vagy maga is eszkoz 1évén, ah-
hoz férhet csak kozel, aminek megragadésara sajat sztir6jével egyszersmind
képesnek is bizonyul? Igaz-e, hogy barmiféle ilyen atsztirés® egynemdsitéssel,
egy Gleichschaltungban torténé homogenizélas pedig elszegényitéssel, az akkor
még adott teljesség szétporlasztdsaval, vagyis minden instrumentalis ttikornek
sajat lehet6ségei és sziikségletei szerint torvényszertien bekovetkez6 torzitasa-
val egyértelm(?’

7 A szerz6 megfogalmazasdban - mindenekel6tt az ember tarsadalmi gondolkodésaban
az autopoietikus rendszervalaszra felftizve - v6. A biro ténymegillapitasi folyamat..., 5. fej. és
A jogi gondolkodis..., 5.3. s 7. pont, valamint XI. fiiggelék.

8 ’Filtering’, ami a logikai értelmezhet6ség hatarain tul egyszersmind ‘ugras’ [jump], s ezzel
- eredendo céljanak megfelelSen - ‘atalakitas’ [transformation] is. Vagyis barminemti logizélas
terminus-vélasztdssal kezd6dik, ami viszont kiviil esik a logikai ellenérizhet6ség korén. Jogi
Osszefiiggésben vo. pl. Aleksander Peczenik: 'Non-equivalent Transformations and the Law’
in Reasoning on Legal Reasoning. Ed. Aleksander Peczenik & Jyrki Uusitalo (Vammala: Vammala
Kirjapaino Oy 1979), 47-64. [The Society of Finnish Lawyers Publications, D/6].

9 ,Atermészet|.. ] egyéltaldn nem ésszert, egészen mas tényezdékkel dolgozik, mint az értelem.
Igy elsésorban nem azonos és folytonosan ismétlsds egységekkel, azaz mennyiségekkel,
hanem hasonlétlan, 6nall6 és sohasem ismétlédé minéségek végtelen sokasagéval. [...] Midén
mi szamokat, azaz egységeket, azonossagokat, ismétl6déseket, mas szoval szabalyokat,
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Lehetséges-e, hogy vilagunk bar 6sszetett, mégis megszakitatlan egységé-
nek kiilonall6 torvények véges soraként torténd kifejezésével ebbdl az ereden-
déen osztatlan egységbdl valami szegényesen mitivit, néhany rudimentaris
szabdlyra visszavezetetten egy merében mesterkélt, pusztan mtiveleti repeticiét
krealtunk?" Elgondolhat6-e, hogy a vilag emberi elgondoldsahoz hasznalt
egyébként sikeres eszkdzeink majd maguk lesznek végiil arrd rajtunk? Vallal-
hat6-e hat, hogy egyébként bamulatos egymasra kovetkezésiikben sikert sikerre
halmozoé készségeink Kkiteljesitésének a céljait fogja majd szolgalni élettink?
Vagyis jol tessziik-e, hogy maholnap egyre inkdbb mar - instrumentumainkat
transzcendens hatalomként kivetitve, egyben egyetemesként feltiintetve - eleve
e pusztan eszkozeink altal lehetévé tett korben gondolkodunk?

Nincs kizdrva, hogy a mult izenete teljesebb képet sugall a jelenkor divatos,
de talzottan is magabiztos, egysiku feleleteinél. Ezért lehetséges, hogy elfogu-
latlan megidézése teljesebb és tavlatosabb perspektiva igéretét hordozza sajat
jovénk tekintetében is.

3. Bolcsesség és tudas, avagy gyakorlati tapasztalat
és pozitiv ismeret szétvalasa

Ma éppen nem divatos rekonstrukciok" szerint szellemi vilagunk minden izé-
ben kibogozhatatlanul, s6t elemi részeiben is szétvalaszthatatlanul kétfajta 6sz-
tonzés folytonos egymasra hatasabol tevédik ossze:

torvényeket »ismertiink fel« a természetben, valéjaban nem tesziink egyebet, mint értelmiink
absztrakcioit vetitjiik vissza ra, a magunk képére formaljuk, emberszabasava tessziik, éssze-
risitjitkk, meghamisitjuk.” Varkonyi, 44. Hadd idézzem minderre még Varkonyi eszmetarsa-
nak kifejez6 megfogalmazést, tudomanyosan pontos megallapitasat: ,érzéki vildgunk alak-
zatai, a képzetek nem véglegesen és nem is nagyon realisak. Egyik alakzat a masikba atolvad,
és az alakzatok eléggé megszokason, valahogy emberi konvencion mulnak, mialatt valosag-
alapjuk nem tulsagosan stabil. Az embernek elképzelhetetlen eréfeszitésre volt sziiksége
ahhoz, hogy a szilard targyi vilag formait megalkossa. Mert ezek tulajdonképpen nincsenek,
hanem a val6sagbol ezeket mi sziirjiik. A targyak a valésdgban nem ilyenek, azokat az ember
formalja. Val6szintileg ez volt az, amit a torténet el6tt a gorogség megalkotott, a szemlélet
végleges formdi, a geometria, az emberi test, a zenei és kolt6i ritmus, az épiilet, a matematika.
Olyan renden nyugvo konvencié, amely az ember szdméra a tdjékozodést biztositja. [...] Sze-
miink nem azt latja, ami van, hanem a valésagbol kiemeli azt, ami szamunkra fontos, és azt
alakba onti. A latas nem szimpla észrevevés, vagyis konstatalt tény, hanem kiemelésen ala-
puld 4j szerkezet és alakzat.” Hamvas Béla: "Logika és ellentmondés (Stéphan Lupasco)’ in
Szarepta / 64-es cikkek (Budapest: Médio [1998]), 342-343 és 343. [Hamvas Béla mtvei 14].

10 ,[A]z 6rok torvények felismeréséért vivott verejtékes harca velejében nem egyéb, mint sajat
torvényeinek beleképzelése a természet rendjébe” - irja Varkonyi (44), majd hozzéteszi: csu-
pan az aktudlis okozatisdg lefrdsa tudomany, am a multbéli repetici6 extrapolalasa a jovébe
mar hit kérdése.

11 Szémomra Seyyed Hossein Nasr: Knowledge and the Sacred. The Gifford Lectures, 1981 (Edin-
burgh: Edinburgh University Press 1981), ix + 341 o. fejtegetéseivel valé talalkozés bizonyult
revelativ erejtinek e tekintetben.
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egyfeldl szellemi létiink nem vagy alig fogalmiasitott inspiraciéibol, mely
meggélt élettinknek érzelmileg is taplalt és erkolcsileg atélt tapasztalatai, va-
gyai és félelmei, a benniink él6 istenséghez f(iz6d6 kontemplacié sugallatai,
értékképzeteink, tudatalattinkbdl is feltoré késztetések és korlatozasok,
a mindennapokbdl leszirt tapasztaldsok mindenkori 6sszessége gomolygo
egymasra halmozoédasaval épiil benntink naprél napra. Mindenkori cselek-
véstinkben ez hajt vagy fékez, ez er6sit meg, s elgondolhat6 iranyok kovet-
het6ségében ez bizonytalanit el benniinket. Roviden: ez az, amit az egyén
vagy kozossége gyakorlati tapasztalataként nevesitiink, fogalmiasitasanak
vagy formalis kifejezésének sziiksége esetén pedig a ,problémamegoldés”,
Jfeltalalas” vagy ,valaszkeresés logikdjanak” neveziink - és mindkozonsé-
gesen ,életbolcsességként”, a nem formaélis ismeretéatvitelen (iskoldzason)
alapul6 kultarakban pedig ,mindennapi bolcsességként” tartunk szamon —;
s ez az, ami eredeti isteni teremtésre, kinyilatkoztatdsra visszavezethet6 for-
rasaitdl eltdvolodva, transzcendens (mert kiviilrél kapott vagy genezistink
eredeti kegyelme folytdn benniink él6) lényegébdl kitiresitve mégis a leg-
inkdbb emlékeztet arra, ami szekuldaris, materialisztikus, az értelem kizaro-
lagossagaban kritikatlanul biz6 korunkban a bdlcsesség hajdani eszményébdl
[sapientia; wisdom; sageness] megmaradt;

masfeldl a felhalmozott pozitiv (mert vildgunkat kimerit6en leirhaténak
gondolo elvont-altaldnos fogalomrendszeriinkbe betagold, a vilag kolcsonos
viszonyait altalanos formaban megfogalmazott elvont torvényeknek egy
logikailag sziikségképpeninek tetsz6 rendbe sorakoztatott s konyortelentil
- egy ,természeti torvény” ,erejével” - érvényestil6ként gondolt rendszeré-
ben kifejez6) ismeretb6l. Ez az, aminek kizarélagos hordozéja a tudomény,
kifejtési és rendezési eszkoze (analysis / divisio / definitio // analysis, divisio
- és Ujra igy tovabb - atjan) a logika. A mindenekel6tt tarsadalmi szinten
immar évszazadok o6ta felmeriil6 szamos gyakorlati kétely ellenére ennek
mégis - barmiféle tovabbi megfontolds vagy fenntartés nélkiil - szokasosan
alavetjuk magunkat, megismertnek vélt vilagunk egyediili és kizarolagos
rendezé elveként ismerve el uralmét - pedig az ismeret s az ismeretanyagbol
feléptil6 tudomdny, valamint a benne formalisan elvégezhet6 mtiveletek rend-
jét meghatarozo6 és leird logika még a koznapi tapasztalat szerint is csupan
az emberi lelemény, taldlékonysag, képzelGerd, kreativitds, gyakorlati va-
laszadasi képesség ellen6rzésének a kozegeként és eszkozeként, egy antro-
pomorf (s ezért a tudoményos leiras szdmara kozvetlentil még fel nem dol-
gozhaté moédon, sokszintien heterogén) emberi létiinkbdl kivetitett (tehat
dezantropomorfizalt, am egységes és 5sszefliggd rendszerré felépitett, vagy-
is éppen a neki szant szerep betolthetésége érdekében altalunk tudatosan
homogenizalt) tuddsdsszesség (azaz: egy moédszeres gondolkodds krédojat
vallo kozosségben elgondolhat6 ismeretek, megfontolasok, kérdésfeltevések
és kovetkeztetések osszessége) kiilsédlegesitett mércéjével torténé szembe-
sités, lemérés, valamint a menet kozben sziikségesnek gondolt médositasok
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elvégzése céljait szolgalhatja. Az el6bbi - intuitiv - logikakkal szembesitve

z

ez utobbit az ,igazolas” [verificatio; justification] ,logikajanak” nevezziik."

Torténelmileg egy kozos - bolcsességet és ismeretet egymastol még szét nem
vélaszto - emberi tudasbol szakadt (sarjadt és sarkittatott) ki valaha mindketto.
Mihelyt azonban szétvéltak,

12

13

ebbdl a kozos emberi tudasbol fakadt, majd kiiloniilt el a megfoghaté és
bizonyithat6é (mert megfogalmazott torvények fogalmi biztonsagéba zar-
hato) tudas keresése. Ebbdl lett a tudomdny, mely sajat 5Snnon eszményeinek
a kiils6 kivetitésével tovabbi biztonsagi fogédzoként az altala megfogalma-
zott tételek rendezésére (koherencia), Gj tételek beiktatdsara (deduktiv ko-
vetkeztetés), kiegészitésiil pedig tovabbi, hasonlé biztonsaggal azonban le
nem vonhat6 tételek megfogalmazhatdsara (induktiv kovetkeztetés) egy-
szersmind létrehozott egy mos geometricus eszményti médszertant: a logikat
- feloldva s magéhoz hasonitva ezzel mindazt, amit barmiféle emberi ta-
pasztalasbdl és hagyomanyos bolcsességb6l a maga rendszerkritériumokat
allit6 kozegébe &t tudott szlirni;"

Tudomanyfejlédésileg ez szintén szétvalik, amennyiben a ,naiv megkozelitésben kifejlett
elmélet” kibontakozasat mindig az ,ismeretelméleti-logikai targyalas” szakasza koveti. Ru-
dolf Carnap: The Logical Syntax of Language (New York: Harcourt, Brace & Co. 1937), 1-2.

Nem véletlen ezért, hogy a ,filozéfia” mindenekel6tt az angol-amerikai vilagban ma a logi-
kai elemzés tudomanyara korlatozédik, a lételméletet pedig felfalta az ismeretelmélet. Ld.
erre pontosan ilyen értelemben Seyyed Hossein Nasr: "Contemporary Western Man between
the Rim and the Axis” in u6. Islam and the Plight of Modern Man (London & New York: Longman
1975), kiilonosen 5. o.

A fenti fejleménynek jellegzetes jegye egyebeken tul a fogalmi kifejezés kétpolust mivolta,
az a - sajat konstrukcids elvén tul - teljességgel érzéketlen és kifejezéstelen dichotomikus
épitkezés, amelyik egy tetszéleges fogalmi teljességben barmit dnmaga tagadédsaval foglal
halmazba, fogalmi kifejtésében pedig a véletlenszertien adédé mast - akkor is, ha ez utébbi
efemer, kivételes, barmiféle lényegi meghatarozasa szerint eltéré elvbdl épitkez6 is - az el6b-
bivel logikailag egy szintre hozza, hiszen ezzel mindkett6t egymas komplementerévé, agy-
sz6lvan azonos jogu tarssa avatja. A fogalmi teljesség ellentétpérjai eleve avult, hamis konst-
rukciok - Hamvas: 'Logika és ellentmondaés’, 346. példdul a ‘véges’ és 'végtelen’ csupasz
kett6ssége mellett a ,transzfinit” lehet6ségérdl (,mindig vannak véges hatarok, amelyeket
dllandoan &tlépnek, és a hatarokat kitagitjdk”), a ‘raciondlis” és “irracionalis’ mellett pedig
a ,transzracionalis” lehet6ségérdl (,a gondolatot az észnek eddigi hatarain tal tudja fesziteni
anélkiil, hogy az esztelen vagy irracionalis legyen”) is szdl -; a fogalmi kifejtés megoldasi
valtozatai pedig hasonl6 logikai értékkel (pl. fogalmi hasitassal) lehetnek pusztan doktriner
azonositast és/vagy szétvalasztast kifejez6k, mint ahogy lehetnek érdemi megoldasra 6sz-
tonzdk is. Hamis azonossagot sugall példaul egyidejtileg egy értéknek és tagadasdnak vala-
milyen nyilvanvaléan k6z6s nem-fogalom ald vonasa, amiként konnotaciéjaban a "konzer-
vativizmus’ és ‘liberalizmus’ dichotomizaldsa (egy kozos lehetéségnek eltérd iranya
megvaldsulasként, irdanyként lattatdsa) - amennyiben kidertil, hogy torténetesen gyakorla-
taban az egyik pozitiv program, tdrsadalomépits erd, konstruktivitas, azaz egy 6nmagaban
is mtikdd6képes potencidl, a masiké viszont jobbara korlatok megvonasa, hatarok szabasa,
utak lezarasa, vagyis dekonstruktivitas, tehat inkabb pusztan kritika, valami mar fennall-
nak a folytonos biralata, azaz valamihez mért funkciondlis fiiggés, valami mar kivivottnak
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a tobbit pedig véletlen és jelentéktelen jelenségvilagbeli el6fordulasként,
érzékeink jatékaként, lelki torténésként vagy egyszertien fantazidnk mako-
déseként - tehat esetleges emberi mivoltunknak betudhaté torténelmi akci-
denciaként - magara hagyva, hatrahagyta a tudoméany néz6pontjabol ér-
dektelen, mert egészében kezelhetetlen mindennapi lét szamara. Ez utobbi
legfeljebb csak egyedi deviancidk kezelésekor vagy kivételes valsagok me-
nedzselésekor, tehat alkalmilag valhat csupan relevansséa (ekkor sem mint
barmiféle tudomanyos megfontolas alapja, hanem pusztan mint a kérdéses
devianciakezelés vagy valsagmenedzselés érdekében immar tudomanyos
modszerességgel feldolgozandé esettomeg - azaz meré akcidencidk empi-
ridja - a tudomany szamara).

Mint konnyen beldthato - eredetileg az emberjogisdg ma mar pusztité abszo-
latum-potléka és elvi kielégitethetetlensége kapcsan irhattam, hogy a minden-
kori gj kovetelések sohasem az égt6l, hanem més embertarsak szdmlajardl fize-
tendGen varnak kielégitést -, minden lépésiinknek 4ra van ezen a vildgon.
Pontosan agy, mint az anyagvildgban: azzal, hogy adok, el6bb valahonnan el
kell vennem. Nos, nyerhetett a tudomannyal az egykori fehéremberi civilizacio,
de ezért minden kozvetlentil nem részest - nemcsak embertomegeket, de a vala-
mennyitinkben lakoz6 embermindséget is - irrelevansként kikozositve magara
kellett hagynia. Olyan szépelgéssel, mint amikor a tudomény jegyében fennen
hordjuk orrunkat, mintha nem is hallottunk volna testiségiink gyarlosagairol,
sziikségleteinek nem sz{inden parancsol6 jelentkezésérdl.

Szent Bonaventura, Duns Scotus, Aquinéi Szent Tamds a mérfoldkovei an-
nak a szellemi épitkezésnek, amely a hajdani osztatlan emberi bolcsesség ko-
zéppontjaban all6 istenség gondolatat kiemelte eredeti kozegébdl, s a mod-
szeresség, az ismeretre visszavezethet6 tudas, a logikai eszményt fogalmi
kovetkezés értelmében teologikus vilaglatasként besorozta mindezt a tudomanyok
sordba."* Ennek soran egyebek kozt Szent Pal, majd Szent Agoston hagyatékabol

az elemésztése dominal. Ezzel szemben pusztan szétvalasztast céloz egy alkotmanyi példa-
ban a (vildgnézeti, vallasi stb.) 'semlegesség’ (azaz puszta értékkozombosség), ami helyett
a 'korrektség’ mar specifikus értékelkotelez6dés nélkiil is valamiféle érdemi valasz végiggon-
doléséra 9sztonoz - tovabbvive a példét: akér az dllam és az egyhaz szétvalasztasdban, akar az
allam oktatasi feladata tartalmanak a meghatérozaséaban. E legutobbi javaslatra 1d. Kocsis Ta-
mas: »Vétkesek kozt cinkos aki néma«: Kis Janos: »Az dllam semlegessége« a korrekt allam
eszméjének tiikrében” Kovdsz [Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem Kornyezet-
gazdasagtani és Technolégiai Tanszék: Altern-csoport] II (1998. tavasz) 1, 3-23., kiilondsen 22. o.
Es akkor nyilvanvaléan nem széltunk még - és lealacsonyodast kertilve nem is fogunk szélani -
a politikai retorika mer&ben ellenség-megsemmisit, megbélyegz, kozosségbdl kiiktato, volta-
képpen értelmetlen ‘anti-’ vagy "-ellenes’ kifejez6désti alfogalmairdl sem.

14 Errdl jegyzi meg egy tudomanytorténész: ,Nem helyettesitette a tudomany Istent, hanem
Istent azonositottak a természet térvényeivel.” Robert Young: "‘Man’s Place in Nature’ in
Changing Perspectives in the History of Science. Essays in Honour of Joseph Needham. Ed.
Mikulas Teich & Robert Young (London: Heinemann 1973), 344-438.
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atmentette mindazt, amit &tmenteni tudott; a tobbi pedig merében csckevényes
folytatast nyerhetett csupan némely, akkortél kezdve besorozhatatlanna miné-
sitett, s jobb hijan misztikusként szadmon tartott gondolkodonal, mint amilyen
Eckhart Mester vagy Jakob Bohme voltak.”

Ezzel az egyre izmosod6 és az emberi tudés letéteményeseként egyre inkabb
kizarolagossa valo tudomany jegyében egész szellemi lénytiink is - rendkiviili
bonyolultsagaval, kifejezhetetlentil sok és Gsszetett arcaval egyetemben - kimon-
datlanul is egyt6jiivé, egynézSpontiva valt. Pusztan mint gondolkod6 automata
(a vilagteremtést is egy ordsmesteri cselekvésre visszavezet6 tjkorunknak
a transzmissziot fatolattytukkal attételez6 gépe s mindennek merében mechani-
kus biztonsaga) maradt csupan az ember e mesterségesen kialakitott porondon,
mely - persze amennyiben raciondlis - a geometriatdl s ezzel egy gondolati
(matematikai) val6sagkonstrualastol eltanult axiomatizmus eszménye szerint gon-
dolkodik és (az ember valosagos gyakorlatdban lejatszodé folyamatokat esz-
mény vezéreltsége jegyében megforditva) az igazolds logikdja szerint cselekszik.
Mindenféle egyéb eszmény és lehetséges logika hosszt idére (ha taldan nem is
véglegesen) feledésbe mertilt, avagy legalabbis bizonyosan kikertilt a tudomany
érdeklédési korébdl és a tudasgyarapitas hivatalosan elismert forrasaibol.'®

A fentiekbdl természetszer(i kovetkezményként adodik, hogy a médszeresen
felépiilt racionalis gondolkod¢é raciondlisan igazolt gondolata (el6szor f6ként

15 Ugy tetszik, ma mar dominikénus atydk (amint kései mtiveiben az Egyesiilt Allamokban
munkalkodott Molnar Tamés tigyszintén) kezdik érzékelni, mintha a teol6giai szcientizmussal
valami elveszett volna, jelesiil a teljességérzés, az ember otthonérzetének élménye.

16 E valtas, kiszoritas, kizarolagosodés tényét leplezi a tudomany részér6l minden tjdonsagnak
~fejlédés” gyanant torténé megél(tet)ése - mintha folyamatok egymaésra kovetkezésében és
egymasra rakédasaban minden elem teleologikusan csakis egyfajta végpont felé mutatna,
és kizarolag ennek fényében s fiiggvényeként rejthetne egyaltalan értelmet magaban. Egy ilyen
magatartas nemcsak a mindenkori jelen nagyszertiségének allit hodolé emléket, de egyszer-
smind minden mas vagy korébbi dllapotot sziikségképpen az értelmezhetetlenség sotétségébe
taszit, s ezzel diszkvalifikal. A tudomanytorténet korében Id. pl. Vekerdi Laszl6: Tudds és tudo-
mdny (Budapest, TypoT'EX, 1994), 582 o. cimben 6sszegytijtott dolgozatait, kiilonosen "Tudés és
tudomany’ [1973], 158. és kov. 0., valamint "Tudoményos vilagkép - tudomanyos mitiveltség’
[1975/1976], 233. és kov. o. Egy talan még altaldnosabb néz&pontbdl sziiletett birdlat - éppen
mert a kolcsondsen értelmezhetetlenné tétel egyébként aligha védhet6 médszerét kiviilallo
jellegénél fogva nem érzékeli - még élesebben fogalmaz: , A muiltat, ahonnan a hagyomany
ered, ilyen vagy olyan tarsadalmi-torténelmi elemzés fényében relativizaljik. Furcsa médon
azonban a jelen éppen barmiféle relativizalastél mentes marad. Masként szélva, az Ujszovetség
szerz6it sajat koraban gyokerezett hamis tudattol vezéreltnek lattatjadk, mikozben a jelenkorban
miikod6 elemzé intellektudlisan kifogastalannak tekinti sajidt koranak tudatossagat. Ezzel azo-
kat, akik pusztan villanykapcsoldkat kattintgatnak vagy a radio keres6gombjat csavargatjak,
intellektualisan folébe helyezi Pal apostolnak.” Peter L. Berger: A Rumor of Angels. Modern
Society and the Rediscovery of the Supernatural (Garden City, New York: Doubleday 1969), 51.

Jellemz6 a tudomany intézményesedésére, hogy nmagéban a ‘tudomanyos fejlédés’, vagy-
is egy 4j elmélet térnyerése még nem feltétleniil jelenti barmiféle ,igazsag” hivebb megkoze-
litését. Thomas S. Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete [The Structure of Scientific
Revolutions, 2" ed. (Chicago: University of Chicago Press 1970)] (Budapest: Gondolat 1984),
272. [Tarsadalomtudomanyi Koényvtar].
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revolaciokkal, vérben gazolva és er6szakhoz folyamodva, &m késébb a lassua és
fokozatos tarsadalmi evoliici6 finom csatornain keresztiil is) tarsadalomformalo,
s6t utébb egyenesen tarsadalomteremts erévé vélt. Am a racionalizélds, ameny-
nyiben mechanizdlja is az alapjaul szolgal6 folyamatokat - és a ,tarsadalmi
mérnokoskodés” [social engineering] képszerti kifejezése is e gyokereket mutatja -,
egyszersmind személytelenit. Felel6s dontéseinket és f6ként az ezekért szemé-
lytinkben vallalandé felel6sség gondolatat a logikai ,kovetkezés” kérlelhetet-
lenségének fuigefalevelével boritva valdjdban kiiktatja.”” Nem véletlen hat, hogy
ajogban, majd az erkolcsben s végiil 1épésrél 1épésre a tarsadalmi (6n)ellendrzés
tovabbi tényezbinek esetében is szamottevd (s globélis 8sszhatdsukban kisugar-
z6an meghatarozo jelent6ségti) kultirakban immar hosszt id6k 6ta egyre ha-
tarozottabban elsikkad (s6t, egyenesen mondhatatlanna és szamonkérhetetlenné
valik) a mindenkori dontési helyzetben levé (s személyiségében a felel6sségen
kiviil minden egyéb relacioban énmagat éppen a vildg koldokének tekintd)
egyén személyes felel¢sségvallaldsa sajat dontéseiért. Hiszen az, amit hajdani
bolcsességiink birtokdban még személyes dontés felelsségével vallaltunk, most
mar - ,tudomanyos” vilagunkban, ,haladé” korunkban, az ,ésszertiség” fel-
tartoztathatatlan diadalmenetében - receptre kimért (a mindenkor intézmé-
nyesed6 onvezérl6 ,tudomanyos kozosség” olvasztokemencéjében kotyvasztott
tipusos végtermékként elénkbe tart) kész tételek csupasz logikai (tehat éppen
sajat kritériumai szerint hatarozottan személytelen, barmiféle felelsségnek
még a gondolatét is elutasit6) alkalmazasava csokevényesedett - immar érzé-
ketlentil (mert éppen sajat jatékszabalyai szerint illetéktelentil) 5nnon sorsa,
elméleti és gyakorlati kovetkezményei irant."

Mindekozben nemcsak a tudomany professzionalizalédott - védve magat,
intézményeit és hivatdsos munkasait barmiféle timadastol, egyszersmind per-
sze (és torténelmi folyamataban immar tetten érhet6en) a lehetséges és el6re-
varhat6 1j kihivasoktol is” -, de a folyamatnak felfelé ivels (érett, am mar bom-

17 , Az egész tjkor a btin tényének szandékos letagadésara épiilt fel, ez nyilatkozik meg abban
a mesterségesen taplalt mordlis és egzisztencidlis indifferencidban, amely megteremtette
a tudomadnyt, a személytelenség apotedzisat.” Hamvas Béla: ‘Korszenvedélyek utélagos iga-
zolasa’ in Patmosz I: Esszék (Szombathely: Eletiink konyvek 1994), 162. [Hamvas Béla Miivei
3]. Racionalizmus és erkolcsi elidegenedés korrelacidjara épiti az ember elmaganyosodéséanak
mai korleletét Robert Nisbet: The Quest for Community (San Francisco: ICS Press 1990), kiilo-
nosen 26. és kov. o. is {Mezei Tibor nyersforditdsabol a szerz6tél gondozottan ‘A kozosség
keresése” PoLiSz (2003. junius-jualius), No. 71, 15-37. és (2003. augusztus-szeptember), No. 72,
23-39. & in http://krater.hu/polisz/pdf/polisz-2003#more-26859).

18 Pedig barmiféle mechanikus kovetkezés lehet6ségét ma mar a megismeréstudoményok egy-
ontettien elutasitjak. Filozofiai sikon, poszt-wittgensteini megfogalmazassal élve ez mond-
haté: ,A mondatok nem tartalmaznak képeket barmiféleképpen magukba rejtetten. Sokkal
inkabb el6irasoknak tekintheték arra, hogy alternativ valésdgképeket szerkesszenek altaluk.”
Jaakko Hintikka: Logic, Language-games and Information (Oxford: Clarendon Press 1973), 47.

19 Kiilonosen a tarsadalomtudomanyi gondolkodasnak sajat csapdsain torténd elérehaladasat
(silyen értelemben vett el6itéletességét) jelzi visszatéré kudarca barmiféle prognosztizalasban
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lasat is elérevetité) szakaszaban, az Gjkor hajnalan megjelent az entellektiiel
tipusa is.* Marpedig 6 az az emberfajta, aki éppen azért, mert szabadon gon-
dolkodik, s ezt hivatasszertien, tehat a tudomanyos racionalitasra hivatkozva
cselekszi,” onmagéat még a torténelem itélészéke el6tt is felmentenddnek itéli
sajat jobbitonak szant - de jelenkori torténelmiinkben nem ritkan a legember-
telenebb szenvedésekhez és legpusztitobb tarsadalmi és anyagi kartételekhez
vezet6 - gondolatainak valéra valtasi kisérlete kovetkezményei al6l.2

20

21

22

- a Szovjetunio sorsanak el6relatasatol a nemzeteszme tjrafogalmazodasaig, avagy a vallas
s a csaldd potolhatatlansdganak felismeréséig.

El6zetes tarsadalomtudomanyi felmérésként Id. Lewis A. Coser: Men of Ideas. A Sociologist’s
View (New York: The Free Press & London: Collier-Macmillan 1965), xviii + 374 0., Molnér
Tamas: Az értelmiség alkonya [The Decline of the Intellectual (New Brunswick & London:
Transaction Publishers 1984)], (Budapest: Akadémiai Kiad6 1996), 319 o., elgondolkodtat6
portré-sorozatként pedig Paul Johnson: Intellectuals (New York, etc.: Harper & Row 1988), x +
385 o. Baloldali utépizmus és nemzetarulas hatdrmezsgyéjén 1d. kiillonosen David Caute: The
Fellow-travellers. Intellectual Friends of Communism [1973], rev. ed. (New Haven & London:
Yale University Press 1988), 458 o. és Paul Hollander: Politikai zarindokok. Nyugati értelmisé-
giek utazasai a Szovjetunioba, Kinaba és Kubéba, 1928-1978 [Political Pilgrims (Oxford Uni-
versity Press 1981)], (Budapest: Cserépfalvi [1996]), 369 o.

A biiszke 6ntudatu gyakorlatias aktivizmus értelmében - , kiméletlen merészség, ellentmon-
dast nem ttir6 magabiztossag, a megilletének a kovetelésére, a hagyomannyal dacoldsra,
a tekintély kihivasara s a szemoldok dsszehtizasara iranyul6 hajlandésag” - éppen a jogaszi
intervencionizmus, a barmibe beleakaszkodas példajaban 1d. Alan Dershowitz: Chutzpah.
A Bold Call for a New Attitude by and toward American Jews (Boston, Toronto, London:
Little, Brown & Company 1987), ix + 378 o. (idézet a véd&boriton).

A szabadon lebeg6, mikozben spontan életfolyamatainkba is egyre agresszivebben beavat-
koz6 értelmiségi felel6tlenségnek napjainkban szamottevd irodalma van. Ld. pl. csupan
a jogaszi kozéletiségben Robert H. Bork tollaboél The Tempting of America. The Political
Seduction of the Law (New York: The Free Press & London: Collier Macmillan 1990), xiv +
432 o. és Slouching towards Gomorrah. Modern Liberalism and American Decline (New York:
Regan Books / HarperCollins 1997), xiv + 382 o.

A hajdani szocialista viladgbirodalom romjain immar tobb mint évtizede zajl6 atalakulasi
folyamatban a fenti magatartasnak jogalakuldsunkban is tetten érhet6 kiilonféle vonatkoza-
sait elemzi a szerz6 Jogdllami dtmenetiink. Paradoxonok, dilemmak, feloldatlan kérdések (Bu-
dapest: [AKAPrint] 1998), 234 o. [A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoma-
nyi Karanak koényvei 5] & http://mek.oszk.hu/14700/14759/; Jogdllami? dtmenetiink? (Pomaz:
Kréter 2007), 241 o. [PoLiSz sorozat konyvei 6] & http://mek.oszk.hu/14800/14850; tovabba
Vilasziiton - hiisz év muiltan. Vitak jogunk alapjairdl és céljairél (Pomaz: Krater 2011), 256 o.
[PoLiSz sorozat kotetei 7] & http://mek.oszk.hu/15100/15175 cim@ mtiveiben, valamint a Kidltds
Qyakorlatiassigért a jogdallami atmenetben. Szerk. Varga Csaba (Budapest: [Akaprint] 1998), 122 o.
[Windsor konyvek II] gytijteményében. Leghangstlyosabban e kérdésrdl 1d. ué. Jogtudo-
manyunk az ezredvégen’ in [ustum, aequum, salutare. Emlékkonyv Zlinszky Janos tiszteletére.
Szerk. Banrévy Gabor, Jobbagyi Gabor, Varga Csaba (Budapest: [Osiris] 1998), 298-314.
[A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak konyvei 1] {& in
https://mek.oszk.hu/14700/14759/, 187-200}, mely ugyan eredetileg az MTA elnokétdl kezde-
ményezett ,Tudomany napja” elsé akadémiai jogtudomanyi intézeti tinnepség tinnepi be-
szédeként hangzott el 1997. november 4-én, az akadémiai szellemiségre mar jellemz&en ott
még évekig publikalasra nem érdemesitett kézirat maradt.

HITEL



4. Elvektdl a doktrinerizmusig

A dolgok ilyetén alakuldsaban az els6dleges felel6sséget az a doktriner - avagy
a fogalmi kifejezés megszépit6 magassagaiba emelve: elvies - gondolkodas hor-
dozza, ami korunkban éppen nem all tavol a liberalisnak kikialtott mentali-
tastol.” Attdl elvi, hogy a kartezianus tudomdanyeszmény geometrikus-mate-
matikai eszmény( vizidjara tdimaszkodik. Onnén sarokpontjait axiomatikus
elofeltételekként rogziti, esetleges kétségbevonasukat vagy birdlatukat pedig
egy civilizaciés minimum barbar visszautasitasaként torolja meg. Logikainak
mondott aton épiti fel - valoban vagy latszolag ilyen alapokbdl kiindulva -
teorémait s posztuldtumait. Ezekben a kiindulépontokban hisz, az elméleti
épitkezés logikdjat pedig isteniti - igyannyira, hogy, mint hirdeti, masra vi-
szont mar egyaltalan nincs is sziitksége. Hiszen ha esetleg ellenbizonyitas tor-
ténnék, tgy szerinte ez dnmagat rekesztené ki a tudomany korébdl, hiszen
eleve annak alaphitét tagadnd meg. Ha pedig a valosag merészelne nem iga-
zodni az elvi médon generélt eszmékhez, tigy bizvéast megjoésolhatjuk: gyakor-
lataban annal rosszabb lesz majd a tényeknek.?

A perspektiva ma sem mas, mint volt a 19-20. szazad fordul6jan. Az, amit hajdanan José
Ortega y Gasset: La Rebelion de las masas (Madrid: [Espasa-Calpe] 1930), 315 o. {A tomegek ldza-
ddsa. Ford. Puskas Lajos (Budapest: Egyetemi Nyomda 1938), 221 0.} cim(i m{ive modernitas-
patolégidjaban az eltomegesedés s a demokratizmus pusztan mennyiségi kivalaszt6 elve
eluralkodédsanak tovagytirtizé hatasa végkovetkezményeként e latomasaban leirt, ma a ,nyi-
tott tarsadalom” utépidjaban jelentkezik, ami éppen egyes alkotdelemeinek a lefelé nivellal6
tomeghatésa révén - vo. pl. Leo Strauss: Natural Right and History [1953] (Chicago & London:
The University of Chicago Press 1971), 131-132. [Phoenix: Philosophy] - haladasként csak az
emberség valamiféle alacsonyabb szintjének reprodukcidjat eredményezheti.

23 David Jonas & Doris Klein: Man-child. A Study of the Infantilization of Man (New York, etc.:
McGraw-Hill Book Company 1970), xvi + 362 o. pszichiatriai indokoldssal éppen a kitalalt
életforma-teremtésben rogziti az ember - és 6roklott mindségei - napjainkban kulminélé
degeneralédéasanak legf&bb forrasat.

24 ,Azazirany, mely az absztrakciohoz ragaszkodik, a liberalizmus; felette mindig gy6z a konk-
rét, s ezzel szemben amaz mindeniitt cs6d6t mond.” Gleorg] W[ilhelm] F[riedrich] Hegel:
Eléaddsok a vilagtorténet filozofidjarol [Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte]
(Budapest: Akadémiai Kiad6 1979), 735. [Filozofiai frok Tara].

A hagyomanyosnak és kialakultnak barmiféle formajatol torténé idegenkedés, egyidejtileg
pedig mindennek tudatos jovészabédssal meghaladasa adja a mai entellektiiel jellegzetes ti-
pusét. Molnar, kiilonosen 309. o. ,, A racionalizmus éppen annak elhitetésére épiti okfejtését,
hogy barmit, amit onmagéban elgondolhatunk, egyuttal valésagga is tehettink.” Jeane J.
Kirkpatrick: ‘Esszer(iség és tapasztalat a politikdban’ [Introduction’ in Jeane J. Kirkpatrick:
Dictatorship and Double Standards. Rationalism and Reason in Politics (New York: Simon and
Schuster 1982)], ford. Varga Csaba in Kidltds gyakorlatiassigért..., 11.

Egy ilyen héttér persze eleve mar egy végeredményét elére kivalaszto szliré szerepében
mutatja a tudoményt. Es valoban: intézményesedése, paradigmatikus mivolta, médszertani
s axiomatikus kritériumai okdn a tudomany nem més, mint a tadrsadalmi valésagkonstruélas
egyik tényezdje. Még kiilonosebb szinben tiinteti fel a tudomanyt annak bizonyitasa, hogy
elsédlegesen még latdsmodja sem vizsgalodasi targyahoz szabott, hanem az Snmagaban mar
kialakult sajat valosaglatdsaba visszacsatolt. Kritikus, de nem méltanytalan megfogalmazas
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Utopizmus ez, ami a valésag probaja elé allitva barmiféle gyakorlati kudarcra
érzéketlen marad, mert eszkatologikus magatartasbol merit, préfetikus kiilde-
tést vallal, s ezért konformitést kovetel a tényektdl agyszintén. Igazsdgat min-
denfajta igazsag kizaroélagos letéteményeseként hirdeti, s ezért barmiféle tobb-
séggel, meggondolassal, kemény valosaggal, szembeszoks kartétellel vagy
nyilvanval6 lehetetlentiléssel szemben is makacsul ragaszkodik sajat valtoza-
tahoz: magyarazatdhoz vagy programjahoz. Onmagan tdl igy lesz mar immu-
nis mindentdl. (Persze onigényén tal alig is van mdas benne.) Semmi meg nem
renditheti, mert eleve kialakult meggy6z6dése szerint minden kataklizmabol
onmaga igazsagaban tovabb erésodve keriil ki gy6ztesként. Tiirelmetlensége
mar-mar onnon tudomanyabdl is kirekeszti, mert - Ludwig Feuerbach kései
rokonaként - amagy sem magyardzni akar, hanem mindent megvaltoztatni.
Valosagtol elidegentilt entellektiielek potcselekvése, szalonforradalmisaga ez.
Lenytigoz6 analitikus éli dekonstrukcidk sziilethetnek ugyan ebb6l, &m rogvest
teljes tanacstalansag all be, gorcsos valaszok gyakorlatiatlan szélsésége koveti,
mihelyt egy elvi manifesztum (liberdlis minimum, vildgbanki varakozas, al-
lammal szembeszegezett igény) pozitiv vagy negativ (masokkal szemben kri-
tikai) megfogalmazdasa helyett barmiféle konstruktiv tdrsadalomépité javaslat-
tal kellene el6allania.

Nos, azért elv az elv és nem mas, mert meghatdrozhatatlanul lebeg a minden
és a semmi kozt a logikai prédikatumok éterében. Azért beszél a moralfilozoéfia
épp az elvek kapcsan ,egymasra vetitett egyensulyrol” [reflective equilibrium],?
mert az elv agy tesz, mintha mondana valamit, noha semmit sem mond addig,
amig felhaszndloként magunk nem provokéljuk példak tomegén keresztiil,
hogy logikailag immar értékelhet6 kijelentések sorozataval kicovekeljik egy
abbol itt és most levonhat6/levonando lehetséges tizenet hatarait. Vagyis az elv
semmi addig, ameddig nem értelmeztiik; &mde az valik majd belSle, amit sajat
hasznalatunkra sajat értelmezésiinkkel - kontrasztiv példak soranak a meg-
valaszoltatasaval - magunknak bel6le kihamoztunk.

Az eurdpai kontinens jogi gondolkodasardl tudvalevs, hogy az, amit jogi
pozitivizmusként ismertink, néhany évszazad - a polgari atalakulas nyoman

szerint ,tudomanyos néz6épont szerint azt szabadna csupan hinniink, amit ldtunk, noha
a tudomany val6jaban éppen azt latja, amit el6zetes el6foltevései alapjan hisz arrél, amit
latnia kellene.” Nasr, 206-207. Mindez szociol6giailag is igaznak bizonyul, mert ,a tarsada-
lomban végbemend cselekvés sikere tobb partikuléris ténytdl fiigg, mint amennyit barme-
lyikiink is megismerhetne. Egész civilizacionk ezért sziikségképpen sok olyasminek az
elhivésén nyugszik, amikr6l nem tudhatjuk, hogy kartezidnus értelemben igazak-e vagy sem.”
Flriedrich] A. Hayek: Law, Legislation and Liberty. A New Statement of the Liberal Principles
of Justice and Political Economy [1976-1979], Complete one-vol. edition (London, etc.: Rout-
ledge & Kegan Paul 1982), 12.

25 Nelson Goodman: Fact, Fiction, and Forecast (Cambridge, Mass.: Harvard University Press
1955), 65-68. nyoman John Rawls: A Theory of Justice (Cambridge, Mass.: The Belknap Press
of the Harvard University Press 1971), 20-21, 48-51 és 120, a fenti dsszefliggésben értelmezé-
sére pedig Id. Varga: A biréi ténymegillapitdsi folyamat..., 152.
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sziiletett jogkodifikaciok kora - 6ta tn. szabaly-pozitivizmussa egyszertisodott.
Pontosabban kortilirva e folyamatot, Jusztinidnusz és a felvilagosult abszolu-
tizmus korai kédexei (kiillonosen Nagy Péter, Nagy Frigyes és masok kimélet-
lentil egyszempontt jogmeghatdrozdsa) nyoman végiil is a jog [ius] eszméjét
civilizaciénkban egy a tdrsadalomra rdkényszeritett s az dllamhatalom birto-
kaban szabadon véltoztathat6 akarat [voluntas] torvényi kinyilatkoztataséra [lex]
visszavezették, s igy a hajdan értéket, eszményi mintat, dolgok feltdrand6 mér-
tékét jelols jogot egy pusztan formalis szovegre [textus] redukaltak. Egyidejtleg
mindezzel a jogaszi hivatasban kifejlesztett mesterségbeli tudasra - a ,jogaszi
modszertan” korében (hallgatélagosan, de kékemény kizaroélagossaggal) elis-
mert eljarasokra, érvelésekre, hallgatolagosan atorokitett szakmai értékek ér-
vényesitésére - biztdk e textus konkrét helyzetekben torténé értelmezésének,
gyakorlatba tiltetésének nehéz feladatat. Jogként csak a torvényhozotol tétele-
zettet vallaltak (innen a , pozitiv” jog kifejezés), s pontosan azért folyamodtak
a kodifikacio eszkozéhez, hogy tételezés révén kimerit6 szabélyrendszert hoz-
hassanak létre. Ilyen konstrukci6 felépitésével vélték szolgalni a jogbiztonsagot.
Geometrikus-matematikai vizidjuk jegyében az ,alkalmazas” logikai vastor-
vényeire és kovetkezetességére biztdk magukat, mikozben csak és kizardlag
a textusban rogzitett szabalyokbol torvényszert kovetkeztetéssel ad6do kovet-
kezmények levondsat és gyakorlati kikényszeritését érezték feladatuknak.?

A szabaly-pozitivizmusban rejl6 logikai eszmény sugallatat kovetve érzé-
ketlenné valtak hét sajat cselekvésiik kozvetlen tarsadalmi kovetkezményei
irant: elhdrithattdk maguktdl egy személyében felel6s dontéshozo erkolcsileg
is véalaszut elé 4llit6 aggalyait, s ehelyett egy kiviilrél-feliilrsl adottként altaluk
megfoghat6 (mert mar fennéllonak vélelmezett) mintahoz - a szévegben rog-
zitett szabdlyhoz s ennek logikai eszmény szerinti, a szakmai hagyomanytol
szentesitett értelmezéséhez - ragaszkodtak. Az elvet mint a szabalytol meg-
kiilonboztethet6 iranyitod erét a legkorabbi id6ktél ismerték ugyan az eurdpai
kontinensen is. Am szerepe nem volt tobb, mint a mult nem feltétlentiil nevesitendd,
de magatol értetédéen kovetendé hagyomanyanak hallgatélagos jogi el6folte-
vésként torténé kozvetitése (s ennyiben kétséges helyzetekben egyfajta irany-
jelzés). Fel sem 6tlott azonban benniik annak lehet6sége, hogy magukkal
a szabalyokkal szemben, a szabélyok eseti kijatszasara vagy gyakorlati lerom-
bolédsara probaljak az elveket felhasznélni.

E hagyomény toretlen tovédbbélése volt mindvégig az eurépai kontinentélis
jogfelfogas egyik tartéoszlopa. Nem valt le errél az angolszéasz fejlédés sem,
melyben egészen a masodik vilaghdborua utani id6kig a multban felhalmozédott

26 VOo. a szerz6tdl A kodifikdcio mint tarsadalmi-torténelmi jelenség [1979], atdolg. és bév. 2. kiad.
(Budapest: Akadémiai Kiad6 2002), 439 o. & http://mek.oszk.hu/14200/14206/ és "A bir6i
tevékenység és logikéja: Ellentmondas az eszmények, a valosag és a tavlatok kozott’ Allam- és
Jogtudomany XXV (1982), 3, 464-485. {reprint in Varga Csaba: A jog tirsadalomelmélete felé
(Budapest: [Osiris] 1999), 189. és kov. o. [Jogfilozofidk] & http://mek.oszk.hu/14300/14393/}.
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esetjogbodl az Gj eset eldontésének kovetend6 mintéja kialakitasdban segédkezé
induktiv érvelésben a maga modjan szintén az elvek ilyen kisegit6 szerepe ér-
vényesiilt. Nos, a '68-ban szinre lépett generaci6 ezt kezdte ki és forgatta visz-
szdjara az Amerikai Egyesiilt Allamokban - az alkotméanyossagban és az alkot-
many érvényre juttatdsaban sajat dekonstruktiv felfogasa, valamint az immaér
a jogrenddel szembefesziil6, majd kritikai meghaladasaval azt szétfeszité em-
beri jogi ideolégidk és mozgalmak hatasara.

Az amerikai gyakorlatban ma érvényesitett politikai aktivizmus jogi vilag-
képe szerint a tételezett jog csupan egyféle lehetségesen aktualizalt lebontasa
egy fels6bb érvényességii jogrendnek, melynek forrasat alkotményosan elis-
mert jogelveknek s ezek logikailag kibonthat6 kovetkezményeinek a lancolata
adja. Ennélfogva rutinhelyzetben a bir6 nem tesz mast, mint jobb hijin (azaz:
mintegy szubszididrius jogforras gyanant) alkalmazza a tételes szabalyt - mint-
egy (metaforikus kifejezéssel) annak bevalldsaként, hogy torténetesen akkor és
ott éppen nem lat benne alkotményossagi, jogelvi vagy emberi jogi aggalyt,
tehat ez alkalommal nincs oka (vagy alapja) arra, hogy a térvényt mell6zze,
s helyette sajat, fels6bb elvi forrasokbol kozvetlentil az eldontend6 tigyre vonat-
koztatottan levont vagy teoretikus okfejtéssel tamogatott szabalyvaltozatat ér-
vényesitse.

Nos, mint el6bbi latleletiinkbdl is kitetszhetett, az elvbél azdota az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, de beléle kiinduléan globélis méretekben is terjed6en
egy ugyszolvan a jogi korében mindent hatalmaba kerit6 fegyver lett. Nem az
uraljaimmar ajogot, aki torvényhozoként szabéalyrendszerét létrehozta, hanem
az, aki az alkotmany - akar pusztan tinnepélyes, patetikus, esetleg csupan
irdnytjelols vagy pontosabban meg nem hatarozott eszményt mint kivanalmat,
vagy programszer( irdnyt jelent6 - széfordulataibdl elvet olvas ki,” vagyis aki
egy prokatorként kikényszeritett eljarasi lehet6séggel élve vagy sajat biréi pul-
pitusaval gyakorolhat6é hatalméaval visszaélve, egy igy ,megtermékenyitett”
elvre (vagy a még merészebb, még , konstruktivabb”, mert még gatldstalanab-
bul ,aktivista” magatartast valasztva, ilyen elvbél logikai levezetéssel szar-
maztatott ,méasodlagos” elvekre)® hivatkozva, egy akar egyébként vilagosan és

27 Klasszikus kifejezése ennek Benjamin Hoadly bangori piispok kiallasa kirdlyaval szemben
[The Nature of the Kingdom, or Church, of Christ. A sermon preach’d before the King, at the
Royal chapel at St. James’s, on Sunday March 31, 1717 (London: printed for James Knapton,
and Timothy Childe 1717), 12. https://quod.lib.umich.edu/e/ecco/004809919.0001.000?view
=toc; a jogelméleti vildgban el6szor idézte John Chipman Gray: The Nature and Sources of the
Law [1909], 2" ed. (New York: Macmillan 1948), 102]: ,,az az igazi torvényhozo, akinek abszo-
lat tekintélye van barmely [...] torvény értelmezésére, és nem az, aki el¢szor leirta vagy ki-
jelentette azt” [,whoever hath an absolute Authority to interpret any written, or spoken Laws;
it is He, who is truly the Law-giver, to all Intents and Purposes; and not the Person who first
wrote, or spoke them.”

28 A magyar alkotmanybirésagi dontési gyakorlat elemzésében kifejtve 1d. pl. Béla Pokol tolla-
bél 'The Constitutionality of Legislation” [1993] in European Legal Cultures. Ed. Volkmar
Gessner, Armin Hoeland, Csaba Varga (Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Sydney:
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egyértelmtien megfogalmazott szabaly érvényesitésének a kifejezett és nyilt
mellézésével is, sajat megoldasat jatssza ki és probalja a tarsadalomra rakény-
szeriteni ,,a jog” Gtjaként. Ez az eleinte csupan teoretikusan kimunkalt lehet6ség®
azota vilagszerte a tényleges joggyakorlatban kovetett és - mondjuk agy - tu-
domanyosan is igazolt irdnyzattd novekedett,”® aminek hulldmai mér nélunk
is beliilrél probaljak mardosni a jog falait.*

Ezzel pedig ismételten mai vilagunk problematikussa valdsanak egyik ki-
indulépontjahoz érkeztiink vissza. Jelestil, az ember mintha technolégiai sike-
reitél olyannyira elvakult volna, hogy nem is érzékeli immar az 4ltala 5nmaga
kortl konstrualt vilagnak éppen magara az emberre leselked$ veszélyeit. Tu-
doményosan alatdmasztottnak hitt utépizmusok uraljak hat szellemiinket,
alogika partatlan erejére bizott 6nhittink a doktriner 6nérvényesités pozat vette
fel - isteni teremtd er6vé valtnak latjuk magunkat, az elhagyott mult csokevé-
nyeként tekintve vissza egykori gyengeségiink sugallataira: hagyomanyra és
tapasztalatra, hitre és erények tanitdsara egyarant.*

Dartmouth 1996), 451-454. [Tempus Textbook Series on European Law and European Legal
Cultures 1], ill. Alkotmdnybiriskodds. Szociolégiai, politologiai és jogelméleti megkozelitésben
(Budapest: Kairosz 2014), 227 o.

29 Ronald M. Dworkin: "The Model of Rules’. University of Chicago Law Review 35 (1967), utobb
ezen iras vilagszerte vitak kozéppontjaba keriil6 szamos Gjranyomdasanak cime szerint: 'Is
Law a System of Rules?”.

30 A tudomdnyban a jogi érveléselmélet tévedt erre az titra, Németorszagban pedig kiilondsen
Ralf Dreier in Recht - Moral - Ideologie Studien zur Rechtstheorie (Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1981), 365 o. [Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 344] és Recht - Staat — Vernunft
Studien zur Rechtstheorie 2 (Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991), 247 o. [Suhrkamp Taschen-
buch Wissenschaft 954].

31 A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat kezdetén, az 1990-es években pl. ,,a Magyar Koztar-
sasag demokratikus jogdllam” dodonai alkotmanyi kijelentésébdl szarmaztattak olyan krité-
riumokat, amelyekkel aztan tarsadalmilag kiemelked6en rombold, a rendszervéltoztatéds
szandékat nem egyszer s nem egy tekintetben végérvényesen visszajara fordit6 kovetkezmé-
nyekkel - dmde egy elvont alkotmanyossag eszményi idoljanak szentségét érvényre juttatva
- nyilvanitottak alkotmanyellenessé torvényeket. Megjegyzendd, Magyarorszégon a jogél-
lamisagnak tgyszoélvan nincs semmiféle dogmatikai kifejtése - vo. pl. a szerz6tdl ‘A jogalla-
misag és joga’ [1993] in Varga: Jogdllami dtmenetiink, 139-154 -, s a nemzetko6zi irodalom sem
jut sokkal tovdbb annak megallapitasanal, hogy szerz6ktdl és alkalmi kontextusoktol fiigg6-
en annyiféle jogallamisdg van, ahanyféle applikacios kisérlet. Legutobbi fejleményekben Id.
pl. Varga Csaba: "Eszménybdl balvany? A »joguralom« és csapdahelyzetei (Gondolatok egy
konyv tirtigyén)’ Valésig LIX (2016) 2, 28-40. & http://epa.oszk.hu/02900/02924/00038/pdf/
EPA02924_valosag_2016_02_028-040.pdf, ill. ué. Jogallamisig - vitik kizegében (Budapest: Ludo-
vika Egyetemi Kiad6 2022), 518 o.

32 ,[A] racionalizmus [...] inkabb az elvontra tdimaszkodik, mint a konkrétra; inkdbb a lehetsé-
gest tartja szem el6tt, mint a valdszintit; és tobbnyire nem a valdsagos ember lebeg a szeme
el6tt, mint inkdbb az, amivé az ember vélhat - legaldbbis azt figyelembe véve, ahogyan ezt
a racionalista elgondoldsaban elképzeli.” Kirkpatrick, uo.
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5. Eszmény: matematikai—logikai [re]lkonstrualhatosag

Mind a matematika, mind a logika - torténetében, axiomatikus eszmény ki-
fejtettségében (pontosabban: kifejtettségeiben) - nyilvanval6an egyetemes. Nem
ismer hatérokat, legfeljebb az elvont bolcselkedést inkabb vagy kevésbé el6-
segit6 kultarakat. Az emberi gondolkodés fejlédése szempontjab6l mégsem az
az érdekes, hogy az altalanossag sikjan elvontan miként mtivelték ezeket gorog,
rémai, zsid6, iszldam vagy éppen reneszansz elmék, hanem csakis az, hogy mire
hasznaltak: mennyire és miként biztak magukat irdnyitasara, mennyiben érez-
hették irdnymutatonak a minden korban felbukkané emberi dilemmak meg-
oldasaban.

Nos, az eurépai kontinensen az utébbi masfél évezredben egyetlen irdnyba
mutattak a fejlemények. Végletes kifejezésében is tiszta tipusat, a more geometrico
eszmény i gondolkodast Gottfried Wilhelm Leibniz kedvenc vagyképe példazza:
térfiaink, ha egymas kozti vitaikban nem juthatnak ddlére, felvildgosodva iront
és palatablat vesznek keziikbe, s felkidltva - ,Calculemus!” - ,médszeres” elja-
rashoz folyamodnak, mintegy ,kiszamitjak” az eredményt.®® Erdekes itt meg-
jegyezniink, hogy a kereszténységgel kozos gyokérzetti két masik dbrahami*
vallasi-civilizacios hagyoményban, az 6sibb, eredeztet zsidéban és az utébb
formélédott iszldmban éppen nem ilyen kizarélagos a pusztan logikara (vagyis
fogalmi elvonatkoztatasok matematikai kezelésére) torténd hagyatkozas orok-
sége. Teokratikus hagyomanyt rendekrdl 1évén szo, a keretet a teologia adja,
a jog pedig e kereten beliil a tarsadalmi alkalmazés irdnyainak s hatdrainak
megvonasara hivatott. Nos, a zsid6 és az iszlam kultaraban a jog sem eleve
kompetensnek, sem végs6 kritériumnak nem tekinti a logikat. Persze nem azt
utasitja vissza, hogy alkalmazasi korében felhasznalhassa, de egészében mes-
terkélt el6foltevésre épitd s ezért tulzottan is leegyszertisité eszkoznek tekinti
ahhoz, hogy emberi dolgokban - azaz végsé fokon csakis Istent6l megitélhets/
megitélend6 erkolesiink tekintetében - egyaltalan rabizza magat.®

A logikai azonossag logikai kategoria; nem emberi dologrdl vall. A logikai-
lag feltart paradoxon, kovetkezetlenség vagy ellentmondas elsésorban s min-

33 G. W. Leibniz: Philosophische Schriften hrsg. Carl Immanuel Gerhardt, IV (Berlin: Weidmann
1875-1890), 200. V6. még Varga Csaba: 'Leibniz és a jogi rendszerképzés kérdése’. Jogtudo-
manyi Kozlony XXVIII (1973) 11, 600. és kov. o. {& http://mek.oszk.hu/14300/14393/, 39-55.},
2. pont.

34 E megjelolést Nasr visszatéré hasznélatabol kolcsonoztem.

35 Vo. pl. Chadm Perelman: "Legal Ontology and Legal Reasoning’, Israel Law Review 16 (1981)
3, kiilonosen 358-359, illetSleg Lawrence Rosen: “Equity and Discretion in a Modern Islamic
Legal System’, Law & Society Review 15 (1980-1981) 2, kiilonosen 232. és kov. o., valamint
- ezeket is magabanfoglal6an - Comparative Legal Cultures. Ed. Csaba Varga (Aldershot, Hong
Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth & New York: The New York University Press 1992),
IV. rész: "Comparative Legal Methods’ [The International Library of Essays in Law and Legal
Theory: Cultures 1] {magyarul Osszehasonlité jogi kulttrdk szerk. Varga Csaba (Budapest:
Osiris 2000), xi + 397 o. [Jogfilozofiak]}.
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denekel6tt legfeljebb magarol a logikai megitélésrél vall.** Az ember erkolesi
tépel6désérdl annyit sugall csupan, hogy talzottan is 6sszetett ez egy mindent
pusztan formalizalt 6nelvére csupaszité megkozelités szamara.

6. Az ember dilemmaja

Kovetkeztetések nehezen kinalkoznak nyugati civilizacionk e korleletébdl, leg-
inkdbb, mert eddig alig kétségbe vont sarokponti el6foltevéseket érintenek.
Hiszen gondoljuk csak meg: tudomdnya intézményesitésével,”” 5nmagat ennek
alarendel6 médszeres gondolkodaséaval a nyugati ember meghdditotta kornyez6
vildgat - valoban meghdditotta, hiszen jarmara ftizte, tetszése szerint akar szét
is rombolhatja immar amugy is globalis faluva tett globuszunkat. Csak 6 érte
ezt el, csakis ezzel érte el - igy hat nem arrol van sz6, hogy j6-e vagy rossz, al-
kalmas-e vagy alkalmatlan ez az eszk6z, hanem kizarélag a tobbnyire meg sem
fogalmazott el6kérdésrél. Annak kérdésérdl, vajon az ember e rendkiviili telje-
sitményben megmutatkoz6 tehetségének sziikségképpen el kell uralnia magat
az embert is? Ha technolégidjaban bizonyult ily mértékben sikeresnek, tgy az
embernek maganak is technologiava, az altala teremtett technolégia csupasz
kiszolgalojava kell lennie? Vajon teremtett Iény{ink nem éppen sokszinti és sok-
agu adottsagaval, sokirdnyd képességével lett arra kornyezetén - és sokdig
onmagan is - e foldon? Tehat a magunkban folfedezett szerszamkészité ado-
manynak vajon egyszersmind sorsunkka is kell valnia? Az, ami j6, ha sajat
helyén, jora haszndljak, csakis hipertréfidgjaban, mindenen és mindentinkén
eluralkodva mutatkozhatnék mar csak meg? Mert egészen elfelejtkeztiink volna
mar 6seink bolcsességérdl, erény és arany egymasra utaltsagarol? Vajon a ha-
szonelviiség kivalaszto elvével sziikséges-e egyszersmind mar onmagunk em-
beri mivoltat is gtizsba kotni?

Nehéz barmiféle kovetkeztetés levonasa azért is, mert e nagyszert sikerek
lattan halatlan (s tan jogosulatlan is) lenne egyszertien zsdkutcaba kertilésrél
elmélkedniink. Mégis, kortars torekvések példazzak, hogy barmiféle reform-
szandék, a valos helyzetre radobbenés anélkiil, hogy egyidejtileg az ide vezet6

36 V0. a Babiloniai Talmud elbeszélését a Shammai és Hillel ellentétes jogaszi véleményei kozti
vitarol, melynek az égbdl aldszall6 hang vetett csak véget: ,Mindkett6 az Isten szava.”. The
Babylonian Talmud. Seder Mo’ed III: Erubin (London: The Soncino Press 1938), 13b, 85-86. Mert
»[Kk]ét szembendllo és egyenl6képpen ésszertinek nyilvanitott értelmezés koziil az ember
megejti valasztasat, ha ez éppen sziikséges; de véletleniil sem arra hivatkozva, hogy ezek
barmelyik hamis vagy ésszertitlen lenne.” Chaim Perelman 'Désaccord et rationalité des
décisions’ in Archivio di Filosofia. Ed. Enrico Castelli (Roma: Istituto di Studi Filosofici 1966),
98-93. {magyarul in A jogi gondolkodds paradigmdi. Szovegek. Szerk. Varga Csaba (Budapest:
[ETO-Print] 1998]), 19 [Bibliotheca Cathedrae Philosophiae Iuris et Rerum Politicarum
Universitatis Catholicae de Petro PAzmany nominatae, I1I/2]}. Az egész problematikahoz 1d.
a szerz6t6l A jogi gondolkodds paradigmdi (2004), passim, kiillonosen 150-151, 161. jegyzet.

37 Az institucionalizal6das - joggal - maga is a tudoményfejlédés egyik alapkove. V6. pl. Ve-
kerdi, passim.
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helyzetet is tisztaznank, az alapokat gyokereikig visszanytléan tjragondol-
nank, legfeljebb retorikai malaszt, pétcselekvés marad.* Vissza kell talalnunk
hat emberi értékeink eredendé fundamentumahoz, s Gjra birtokba venntink
Osszes képességtinket, mely nékiink, embereknek megadatott.

Lattuk mar, hogy nem készségeink s eszkozeink erételjes - akar egyoldala -
fejlesztése, hanem ardnyt és mértéket nem ismerd, sajat alkalmazasi teriiletén
messze tulterjeszkedd eluralgasa fogalmazodott meg e latleletben.® Lattuk mar,
hogy nem az el6relathat6sag és biztonsag garanciainak a jogmitikodésbe épitése,
hanem a személyes dontésért viselend? felel6sség (a mindenkori tigynek tigy-
ként fogadasa, s ezzel egzisztencialis valasztasként megoldasa) kiiktatasa felett
érdemes itt és most elttinédniink.* Az eurdpai gyokerti kontinentalis és angol-
amerikai jogban régéta megfogalmazodtak mar kiilonféle javaslatok a jogi don-
téshozatal fundamentalizdlasara, formalis igazoldsanak kifejt6-bizonyito
(szubsztancializal6) materializaldsara, a jogi processzusok tarsadalmilag
reszponzivva tételére,* vagyis arra, hogy a jog autotélikus, tehat 6nmaga for-
malizmusaiba zart kiilondllasat, specifikusan kédolt beteljesedési igényét*?

P

38 Szamos gondolat - pl. ,,a nvekedés hatérai”, ,,a fenntarthato fejlédés” -, mely értelmet kivant
keresni s ezzel korlatot szabni, a megalapoz6 el6foltevésekkel nem szembesiilve, csupan né-
hany kivalasztott kovetkezmény minimalizalasaval vagy optimalizalasaval foglalkozhatott.

39 ,Aracionalizmus [...] azok k6zé a dolgok kozé tartozik, amelyeket nem lehet teljes egésziikben
elfogadni vagy elvetni, hanem megfelel§ tertiletre kell hatdrolni. [...] Val6, hogy az ész a tiszta
logika és a matematika birodalmaban szabad és fliggetlen, sajat torvényeit kéveti. A baj akkor
kezdédik, mikor ezt a pusztan elméleti gondolkodast az élet és tdrsadalom valésagara viszik
at, ahol az ész biréként kétve van a tapasztalatokhoz és koriilményekhez.” Wilhelm Ropke:
A harmadik 1it [Gesellschaftskrisis der Gegenwart], 2. kiad. (Budapest: Aurdra 1943[?]), 58. és 59.

40 , A torvények oly szamosak, egymadssal annyira ellentmondésban levék és dacara lathato szi-
gorasaguknak, olyannyira hajlithat6k, hogy mindig itélkezhetiink a méltdnyossag alapjan. - Es
igy tesznek? - Soha, mert a méltanyossag alapjan itélkezve, felel6sséget vesz magara az ember,
amit senki sem akar tenni.” Emile Faguet: A kontdrsag kultusza és a feleldsségtol valo rettegés [Le
culte de I'incompétence et I'horreur des responsabilités] II, ford. Szanthé Gyula (Budapest:
Franklin-Tarsulat [1944]), 10. [Kulttra és tudomény]. Nem véletlen, hogy a felel¢sség-elv hidnyat
a demokracia természetszert jarulékanak latja Varkonyi, 255. is: , ha kisebbségben marad, nincs
szava, ha tobbségre jut, minden cselekvése jogosult, megbukhat, de nem biintetik.”

41 Richard A. Wasserstrom: The Judicial Decision. Toward a Theory of Legal Justification (Stan-
ford: Stanford University Press & London: Oxford University Press 1961), 197 o., Per Olof
Bolding: 'Reliance on Authorities or Open Debate? Two Models of Legal Argumentation’,
Scandinavian Studies in Law XIII (Stockholm: Almqvist & Wiksell 1969), 59-71. és Philippe
Nonet & Philip Selznick: Law and Society in Transition. Toward Responsive Law (New York,
etc.: Harper & Row 1978), vi + 122 o. példajaban vo. a szerz6tdl Jogi elméletek, jogi kultiirdk.
Kritikak, ismertetések a jogfilozofia és az 6sszehasonlité jog korébél (Budapest: Estvos Lo-
rénd Tudoményegyetem ,Osszehasonlité Jogi Kultardk” projektuma 1994), 143-144, 278-280
és 226-236. [Jogfilozofiak].

42 Lukacs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontologidjardl I-11I (Budapest: Magvet6 1976) kriterializalta
ajogot sajatos Verfiillungssystemje révén. A jog kiilonallasdnak oldasi kisérleteire, torténetére
pedigld. Varga Csaba: Jogudltozis (Budapest: Akadémiai Kiad6 2022) https://mersz.hu/varga-
jogvaltozas/, ill. Jogvdltozds (Budapest: Akadémiai Kiad6 - Tarsadalomtudoményi Kutat6koz-
pont 2022), 212 o.
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valamiképpen oldjak - ezek azonban mindmadig pusztan a praktikum utilitarius
igazolhatésaga elvi korében mozogtak, fel sem vetve az alapkérdést: a jogdszi
gondolkodédsnak a tudomany mintajara képezett 4ltalanos gondolkodéi men-
talitasunkba torténd bedgyazottsagat.

Pedig Varkonyi Nandor éppen ennek évezredes alakuldsarol, az ember sor-
sanak gondolkodasunk sorsaval osztozé problematikussagarol szoélott. Mar-
pedig az ember és képességei Osszetettségének hagyomanya, adottsagaink
mindenoldalt birtokbavételének és fejlesztésének igénye, az emberi bolcsesség
és tudas forrasainak gazdagsaga s barmely kivalasztott ,kirdlyi at” 6nmagéba
bezarkoz6 szegényessége, kizardlagossaganak eredend6 ambivalencidja az em-
beriség nagy kultaraiban mindentitt megfogalmazoédott. S - legalabbis jelképes
értelemben - barmiféle egyoldaltsag helyett valamiféle szintetizalo Végsd Fel-
oldds igénye Bresciai Albert szinoptikus latomédsaban Eurépaban mar évszaza-
dokkal Descartes sziiletése el6tt megfogalmazodott - akkor, amikor Aquinéi
Tamés halalakor Albert testvér lastomasaban megjelenve Szent Agoston mtiviik
kozosségérol s egységérdl tett tantsagot néki.*?

7. Egyéni és kozosségi létliink mint vallalas és vallalkozas

,AmigIsten ésabennevald hit helyettavallast, a szeretet helyettajogot,
cultus helyett a culturat és a hit ontudatos meggy&éz6dése helyett a filo-
zo6fiat tartja valaki végsé és megapellalhatatlan dllomasoknak, addig so-
hasem kapja megavilag logikai rendszerbe szerkesztett olyan attekinté-
sét, amely életformaul is alkalmas lenne.*

,Az emberi elme sajatos torzszllotte az a hiedelem, hogy a valdsag ala
van vetve a logika szabalyainak, holott valéjaban magénak a szimboliz-
musnak vannak természetébél addédé szabalyai, melyek a logika szaba-
lyaiban fejez&dnek ki, és semmi koziik a valésag folyamatahoz, csak
a szimbolikus folyamatjellegét tikrozik ™

A tudomany terminusaiban beszéliink, mikézben magunkon ttin6diink. Meg-
szoktuk, hogy magunkat nem adjuk ki, s legszemélyesebb kornyezettinkrél
- onnon személyiségiinkrdl, hitvesiinkrél, csalddunkrol, népiinkrél és nem-

43, Mert O az én fiam, ki hiven kévette az apostoli tanitést s az enyémet is, és ezzel megvilago-
sodast adott az Egyhédznak [...].” [Antal, bresciai dominikdnus testvér in] ‘First Canonisation
Inquiry’, LXVI. pont in The Life of Saint Thomas Aquinas. Biographical Documents. Ed. Kenelm
Foster, O. P. (London: Longmans & Baltimore: Helicon [1959]), 104. A gondolkodasban s a nyelv-
hasznalatban egyfel6l a megtermékenyité bizonytalansag vallalasa, masfeldl a logikailag
axiomatikusan rendezett fogalmi szigortsagra torekvés ellentéte és egy majdani (lehetséges?)
végss szintézisben [irodalmi megnevezésében ez a The Great Resolution] feloldodéasa jegyében
1d. a szerz6t6l A jogi gondolkodds paradigmdi, 2.3.3. pont, kiilonosen 150.

44 Mata Janos: "Apologia Debreceni” in A mdsik ember felé. Az Exodus munkakozosség dolgozatai.
Szerk. Karacsony Sandor (Debrecen: {Exodus} 1942), 81.

45 Christopher Caudwell: Romantika és realizmus. Tanulmanyok [T. E. Lawrence: A Study of the
Bourgeois Artist (1938)] (Budapest: Gondolat 1979), 187.
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zetlinkrél - csak annyit kozliink, amit megismerés modjara, leir6an, akar har-
madik személyben is megfogalmazhatunk. Tehat dtkédolunk, denaturdlunk,
eredendd természetében meghamisitunk. Hiszen amint az el6bbiekben a vila-
gunkrdl s a vilagban elfoglalt helytinkrdl, erkolcstinkrdl, s6t jogi megitélteté-
stinkrdl sz6l6 filozofikus gondolkoddsunk alakuldsa kapcsan lathattuk, szellemi
valonkban fokrél fokra, &m egyre teljesebben a tudoményszerti(sitett)séghez
hasonultunk. Ezzel - kultarabdl civilizaciéba mereviilten - folyvast Gjabb 6n-
redukcidkat hajtunk végre, a természetes emberi valobol kozvetitettségeknek
olyan egyre kizardlagosabban artificialis, vagyis mesterségesen létesitett vila-
géba be- és visszaszorultan, ahonnan lassan mér egykori Snmagunkat is egyre
kevésbé latjuk. Merthogy amit kozvetlen tiikorképiinknek hisziink, egyre ke-
vésbé mas, mint abbdl transzformalt eszkdztarunk. Es, mint latjuk, itt valunk
leginkabb sebezhet6vé, veszély esetén mindennemti visszavonulasi lehet6séget
mar javarészt elvesztett kiszolgaltatottsaggal védtelenné.

Ahogyan az 6si bolcsesség mindig is vallotta, teremtettségiinkben, imago Dei
mivoltunkban?® képességek egész tarhazat hordoztuk; ezekbdl azonban lassan
kitiresedtiink.”” Pedig veliink sziilettek, jovéjiiket magunkban hordtuk,*® mi-
kozben tigyszolvan kizarolagos bizonyossagokként valoban, megcsalatas nélkiil
hagyatkozhattunk is rajuk.* Nos, pontosan ezt az egykori teljességet kell/kel-
lene jovénk érdekében fokozatosan visszanyerniink, létfenntart6 gazdalkoda-
sunkban® csaktigy, mint mindennapi életviteliinkben, igy létiink értelmének
s kereteinek a keresésében is.

Azzal, hogy mindent tudomanyszertien kozelittink meg, a tudomany mo-
dellszerti megkozelitését is magunkéva tessziik. Pedig amikor magunkat kor-
nyezetiinkben s kornyezetiinket magunkban keresstik - mint egykori teologus

46 Vo. https://enwikipedia.org/wiki/Image_of_God.

47 Ld.akar csak péar évszazaddal korabbi attekintések - pl. [J. Bethum]: A Short View of the Human
Faculties and Passions... 2nd ed. (Edinburgh: A. Neill, etc. 1770), 128 o. - valtozasait akar az
Gsiség emlékezetével, akdr mai valtozatokkal 6sszevetve.

48 ,A természet benniink rejté gyokerét; gyakorlatunkban fejleszthetjiik s termékenyithet-
juk meg.” [,La nature placa le germe en nous; l'art le développe & le féconde.”] Joseph-

Marie [baron] de Gérando: La génération des connoissances humaines. Mémoire (Berlin: Decker
1802), 191.

49 ,, Az emberi képesség onmagdban véve csalhatatlan.” [,Facultas humana de se infallibilis, per
accidens fallere potest.] P. Hoenen S. ].: De noética geometriae origine theoriae cognitionis (Roma:
Universitas Gregorianae 1954), 233. [Analecta Gregoriana LXIII: A/5].

50 Ebbdl sarjadt az ember-kdzpontt, az utédainkra is tigyelé 6nfenntart6 gazdalkodas lehet6-
ségeinek keresése egyfeldl Kindler J6zsef (Budapesti Kozgazdasagi Egyetem) és tanitvanyi
kore (vo. https://alternativgazdasag.fandom.com/hu/wiki/ KOVASZ_foly(’)irat, 2007-), és
ebben pl. Gellény Krisztina & Margéczi Katalin ‘Jovékeresé parbeszéd a multtal: Inter-
generacios szolidaritas és okoszisztéma szolgaltatdsok a székely falutorvényekben’, Kovisz
2016/1-4, 31-50. & http://epa.oszk.hu/00700/00721/00027/pdf/EPA00721_kovasz_2016_
01-04_031-050.pdf, masfeldl katolikus intézményi kutatasként, pl. Emberkizpontii gazdasdg.
Szerk. Baritz Sarolta Laura & Daboéczi Gergely (Budapest: KETEG Oikonomia Kutat6 Intézet
Alapitvany [2016]), 431 o.

HITEL



baratom™ tanitotta: nem kell feltételezniink a ,csalad”, ,nép” és ,nemzet” in-
tézményeinek kozvetlentil isteni fogantatasat, hiszen elégséges belatnunk, hogy
a felné6tté valas hosszu folyamat, s ebben, miota e fentiek kialakultak, pontosan
ezek segitik és ovjak az emberként sziiletettet, tehat amig feladatukat betoltik,
nemcsak sziikségesnek, de egyenesen kvazi-természetjogi megalapozott-
sdgunak mindsiilnek -, nem egyszertien megismertink. Hanem teljes ember-
ként cseleksziink, véallalunk és vallalkozunk, s mind e kézben folytonosan va-
lasztunk.

Tisztdban kell tehat lenniink a sorrenddel mindennapi élettinkben s multunk
azonositasaért faradoz6 maganyos vagy tarsas toprengéseinkben egyarant. Lé-
tiink, gyokereket s azonossagokat tisztaz6 vagyunk, benne ethoszunk, egész
vallalkozdsunk és vallalasunk a teljes emberé, minden képességével egyetem-
ben. Mintegy probatio és approbatio gyanant, tehat segédeszkozként jatsszuk
a tudomany jatékat, egyébkénti elérehaladasunk lehetséges/kivanatos iranyi-
téjaként s majdani igazol6jaként. Mindkett6 jatékszabalyait komolyan kell hat
venniink, am mindkett6t kizardlag a sajat teriiletén, véletleniil sem tévesztve
vagy mosva Ossze tertiileteiket, mondanddjukat, érvénytiket. Mert minden ge-
neraciénak tjfent tudatositania kell, hogy mikozben atélve a teljes ember iranti
igényt egyszersmind jovonkért munkalkodunk, maltunkért is faradozunk, hi-
szen er6t csakis a kiizdésbdl, tobbleter6t a mar megkiildottbdl s igy mar meg-
szerzettbSl merithettink.

51 Gojak Janos (1930-2012) teolégus, a Dundntiili Naplo XV (2004) jalius 10. és december 31. kozti
hétvégi szamainak hasabjain folytatott természetjogi sorozataban; vo. Varga Csaba: "Emlé-
kezés egy nagyszert teolégusra’, Hetedhéthatir [Pécs] (2012. jalius 29.) http://hetedhethatar.
hu/hethatar/?p=19764.
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Zsille Gabor

Atlagos csiitortok

Nem volt csatlakozés. Nyolcvanot percet
alldogaltam mozdonyhiba miatt

a csikszeredai alloméson

jaliusban, a hét negyedik napjan.
Csillogott a meredek hegyoldal

az éjjeli felh6szakadas utan,

a haragoszold feny6erdé teste

még nem szaradt meg a zuhanyfiilkében,
a h6ség aznap késoén kelt, csillogtak
a meztelencsigak a csapzott ftiben.
A volgybél gomolygo para elvegyiilt
a sztik peron cigarettaftistjével,

a hangosbeszél6 szignalokat

és idegen szavakat recsegett.
Koriilnéztem: a toltésen, a fliben,

a repedt betonon és a sinek kozt
Péter mtianyag pohara, Janos
Osszegytrt chipses zacskoéja, Jakab
sorosdoboza, Maté kdpései...
Dsidara gondoltam, ahogy szaz éve
Kocsérdon elindult benne a vers.

A 8.40-es személy

Tanyak, 6zek, facanparok,
nyulak, 6zek, facanparok,
ezer kis toként a belviz,
Kisér, Jaszdozsa, Jaszarok -

ZSILLE GABOR (1972) kolt6, mtifordité. A Magyar Naplo versszerkeszt&je.
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Szallast, koszonom, nem kérek,
csak atutazoéban vagyok,

majd partfogasukba vesznek

a muazsak és az angyalok -

El6adok Petéfirél

a jaszapati mtivhazban,
majd indulok vissza Pestre,
ha mar eleget tiraztam -

Majd partfogol engem Sandor,
ha mellékvaganyon jarok,
foltokban csillog a belviz,
tanyak, 6zek, facanpéarok -

Magantemetd

Ha most listat irnék mindazokrol,
akiket életem sordn személyesen
ismertem, és mar meghaltak,

sok szaz név kertilne a papirra,
vagy taldn ezer - egy egész falu.

Otven év alatt mekkora tomeg:
egy falunyi ismerds halt belém,
parcellakba rendezve pihennek
emlékeik, konyveik, az arcuk,
néhanyuk korul térdig nétt a gaz.

Hétul a ftiben egy eld6lt korpusz.
Fejfak és névtablak sokasaga

porlad el, rozsdall, mikdzben versek
sziiletnek bennem. Egyszerre vagyok
bolcs6 és a mindenség nyughelye.
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Mivészbejaré

A varsoi felkelés egyik
fogsagba esett tulélsje

arrdl szamol be, hogy a sajat
szemével latta: miutan a

nécik hatvanharom nap alatt
modszeresen foldig romboltak
a varost, és lemészaroltak
tobb szdzezer embert, a kevés
épen maradt haz egyikébe
bement egy csikorgd csizméju
német tiszt, atlépett a jardan
és a kiiszobon fekv halott
lengyelek folott, a foldszinti
szobéban letilt egy zongora
mellé, és gyonyorien, kotta
nélkil Chopin-mtveket jatszott.

Mintha én felégetném Berlint,

és a muzeumuk egyetlen

ép termében id6sebb Cranach
Szent Csalad-képeit csodalnam.
Mintha megkinoztatndm Lipcse
népét, s tivoltenék, kuss legyen,
mert a horgésiikt6l nem tudok
Bach-kérusmtiveket hallgatni.
Vagy mintha Weimar barokk terén
egy tomegmészarlds utan a
hullak folott Goethét olvasnék,

s tisztjeimnek parancsba adnam:
mostantél a nevem nem Zsille,
ha meg akarnak szolitani,
mondjak, Werther.



Miniesszé

Az emberiség torténetében
a fennmaradt adatok szerint
helyi szinten és globalisan

a mai napig kortilbeliil
ezerkétszaz haborut vivtak

Nem csatat - hangstlyozzuk - haborat
tehat példaul hat éven at

a masodik vilaghabora

ki tudja hany szaz titkozete

a listan csak egyetlen tétel

Torténészi szamitasok szerint
az ezerkétszaz habortnak
harommilliard halottja volt

a mélyen tisztelt emberiség
ennyi embert semmisitett meg

Mintha most egyetlen gombnyomadsra
elttinne a Foldrél Kina és

India teljes lakossaga

hogy teriiletiikért azonnal

kitorjon egy tjabb habora
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Lokos Istvan

Falukép a miltbdl két tételben

(2. rész)

Masodik tétel: 1945-53

Naturalista fest6 ecsetje kéne mindazt képekben dbrazolni, amit falumbdl az
1944. december 6. utdni napokban, hetekben, hénapokban, s6t években viszont-
latok. A pince sotétjébsl-félhomélyabol elémerészkedve, békésebb életlehetsé-
geket varva és remélve, tobbed magunkkal Nagytalyara indulunk. A front még
mindig valahol Almarvolgy és Szarvaské kozott vesztegel, olykor egy-egy né-
met gy ulovedék vagy aknagranat a falu északi részén csapodik be. Egert bomba-
talélat is éri. Még mindig a front kdzelében vagyunk - célszer(i hat menekiilni.
Veszélyérzetiinket a felszabadit6 szovjet hadsereg egyre brutalisabb garazdal-
kodéasa, a n6kkel szembeni er6szakoskodasa hatvanyozza. Elindulasunk utéan,
6vohelytinktdl alig két-hdromszaz méterre maris a habortas romboléds nem ép-
pen szivderit6 latvanyaval szembesulink. Az egykori Szarvaské-Fels6tarkany
utelagazas helyén hatalmas krater allja utunkat, mélysége nyolc-tiz méter lehet.
A kréater mellett hdrom romba délt lakéhédz s a ,tetejetlen csarda” romjai. Ez
a rombolas még a németek biine. Az tutkeresztez6dést aldaknaztak, s vissza-
vonulasukkor felrobbantottak. A kratert a kerteken at megkertilve a ,flaszteron”
folytatjuk utunkat az Eger hatardban 1évé Rakodoéig, ahol Gjabb akadaly allja
utunkat: az Eger patakon ativel6 hid romjai. Sokkol6 latvany ez is, még inkabb
a vizparton btizl6 l6tetem - kébor kutyak marcangoljdk. A felrobbantott hidat
elhagyva utunk mar akadalytalan, f6leg hogy a kozutat elkertilve, a vasat mentén
gyalogolunk Nagytalyaig. Ez sem veszélytelen: a vasuttal parhuzamos koziton
roman katonai egységek vonulnak, olykor egy-egy 16vés is eldordiil - szeren-
csére nem mi vagyunk a célpont. A faluba megérkezve mi hdrman az uradalmi
kozpontban, az intéz6 iroddjaban kapunk széllast. A tavolabbi gazdasagi épii-
letek, istallok tiresek. Az uradalmi cselédségnek nyoma sincs. A voros feny6k
ovezte intéz6i lakban nyugodtan telnek napjaink, karacsony kozeledvén még
feny6fét is szerzek, rajta a disz: fehér papirba csomagolt kockacukor darabok.

LOKOS ISTVAN (1933) irodalomtorténész, szlavista, nyugalmazott egyetemi tanar, Krleza-kutato.
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Az tinnep utdni napokban romén reptil6gép hajt végre kényszerleszallast a falu
hataraban. A gép darabokra torik, a piléta életben marad, sajat ldban megy
a kozséghazara segitséget kérni. Taplalkozdsunk szegényes, a magunkkal ho-
zott szalonnat, kevés kolbaszt, kenyeret osztjuk be. Egy-két esetben ismerds
csaladokndl - pénzért - f6tt ételt kaphatunk. Emitt fiistolt haslevest, amott tej-
folos, tards tésztat piritott szalonna kockakkal. Aztan, élelmiink is, tiirelmiink
is fogytan - egy nap dontiink: haza kell menni. Januér els6 napjai valamelyikén
indulunk atnak. Most mar mell6zziik a vasuti sineket, az orszaguton gyalogo-
lunk Andornakon, Kistdlyan, Egeren 4t a falunkig. Borongos, hiivos alkonyatban
érkeziink haza. A felrobbantott ttkeresztez6désben a krater mara a szomszé-
dos, 6sszeddlt hazak romjait is elnyelte, a latvany igy is elszomorit. A toronyban
megszolalnak a harangok: fiatal falubeli legénynek szélnak. Kovacs Karoly a ha-
lott, a Cigléd alatti pincék egyike el6tt érte szilank. Orosz aknavet6bdl jott
alovedék. A falut a németek mar néhany napja elhagytak. A becsapodas helye
mar a senki foldje volt. Kovacs Kadrolyon a gondos kérhazi kezelés sem segitett
- vérmérgezés vitte el. Még nem tudjuk, szomszédunk egyetlen gyermeke is
kérhazban fekszik, az 6 labat német taposé akna szakitotta le. A szerencsétlen-
ség a front elvonuldsa utan tortént. Jakab Erné az 6vohelytiil szolgalé pincébdl
hazatérében lépett aknara. Két hét mulva kovette Kovacs Karolyt, haldlanak
kozvetlen oka: tiid6gyulladas. Honapok milva leventeként elhurcolt volt isko-
latarsa hasonlo sebesiilést talélve, mtilabbal, de hazatér. Sebesiilten kertilt ame-
rikai fogsagba, majd hadikérhazba, ahol, agy latszik, nem volt hidnyzé6 gyogy-

szer a penicillin...

*

Hazaérkezéstink: Gjabb trauma. Lakasunk zarva, apdmat a szomszédban talal-
juk, naluk vészelte at a , front atvonulasat”. Otthonunkba érve a latvany kétség-
beejté. Minden helyiség jéghideg, a szobaban szétszoérva agy- és ruhanemd,
konyvek sokasaga, a székek felborulva, a szekrények kifosztva, egy zsebkend6
sem maradt benniik. Az egyik dgyban a dunyha csupa sar, Ivan?, Szerjozsa?,
Nyikita? - Isten tudja, hogy hivhattak - nyilvan csizmastul fekiidt bele. Sajnos,
nemcsak a sarat, a tetveit is itt hagyta. A dunyhét, parnakat, leped6t mindenes-
t6l el kell égetni. Az Egerig vandorolt, urali(?), kaukdzusi(?), kirgizisztani(?)
él6skodbk apamat is ellepték - a féregtelenitéssel anyam egy hétig kiizd majd.
Apam kesertiséggel teli szavakkal meséli: draga, elegans bérkabatjatol mar az
els6 ,felszabadit¢” ,, megszabaditotta”. Ha rank hallgat, s a befalazott pincébe
tessziik egyéb értékeinkkel, élelmiszerrel egyditt, a zabralas nem tortént volna
meg. Pedig els6 vilaghaborts, haromszoros oroszorszagi hadifogolyként lehet-
tek kapcsolatos tapasztalatai!

A masnapi latvany még horrorisztikusabb. Lakdsunktol tavolabb levé fa-
szerboltunk allapota a csaldd teljes vagyonvesztését jelenti. A lakat leverve,
ajtaja tarva-nyitva, a polcok, a fiokok, ladak tiresek, szem kockacukor, egy szl
cip6f(iz8, egy szél gatyamadzag sem maradt. Ures a petréleumos hordé és
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a tartdly, a kocsiken6csot vashordostdl vitték el. Anyam a kétségbeeséstol az
ajulas hataran van, majd szinte hisztérikusan szidni kezdi a ,tolvaj muszka
bandéat”. Tessék Gjrakezdeni az életet a , felszabadult” Magyarorszagon! Ma sem
tudom, hogy tudott talpra 4llni teljes nyomorba taszitott csaladunk.

A b6 egy éve még viragzo falu latvanya is kétségbeejt6. A kozépiiletek, az
érseki uradalom, a Hordogyaér, a vasatéllomas, az iskolaépiilet romokban vagy
er6sen megrongalva. A hatdrban: a szantotertiileten is, a legel6kon is akna-
veszély, a lovészarkokban hatrahagyott 16szerek, kézigranatok sokasaga - még
a temet6 sirdombjain is taposé aknak lapulnak a sirkeresztek mogott hervadt
virdg ala rejtve! A tél hidege, a stirti kod, majd meg a héesés csak fokozza mar-
mar depresszidba hajlo kozérzettinket. Itt van mindjart az 4j iskola! Feléptilt
1942-ben - haborts viszonyok kozott -, ma ablakai betorve, az ajtézarak meg-
rongéalva, a padok 0sszevissza dobélva, a padlén tobb tanteremben is vérfoltok
- az épiilet dtmeneti kotozShely volt. A katedra mogotti falrél hidnyzik a feszii-
let. A tanitoi szoba is felddlva, berendezése (székek, asztal, szekrények) meg-
rongdalva. Mikor és hogyan lesz itt tanitds? A templom ablakai is mind betorve,
a huzat, a hideg elviselhetetlen. Csodaval hataros, hogy nem jutott a maklari
s a nagytalyai Istenhdza sorsara: azokat a németek, stratégiai okokbdl, felrob-
bantottak. A kegytargyakat a plébanos tr s Szele bécsi, a sekrestyés id6ben
elrejtették a plébania zegzugos pincéjében, s épen maradt az oltarkép s a temp-
lomi lobogok, az orgona sem sértilt.

Miként az iskola, az Gj kozséghdaza is a haboruas viszonyok kozott épiilt fel.
A harcok okozta rombolést szerencsésen atvészelte. A jelenben viszont mar
elkezd6dott diktatorikus birtokba vétele: a kommunista vezetésti Nemzet6rség
tanyazik benne. Mar sejlik: a ,falu széle”, azaz a szocialis strukttra labilis jel-
lemt (egy esetben biintetett el6életti) tagjai maris atvették a hatalmat. Nem az
egykori napszamosokra, uradalmi cselédekre, 6lfavagékra, hordégyari mun-
kasokra kell gondolnunk, néhdny, kordbban a katonai szolgalat elél bujkéalo
kozépkord férfi s egy-két katonaszokevény piros-fehér-zold, ,nemzetér” felirata
karszalagot huzott zakéja ujjara, vallara golyds fegyvert vett, hogy ,védje a falu
rendjét és nyugalmat”. Hogy milyen hatékonyséaggal? Alljon itt egy tragikus
epizdd a negyvenotos esztendd végérdl!

Egyik este zaszl6aljnyi roméan katonasag szallta meg a falut. Visszavonulok
voltak, néhany pihenénapot kivantak tolteni lakott helyen. Elszalldsolasuk
a lakossag korében tortént. Kivételesen fegyelmezett, a vendégjogot tisztel6
tarsasag. Egyik este a szomszéd hazban laké négy-ot tiszt kozott vita tamadt,
amely tragédiaval végzédott. Egyikiik fegyvert rantott, s lel6tte vitapartnerét.
Tettét kovetSen lora tlt az éppen ,jarérozs”, tétlenségbdl jelesre vizsgazo nem-
zet6rok szeme lattara elvagtatott.

A ,nemzet6r parancsnok” a falu bortonviselt polgédra, egyben az tigy ahogy
Osszeverbuvalt kommunista part titkara is. Alakul6 gytilésiikon taldn tizen ha
voltak. El a faluban egy-két tizenkilences veteran is, am ezek egyike sem lép be
az ,€lcsapatba”. Mdjus elseje kozeledvén, a harcos munkasosztaly e kisded
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csapata mégis meg akarja mutatni: a faluban 6k képviselik a proletariatust.
Majalist szerveznek a Berva-volgyben, ahova a helyi rezesbanda kiséretével
vonul fel a ,felnémeti proletariatus”. A zenekar tagjai ugyan nem rokonszen-
veznek veliik, mégis kotélnek allnak: megtanuljak az Internacionalét és egy,
vélhet6en a Tandcskoztarsasag idején egy reformétus gytilekezeti ének dalla-
maéra irott dalt is: ,O, mi szép s dics6 lesz egykoron, // Pusztulnak a gyava bur-
zsujok. // Uj élet timad a romokon, // Fel proletarok, fel.”

Az iskoldban latott rombolas semmiségnek ttinik a falu tovabbi szintereihez
képest. A felrobbantott f6 kozlekedési titszakasz mellett jelentds kart szenvedett
a vasutédllomas is. A négy sinpart, a valtokat, taviré berendezést szintén a né-
metek robbantottdk fel, tették tonkre. Ezért 1946-ig Eger és Putnok kozott mind
a személy-, mind a teherforgalom sziinetel. A faipari tizem: a ,Hord6gyér” terme-
lése is vegetalas, a késztermékek elszallitdsa a vastt leromboldsa miatt teljesen
leallt. A legnagyobb kér az érseki uradalmat érte. Az allatdllomany a habortu
martaléka lett, az tiresen all6 istallokat, a sertésnevel6t, 16istallot, a kerékgyartod
és a kovacsmitihelyt, az erd6f6tanacsos magéanlakasét s az iroddkat az anarchi-
kus allapotokt6l megrészegiilt, hirtelen lumpenizal6dé ,faluszéle” fosztotta ki.
Vittek kocsikereket, félkész saroglyét, kiill6t, 16csot, 16szerszamot, nyerget, jar-
mot, mindenféle szerszamot: kovacstillét, harap6fogokat, gyalut, firészt - min-
dent, ami mozdithato volt. A tehénistallo: a ,fej6zet” tatong az tirességtdl, a tiszta
vérd allatdllomanyt a németek hajtottak el, a beltér berendezését: itatok, fejs-
gépek, a takarmanyt szallit6 csillék garmadat vandalok tették hasznalhatat-
lanna. Az uradalom teljes személyzete munkanélkiili lett. Hovéa lettek a mus-
katlis ablakok, a fej6sok fehér ruhéja, a pasztorizalo tejestiveg dllomanya, a friss
tej, vaj és mas tejtermékek illata?! Hova lett a naponta a varosba friss tejet szal-
lit6 specialis uradalmi ,tejeskocsi”? Mindaz, ami a 1étez6 modern gazdalkodés
anyaga, eszkoztara volt, s amely a hdbort pokla utdn a talpra 4llas lehet&ségét
jelenthette volna! Méra (a ,felszabadulds” utan kozel nyolc évtizeddel) az egész
majorsagbol a fejézet épiilete drvalkodik a hajdani major kozepén, a tobbi épii-
letet foldig romboltak - jollehet, ezt mér ,a szocializmus épitésének fejlettebb
szakaszaban”.

Itt is lezajlott a szovjetek vezényelte, a habort el6tt annyira ahitott és kovetelt
foldosztas. Mez6gazdasagilag miivelhetd szantotertilet az érseki birtok falubeli
részén csekély kiterjedésti. Minden ,fold nélkiili” csaldd ,hazhelyet” kap. Te-
riilete 400 négyszogol. Ennek jelentSs része - féleg a Tarkanyi Gt mentén - jo
mindségi talaj, &m lévén egykor erésen lapos, mocsaras tertilet, az Gj tulajdonos
nem gyd&zi az Gjra és Gjra novekvé nadat és mezei zsurlét (babaguzsaly) irtani.
Aki a Cseszéarka melletti lucernasbol kapott ,hazhelyet”, a kavicsokkal kellett
megkiizdenie - az abrosznyi teriiletet term6vé sohasem tehette. A tulajdonlasi
dics6ség a tobbség szamara rovid élettinek is bizonyult: 1950-ben, a bervai 16-
szergyari épitkezések megindulasakor a tertilet nagy részét kisajatitjak. Itt éptil
meg a majdani l6szergyarhoz vezet6 ut és vasut. Akinek foldteriilete megmarad,
elébb-utébb - akarva, nem akarva - a téeszben taldlja magat.
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Az érseki erdébirtok allamositdsa utan az erdészeti kozpont épiilete ugyan
kiils6re mintha épen maradt volna, &m belterét tekintve korantsem. Urbanfy
fétandcsost funkcidjatol természetesen megfosztottdk, a lakasbol tavoznia kel-
lett. A 18. szazadi épitmény az Gj erdészeti hivatal tulajdona, a lakrészt az Gjonnan
kinevezett erdészetvezet6 foglalja el. Kés6bb tisztvisel6k lakjak, mindaddig,
mignem az egykori érseki pincerendszer beomlik, az éptilet életveszélyessé
valik. A pincéket stabilizaljdk ugyan, am az {iresen 4ll6 épiilet allaga tovabb
romlik. Mivel j6 ideje lakatlan, vandalok szedik le az ajtokat, verik szét a szo-
bakban a mtiemlék értéki cserépkalyhdkat, letépik a csillarokat, az ablakokat,
padlokat elviszik ttizifanak. Mindez mar a szocializmus épitésének évtizedei-
ben torténik. Végiil az épiiletet lebontjak. Helyén épiil fel az Gj plébania, mivel
arégit az egyhaz a Biikki Nemzeti Park igazgatosdganak engedte ét.

*

Tarsadalmi valtozasok. Nemcsak a materialis értékek pusztulnak, az intelligen-
ciais, a falu népe is megszenvedi a ,demokratikus atalakulast”, a ,fordulat éve”
utani allapotokat még inkabb. Elt ugyan egy illizi6, mely az egész orszagban
is jelen volt: az Gj békeszerz6dés utan jonnek az amerikaiak, a hatalombitorlok
eltakarodnak, s ,megvaltozik a helyzet”, visszaall a rend. 1946 kora tavasza
azonban mést mutat. Falunkban, a Szarvaskéi-at templom el6tti szakaszan zart
rendben, mint egy katonai alakulat, civil ruhas csapat menetel. Vallukon csa-
kany, lapat, 4s6 és mas szerszamok. A hirhedt, egri varbeli internalétabor fog-
lyai. Katonasapkét viseld, civil ruhds, fegyveres 6rok kisérik a menetoszlopot.
Szarvaskébe tartanak, a berobbantott alagutakat kell megtisztitaniuk. A menet
élén, a balszarnyon Gaal Marton, az egykori tanyamester. Egy szemtelen ka-
maszgyerek odakidlt: ,Jobb-e most, tanyamester ur?” ,Fogd be a pofad, tak-
nyos!” - sziszegi fogait Osszeszoritva egy id6s, falubeli parasztember, s leveszi
kalapjat a megaldzottak el6tt. Az interndlétabort a szovjet parancsnoksag jova-
hagyésaval néhany kétes egzisztencia szervezi meg (Danca Janos lakatos, ekkor
mar Eger kommunista rendérkapitdnya, Béta Csima vandoriparos - allitélag
mindketten illegalis kommunistak a haboru el6tt). Az internaltak java része az
,ari osztaly” képviselSje (Kriston Endre segédptispok, Plosz Istvan orszag-
gytilési képvisels, dr. Kapor Elemér Gjsagiro-lapszerkesztd, Palisca Mario ko-
zépiskolai tandr, aztan a kornyezé falvakbol , kulakok”, ,reakciésok” stb.).

A falu f6jegyzéje s az erd6f6tanacsos - miként mar emlitettiik - Nyugatra
menekiilt, visszatérésiikre nem kertilhet sor. Az Gjonnan kinevezett f6jegyzé:
Szakdcs Pal 1946-ig maradhat hivatalaban, az orszagos B-listdzas 6t is érinti:
elbocsattatik. B-listazzak a kozséghdza egy kistisztvisel6jét, az 6rok naiv Szarka
Laszlot is - érthetetlentil, hiszen egész életében beamter volt, kormolte az adé-
iveket meg mas, képviselGtestiileti, majd kozellatasi iratokat. Az Gjabb f6jegyzé,
Bartha Béla a tandcsrendszer 1étrejottéig maradhat, 1948 utan ¢ is osztalyidegen
lesz. Szerencséjiikre: el6dje is, maga is kap tisztvisel6i allast az erdészetnél,
illetve a még nem allamositott mtikégyarban.
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A fordulat éve” s az iskoldk allamositasa utan Inczédy kantor-tanité urat
vélaszut elé allitjdk: vagy a kantorsag, vagy a tanitoi hivatas. Erthetéen az utébbi
mellet dont, a csaladot el kell tartani. A pedans, nem politizdld, a tanitast szent
dologként atéls, emberségrol példat adé Maréthy tanité urat meghurcoljak, hi-
vatésa teljesitésének utols6 éveiben is rendszeresen vegzaljak - a nyugallomanyba
vonulast megvaltasként éli meg. Barsika kisasszony plébanos nagybatyja miatt
kényszeriil tavozni. Szele Méria (késbb Nagy Arpadné) és Klaisz Gyula viszont
megtlirt tanerék. Az immar nyolcosztalyos altalanos iskola bels6 vildga ter-
mészetesen mar az ,0j id6k” szellemiségét tiikrozi. Szerencsére csak részben.
A sors jatéka: az iskolavezetésben: két, a falubdl szarmazé6 pedagogus kétféle
szellemiséget képvisel. Németh Andras igazgatohelyettes a sziil6faluja iranti
elkotelezettséggel igyekszik a legjobb helyi tradiciokat kovetve végezni mun-
kajat. Az igazgatono - nevét mellézziik -, az egykori napi gyono, dldozo zardista
novendék, most a kommunista hatalom lelkes elkotelezettjeként iranyitja a tan-
intézetet. S nem csak azt. A Rékosi-érdban a falu kozépiskolas ifjasagat az altala
inditott marxista szemindriumon val6 részvételre kényszeriti. Jellemtelensége
a rendszervaltas utan jut a csticsra. Az Angolkisasszonyok Egerben is vissza-
kapjak egykori zardajuk és iskolajuk épiiletét s kapolnajukat. A kommunista
hatalom e szakralis éptiletrészbdl s a kdpolnabdl hazassagkotd termet csindlt.
A rendszervaltast koveten az apacarend restauraltatta és Gjraszenteltette. A fel-
szentelés tinnepélyes alkalom volt, amelyen az allamositds el6tt végzett és még
€16 tanitvanyok is megjelentek. Az tinnepi szentmisén gyono és szentaldozo
veterdn novendékek kozott az els6 helyen kit lathattuk? A felnémeti ,elvtars-
nét”, akit a falu, a baloldal regnélasa 6ta - a Kadar-korszak idején is - csak
Szovjet Mari néven emlegetett.

*

1950-t6l a falu életében Gjabb gyotrelmes évek kovetkeznek. A hatalom a Berva-
volgyben megkezdi a haditizem épitését. El6bb kubikusok, kordélyosok lepik
el a falut, 6k az el6zetes foldmunkak oroszlanrészét végzik. Egy-egy brigad
tagsdga egyazon helységbdl valo, f6leg csongradiak, hajdtinanasiak, a kordé-
lyosok, részben, Lajosmizsérdl jonnek. A brigadtagok java része sohasem volt
kubikos, legtobbje faluja-varosa kdzéposztalyanak, modos iparossdganak, ke-
resked6inek osztalyideggé mindsitett tagja. Van kozottiik nagykereskedd, ka-
tonatiszt, osztalyidegennek nyilvanitott egyetemi hallgato, kulak. A brigad-
vezetSk egyike-masika persze a kommunista part (akkor mar MDP) tagja. Ahol
két nyaron at vizhordoként magam is épitem a szocializmust, a brigadvezet6
az MKP feliratt, voroszaszlos partjelvényt viseli zakojan, testvéroccse nyaka-
ban viszont eziistlancon ott a fesziilet. fme, egy ,szocialista” kubikos brigad
szociolégiai spektruma 1950-ben!

Az épitkezés kovetkez6 fazisdban mar szakipari munka folyik, ide a segéd-
munkas brigadokat jobbara Budapestrél vezényelik. A szocialis osszetétel itt is
igencsak tarka. Nyilvanos hazakbdl szétzavart oromlanyok, pesti vaganyok,
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volt malomtulajdonosok, katonatisztek, arisztokratdk hordjak a téglat a ,Mak-
szimenko gyorsfalazasi modszer” és a sztahanovista mozgalom sikerességét
bizonyitandé6. Mésok érettségizettek vagy felséfoka diplomdasokként vasbetont
szerelnek. Harmadik nydron - immér krampécsol6, majd fest6ként - méar ma-
gam is a kovetkezd Osszetételti brigdd tagja vagyok: dr. Borovszky Taszil6
csenddrszézados, brigadvezetd, egy K. (?) Sandor nevd helyi hostyai , polgar”,
egy folyton hazudoz6, szerelmi tigyeit dicsekv6en részletez6, dtven év kortili
cigdny s mi ketten Inczédy Zolival didkok. A krampacsolds kemény fizikai
munka: a vasuti sinek alapzatat képez6 kavicsdgy karbantartasa. A festés ké-
nyelmesebb tevékenység: fehérre meszelt oszlopokra sablonnal fekete szamok
festése. A Taszil6-brigadnak jo hire van, jellemzé, hogy Béres elvtars, a politikai
bizalmi (vélhetéen AVH-s tiszt civilbe 6ltozve) benntinket békén hagy, mig
a kubikos brigadnak naponként ropgytlést tart az imperialistak és a hazai
reakci6 aknamunkajarél, az USA haborts politikdjarol és természetesen az
éberség fontossagarol.

Ez a sokféle népség jobbara falunkban kap széllast. Nincs ellenvetés: be kell
fogadni Sket. Szerencsés az a csaldd, amelyhez épitésvezeté mérnokot, kony-
vel6t vagy bérszamfejtst kvartélyoznak be. A kubikusok, kordélyosok jobbara
nagyobb paraszt portdkon (cstirben, iiresen all6 istalléban) s a plébania kocsi-
szinjében kapnak helyet. Mondanom sem kell: a falu erkolcsisége ha nem is
visszdjara fordult, de megroppant. Két jo képességti (az egyik polgari iskolat
végzett) fiatal a romlott lumpen kozosségben teljesen elziillik. Van férjes asz-
szony, aki az egyik épitésvezets szeretGje lesz. A kétes egzisztencidk barakkok-
ban laknak - itt még nagyobb a ,szabadsag”. J6 néhany helybéli hajadon veszti
el lanyséagat az alkalmi kapcsolatok burjanzasa idején.

A haboru el6tti kiegyensulyozott, tradiciondlis életvitel(i parasztsagot 1950-t6l
itt is a szovetkezetesités Griilete gyotri. Foldjét, igavono allatait, foldmtivel6 esz-
kozeit ,be kell vinni a kozdsbe”, amely k6zosbél aztdn mindenkinek nagyjabol
ugyanannyi jut. A szakértelemmel, gazdasagi ismeretekkel rendelkezd, egykori
eztistkalaszos gazdatanfolyamot végzett gazddk szakismereteikkel mégjobban
boldogultak, de az egykori napszamos, summas parasztember nem rendelke-
zett hasonl6 ismeretekkel, igy sorsa most is az egykori napszdmosé: ,Most ezt
csindlod, holnap meg azt, majd megmondom, hogyan.”

Személyes érintettség okan kell szélnom a falusi kiskerekedelem ,szociali-
zéalasarol”. Parasztot a téeszbe, kisiparost a KTSZ-be, falusi boltost a Foldmtves
Szovetkezetbe! - ime a ,fordulat éve” utani Magyarorszag tarsadalomreform-
janak l6zungjai. Kiskereskedelemmel csak mellékesen foglalkozé néhany fold-
miives bolttulajdonos tizletét ,idejében” felszamolta. A két zsid6 kiskereskedd
csaladostul a holokauszt dldozata lett, tizletiik allami tulajdonba, illetve életben
maradt rokonok tulajdonaba kertilt. Két bolt lett a szocializalas aldozata: a Hangya
Szovetkezet csemegetizlete és kocsmaja s sziileim vegyeskereskedése. Az ipar-
engedély, a boltberendezés, a meglevé arukészlet automatikusan a Foldmtives
Szovetkezet tulajdona lett. Anyamnak szerencséje volt: meghagytak boltvezetének,
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a Hangya szakképzett vezet§jét viszont elzavartdk, a szocialista boltvezet6 az
egykori kisbir6 lett. Alkalmazottként mindkét boltban pénztaros is dolgozik.
A szovetkezet Feliigyel6 Bizottsaga dontése alapjan anydm pénztarosa a falu egy-
kori bikagondozdéjanak és csordasanak, ma a téesz parttitkaranak hat elemit vég-
zett lanya. Ot majd két tovabbi kaderkotdést ,alkalmazott” valtja - iskolai
végzettségiik hasonlo. Leltar! A teljes drukészlet felmérése. Az eredmény: hidny.
Nem nagy, mint kidertil: az 6sszeg a ,leirhaté” szint alatt van. Anyam ideg-
Osszeroppandst kap, mint mondja: nem birja elviselni, hogy tolvajnak tekintsék.
Apéam halala utan egy évvel, e szamara feldolgozhatatlan traumaval nem tud
megkiizdeni, allaséat felmondja. Ozvegyen, nyugdij nélkiil, betegségével kiizdve
névérem csalddjaban lel otthonra.

A falu szocialis, kulturalis, gazdaségi szétzilalodasa 1950-53 kozott tovabb
folytatodik. A szegényebb és a kozépparasztsag feln6vé generacidja, a katona-
koteles férfiak tobben is, engednek a csabitdsnak: a tegnap még rendszeresen
ministralo fiatal elvégzi a Kossuth Akadémiat, és elkotelezett kommunista ka-
tonatiszt lesz. Egy-két sorkatona az AVH-nal csinél karriert, van olyan is, akit
a ,partmunka” emel magasba: egy holgy (talan a hat elemit elvégezte?!) a varosi
partbizottsag oktatasi korifeusa, a Marxista-Leninsta Egyetem el6adéja lesz!
El6adésai kozrohejt fakasztéak. Clemanceau nevét kovetkezetesen betti szerint
olvassa, s a hallgatésag korébdl a megyei torténelem szakfeliigyel6 kozbeveté-
sére - ,talan Klemanszonak kéne ejteni” - az elvtarsné ekképp vélaszol: ,Ugy
is lehet mondani.”

A régi falu sirjat 1962-ben az Egerrel valo egyesités assa meg. Azéta - mind-
maig - se nem varos, se nem falu. Félig urbanizalodott telepiilésrész. Van ugyan
modern &ltalanos iskolaja és gimnéaziuma, az egykori kozséghazan nyugdijas
klub mtikodik, van gyégyszertar, van orvosi rendels, van autébusz-kozlekedés
(helyijarat), van cukraszda és népkonyvtar, de nincs tobbé igazi népi arculata
falusi kozosség, elhalt a népviselet, nincs helyben laké plébanos, nincs klasszi-
kus hitoktatds - a hivek tobbsége Egerbe jar misét hallgatni. Pedig megvan
minderre az igény, amit néhany nyugdijas pedagégus s a nem is tésgyokeres,
de felnémeti lokalpatriétava lett Jeles Teréz természetfesté szorgalmaz. Am az
a csodavilag-Felnémet, a gyermekkori - mindorokre odavan...
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Szikra Janos

Profan legendak
Jani

Utban a tdgas Oroszorszag felé, ahol mar

tobb szazezer nyomorult tarsaval egytitt

tart karokkal varta a Gulag, Romania keleti
hatadrvarosaban, Jaszvasarban (lasi) lépett

le a vagonbdl, s keveredett haza kilencszaz-
negyvendtben Jani, mig katona volt, 6ccse

az Osszes ruhdjat elhordta, szerencsére
csontpipdja, bérbdl varrt dohanyzacskodja

és aluminium dogcéduldja mindvégig

vele maradt, hliséges 6rz6angyal egy
dogcédula, kereskedelmi utazo szeretett

volna lenni, de apja, Plettl Lajos megériilt,

és eltemették, tizennyolcéves koratol

Janira maradt a csaladfenntartas 6rokkon
haléatlan ,feladata”, kilencszdznegyvenhatban
két jeles dolog szinesitette életét: tgy tudni,
akkor még békés kortilmények kozott,
kovetkezmények nélkiil visszaadta MKP
(Magyar Kommunista Part) tagkonyvét a helyi
partszervezetnek, valamint folvették dccsével
egyiitt nagyanyjuk utdn a Szikra csaladnevet,
az arva csalddfenntart6 aztan beallt a csaladi
klan vezette vallalkozasba kéménysepro-segédnek,
az lizlet egészen jol ment, de aztan, akar a tobbit,
allamositottak, igy mar nem érte meg az ipar,
de kilencszaznegyvenkilenc nyardn még ifja
feleségét, a hajdani Csembit, immar Katat

még koromkotroként vitte magaval a régi
bacsalmasi strandra délel6tt, mar munka utan,
mert hajnaltdl addigra elvégezte a napi kotrést,

SZIKRA JANOS (1954) Pétkan é16 kolt6. Utobbi kotete: Bacsalmisi elégia (versek és prozak, Navi-
gator Press Kiado, 2022).
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keze nyomén boldogan ontottak a fiistot

a fels6-bacskai falvak, pipéltak a tanyak,

s Onfeledten élvezhette a ver6fényt és

a fiatalsagot az ifja par (nem sokat sejtve

az el6ttiik 4llo évtized viszontagsagairol)
mindaddig, mig Jani jelenlétében

a vézna Katara nem kérdezett messzirél

az egyik cimbora: ki az a korcs n6, mire

Jani hési heviilettel, 6szinte szivvel csak

ennyit mondhatott: a feleségem, és kezd6dott

és folytatodott az elrendelt kozos kiiszkodés
majdnem 6tven éven &t, majdnem 6tven éven &t,
mert érkezett Maria Magdolna, akib6l Magdi
lett, utana azonnal eladtak a babakocsit,

majd jott Kati, aki Réza, Gjabb babakocsi

kellett, ezt mar 6vatossagbol megtartottak,
aztan a harmadik, biztosan ez is lany, de
kivételesen fiat vitt haza a sztil6otthonbol

Kata, Jani szerint akkor mar megette a fene

az egészet, maradt a kilatastalan robot,

tobb kilométeres bicikliutak a szélben,

aztdn ugyanez este, visszafelé a szomszéd
falvak téeszeib6l, majd a hajnali g6zmozdonyok
vontatta, koromtdl btizos szerelvények Kunfehérto
falvaba, ahol templom sem épiilt, és hindros
volt a t6, partjan telket képzelt el, nyaralot hazott
volna ra, de Kata azt mondta: hogy én egész
nyéaron ott legyek a falutél harom kilométerre
egyediil a harom gyerekkel, amig te a nék utan
szaladgalsz, hat nem, és nem, és ebben maradtak,
hidba termett sdrgadinnye méret(i 6szibarack

a tondl, a furfangos agronémus, Sarok Laszlo
gylimolcsosében, hidba volt még hatra

a jovébol annyi csalédas, kevéske 6rom,

annyi jovétlen alom.
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Manyi

Nanot, kialtotta az anyafoldbdl éppen
hogy kikéaszal6dé Manyi, azaz Takécs
Magdolna, Manda kisebbik ldnya, amikor
kenyeret kért valakitdl, de 6 kevesellte

a leszelt darabot, s f6ldhoz vagva igy
reklamalt csalodottan: nagyot, duci,
gombolyded volt mar kisgyerekként is,

a Szelidi-t6 homokstrandjan székén
kaldszosodtak nyaron tincsei, ezt a forméat
késobb is hozta, telt asszony valt bel6le,

s valami lanykori csalédast vagy onmaga
ellen elkovetett vétket leplezett szivmélyrsl
feltord kacagdsa, vagy csak a sztilei altal
kikosarazott udvarlé emléke sajgott a maltbol,
mindenesetre csipetnyi cinizmus is megjelent
abban a mosolyban, amellyel embertarsai
kelekotyasagéat kezelte, kamaszként
kilencszazétvenhat 6szén egy motorbicikli
hatso tilésérdl kortilnézett a szétlott
Budapesten, de sok mas mellett errdl is
halédlaig hallgatott, a dunaharasztiakra
jellemz6 mélabuval stjtott csalddot
segitendd a f6varosban villamoskalauznak
allt, majd hatarozott mozdulattal hatat
forditva a nagypolgari alltirokkel
megfert6zott familidnak, a szazotven
kilométerrel tavolibb Tatahaza

kozség képesités nélkiili 6vondsje

lett bel6le, nemsokara férjhez ment a helyi
téeszcsé egyik derék alkalmazottjahoz,

aki szabadidejében olykor a munkasérség
mundérjaban jarta a bacskai ligeteket,
iméadta Manyit, de ennél szorosabb érzelmi
viszony nem jott létre koztiik, mert Méanyi
sajnos egy pillanatig sem a szerelem
bepérasodott szemiivegén keresztiil
szemlélte Borsodi Laszl6t, aztan otthagyta
az 6vodat, és tobb més mellett a konyvtaros
hivatast valasztotta, emellett f64llasban

a fél falu bizalmasa, szavak nélkiil is



lelki tanacsado, néma kacsakat tenyésztett
a csalad husellatasa érdekében, reggeltol
estig énekelt, és a legvaratlanabb pillanatokban
hangzott {6l a spajzbdl, a konyhabdl, a fiird6bd],
a haloszobakbol, barhonnan a szivébol
ellenallhatatlanul és indokolatlanul
feltord kacagas, hajszalpontos itélettel
értékelte a lekttirt meg a klasszikusokat,
éjszakatol hajnalig olvasott, és all6 nap
cigarettdzott, minden szobaban, zugban
hamutart, minden hamutartoban

télig szivott csikkek, minden félig szivott
csikken az ujjnyoma, minden szajzugaban
cifrabbnal cifrabb (utdlta a képmutatast),
dertisen zeng6 kdromkodas, eriggyetek

el ahhoz a vén kurvahoz, célzott any6sara,
és kérjetek tole par sargarépat, mondta

kis Lacinak, Jolikdnak, hogy legyen mit
enni, de t6lem mindjart meg is f6zheti,
zold erddben, sik mezdben. .., énekelte

a kislanya Manyi halala utan, jaj, ha elmész,
megyek én is, énekelte Jolika.

Bodés Magda néni

Tobb is lehetett, de bizonysaggal csak két

bédérol tudunk a hajdani faluban, a masik

a postanal Rudi néni ajsagos standja volt,

a tanuléifjusag szohaszndlata szerinti Taknyos
Varja nevezetli kocsméval atellenben, itt vasarolta
altalaban a gimnaziumbol hazafelé menet

Jano, azaz Varadi Joska a Népsportot, mert
sportkedvel6 vala, hogy miért ez a kentaur név:
Rudi néni, ma mar csak a legoregebb pernahajderek
tudhatjak, vagy 6k sem, az altalunk emlitend6, azaz
a mi bodénk viszont a Pet6fi utca és a Rakoczi uat
sarkan all6 téglabodé volt, méghozza Magda néni
bédéja, a bodékra jellemz6, mintegy kétszer két
méteres boltocska, ahol Kiss Pali szerint tobbnyire
cukorkat és kedvencét, a csokoladés téli fagyit
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lehetett vasarolni, de ennél jelentésen bévebb volt

a kindlat, példaul tobbféle, csatos tivegben arult
bambit, harminc- és negyvenfilléres, még leaztathato
cimkével ellatott gyufat, enyhén gorbiil6 sos kiflit

és patkoé alaku vajas kiflit is talalhatott a vasarlo,
szemben volt az 6voda, a lanyiskola (régen
apacazarda), akadt tehat kuncsaft a hétkoznapokon,
de a gyerekek szamara a f6 csdber6 a hossztra
nytjthato, szénfekete gumicukor-el6d, a kabito,
anizsos bocskorszij volt, Magdi n6évérem itt
nyittatott foly6szamlat 6vodasként, azaz hitelben
vasarolt Magda néninél, amig anyank, Kata,

azaz Csembi véget nem vetett az egyoldala
marketingnek, az aranytartalék nélkiili potyazasnak,
szoval Tétényi Ferencné, Magda néni vezette

a bodét, mellette allt a hajlékunk, igy Magda

néni hozzank jart vécére (hatul az udvar végén,

a padlasfoljaré utan, az esévizgyjté betonciszterna
mellett, kéttiléses, elvalasztva), mert a budi lehetésége
is kiszorult a kétszer két méterrdl, ilyenkor Kata

és Magda néni kozott haladéktalanul megindult
vagyis folytatédott az évekkel korabban megkezdett
pletykaaradat, Magda néni el6z6 életében, még
hajadonként Bécs utcéit koptatta mint varréleany,
tovabba masfél-két évtizedes lekvart és beféttet is
Orzott a spajzaban, még Ferike vagy Jozsika
sziiletésekor dunsztolta a felénk szokasos dunnaban
vagy baranybekecsben, Ferike volt az dsz, az anyai
biiszkeség, a mesebeli Budapest valamely egyetemén
tanar, esetleg hivatalsegéd, ellenben a J6zsika vérbeli
csibész, itt is ragadt a faluban, de majd csak
Osszeszedi magat..., a vécére jards aztan altaldban
kavézassal végz6dott (addig sziinetelt a bodéban

a kiszolgalas), a pohar aljardl a kristalycukrot is
cuppogva kikanalaztdk, ha nem olvadt el sziircsolés
kozben, na és a bodé oldalat nagynéha Bolond Sari,
valamely szomszéd falu 4llatorvos-lanya tdmasztotta
sonka-labain (meg-megszokott a bajai tébolydabol),
gligyécske mosollyal bajuszos szaja kortil, aztan
elvitték, altalaban visszavitték Bolond Sarit,

ilyenkor mar nem mosolygott, maskor meg

betortek, egy hajnalban tumultus tdmadt a b6dé
kortil, par rend6r morcoskodott a bilincses



elkovetdvel, éppen rekonstruéltak az éjszakai
eseményeket, a gonosztevé kozombos pofaval
mutatott az utcavégi malom fel¢, miszerint onnan
vagy oda, vagy valamit hogyan csinalt, aztan autéba
raktak, és gyors leltar utdn maris nyitott jo6 Magda
néni, reggel lett, és nyitott a bodé, és nyitott a vilag,
és par napig megint volt mir6l beszélni, és teltek

az évek, és nem volt tobb betorés, és Bolond Sari
sem jart tobbé a bédénal, 6vodas névérem, Magdi is
lassacskan folcseperedett, és nem tette be a labat
bédéba sem a Palit lazba hozo téli fagyiért, sem
bocskorszijért (egyébként a vasarlok be sem fértek
volna a bédéba), hanem hazahozta gondos
el6valogato utan kivalasztott fitjat, miszerint
udvarléjat, fliggonymosas, vasalds nélkiil, majd
csak kilégja magat, villamgyors nagytakaritas,

a macskakat konyortelentil kitiltotta a lakasbal,
meghivtak (emelend6 az esemény rangjat)

a Narancsik Pal utcdb6l Mamuskat, s megjelent

az eseményen valamind rejtélyes okbol a baréati
bodébol Tétényi Ferencné, Magda néni is, akinek
Kata azonnal bemutatta Maria Magdolna tjdonstilt
hédolojat, s az al-doktor tr kilépvén szerepébdl,
Magda néni ,magat mar lattam valahol...” kezdet(i
puhatolézésara igy valaszolt konnyed, Corvin-kozi
pimaszsaggal: biztosan a moziban.
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John Cheever

Az Usz6 ember

Szokdasos nap volt a nyar derekan, amikor mindenki ticsérogve, maga elé nézve
ismételgeti: ,Tegnap este tal sokat ittam.” Ezt a mondatot motyogjék a gydile-
kezeti tagok, le tudod olvasni a pap szajarél, mikozben a reverendéjaval kiisz-
kodik, hogy magara oltse. Ezt hallod a golfozoktdl, a teniszez6kt6l, st még
hallod az Audubon természetjarok csapatatol is, ahol a csapat vezetjét masna-
possag gyotri. , Tl sokat ittam” - mondogatja Donald Westerhazy. ,Mindenki
tal sokat ivott” - Lucinda Merrill valaszol. ,Biztos, hogy a bor lehetett az” -
folytatja Helen Westerhazy. , Tl sokat ittam a bord6ibol.”

A beszélgetés Westerhazyék aszomedencéje mellett zajlott. Az tiszémedence
vizét egy vasban gazdag artézi forras taplélja, amelytdl enyhén zoldes arnya-
latban pompazik. Ragyogé nap volt. Nyugaton az égboltot gomolyfelh6k bo-
ritottak, s még a varos is kivehet6 volt a tavolban, agy nézett ki, mint egy ko-
zeled® hajo orra, amely a Lisszabon vagy Hackensack nevet viseli. A nap forrén
stitott. Neddy Merrill a zoldes arnyalatt viz mellett ticsorgott, mikozben egyik
kezét a medence vizébe 16gatta, a masik kezével pedig egy pohar gint szoron-
gatott. Neddy magas, karcsu férfi - az ifjusag orok energikussaganak jeleit mu-
tatja, s bar mar nem fiatal, reggel a frissen lef6tt kavé illatat megérezve az eme-
letrsl a korlaton lecstiszva érkezett, majd miutan megpaskolta a foldszinten
talalhat6 Afrodité-szobor fenekét, kocogva haladt tovabb az étkezébe. Kisugar-
zésa hasonlitott egy nyari napra, annak is inkdbb az utols6 6rdjara. Annak el-
lenére, hogy nem volt néla tenisziit6 vagy vitorlavaszon, hatarozottan az ifjusag,
a sport, frissit6 viz benyomasat keltette. Befejezte az tszast, ezért hortyogva
leveg6ért kapkodott, mintha a jelen érzéseit: a h6séget, az élvezetek intenzitasat
probalna a ttidejébe préselni. Mindezek csak tigy aramlottak be a mellkasaba.
A sajat haza nyolc mérfoldre délre volt a Bullet Parkban, ahol a négy csodalatos
lanya éppen ebédelt vagy teniszezett. Egyszer csak eszébe jutott, egy kertilével
délnyugat felé tiszva haza tudna jutni.

Gondtalan életet élt, elégedett volt o6nmagaval, érthetetlen volt tavozasi szan-
déka. Ugy nézett ki, mint aki egy térképész szemén keresztiil tekintene a tajra:

JOHN CHEEVER (1812-1982) amerikai novellista.
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a medencék lancolata mint a vidék rejtett folyéja. A modern térképészetnek
koszonhetSen nagy felfedezést tett; a rejtett foly6t a feleségérsl, Lucindarol
nevezte el. Sem bolond, sem pedig komolytalan ember nem volt, de hatarozottan
eredeti személyiség, még akkor is, ha oSnképe homalyos és bizonytalan. A délutan
csodalatos volt, s igy gondolta, a hosszti tiszas majd megkoronazza a napot.

Ledobta a vallan 16g6 polojat és beugrott a medencébe. Megmagyarazhatat-
lan médon lenézte azokat a férfiakat, akik nem ugranak egybdl fejest a vizbe.
Gyorstszasban haladt el6re, ritkdn vett csak leveg6t, s kozben valahol a fejében
szamolta a karcsapasokat: egy-kett6, egy-ketts. Uszasa nem volt szabalyos, de
ugy gondolta, minden kotottség felett all. A zoldes arnyalata viztsl eltokélt és
megéllithatatlan volt, s legszivesebben tiszonadrag nélkiil tenné meg a tavot,
de ez osszeegyeztethetetlen a tervével. Atérve, a medence szélén szallt ki a viz-
bél - sosem hasznalta a medence 1épcs6jét -, és mar szaladt is a pazsiton at.
Amikor Lucinda rakérdezett, hogy hova megy, csak annyit valaszolt: tiszni.

Az egyetlen térkép a fejében volt, amely képzeletbdl és emlékekbdl allt 6ssze,
de még igy is elegendének bizonyult. El6sz6r Grahamék medencéjéhez tér be,
majd sorra kovetkeznek a tobbiek: Hammerék, Lerék, Howlandék, Crosscupék.
Atkel majd a Ditmar utcan, eljut Bunkerékhez, majd egy rovid tszast kovetSen
tovabb halad, Levyékhez, Welcherékhez, majd végiil a lancasteri nyilvanos me-
dencéhez. Majd Halloranék, Sanchesék, Biswangerék, Gilmartinék, Clyde-ék
kovetkeznek. Az id6 csodalatos volt, s mivel Neddy kornyezete bévelkedett
uszomedencékben, ezért a helyzet neki kedvezett. A szive boldogan liiktetett,
mikozben atkelt a pazsiton. Mivel egy szokatlan dtvonalon ment haza, agy
érezte magat, mint egy felfedez6, uttord, egy céltudatos férfi, és tudta, hogy tatja
sordn a Lucinda folyé mentén baratokat talal. Atugrott a Westerhazyék kerité-
sén, amely elvalasztotta ket Grahamékt6l. Atszaladt a viragzoé almafak alatt,
elhaladt a kerti viské mellett, amelyben a medence szivattytja volt, majd
Grahamék medencéjéhez érkezett. ,Miért, Neddy?” - Mrs. Graham tidvozolte. -
Milyen kellemes meglepetés. Reggel 6ta proballak telefonon elérni. Tessék,
hadd kindljalak meg egy itallal.” Mint minden felfedezé, 6 is latta, hogy az
6slakosok tradicioit, szokdsait diplomatikusan kell kezelni, ha célhoz akar érni.
Nem akart elutasiténak vagy durvanak ttinni Grahamék szemében, de nem volt
ideje, hogy heverésszen. Attiszta hosszaban a medencéjiiket, majd csatlakozott
hozzajuk a talparton, s néhdny perc malva folytathatta Gtjat, mivel varatlan
vendégek érkeztek Connecticutbdl, s oriilt, hogy elszabadulhat t6lik. Grahamék
héazaval szemben folytatta tjat: atlépett a cstacsos keritésen, majd Hammerék
parlagon 4l16 foldjén keresztiil szaladt. Mrs. Hammer a r6zsai mogil pillantotta
meg Neddyt, de nem tudta pontosan kivenni, ki lehet az. Learék a nappalijuk
nyitott ablakan kereszttil hallottak csobbanni. Howlandék és Crossupék éppen
nem voltak otthon. Miutan ataszta Howlandék medencéjét, atkelt a Ditmar ut-
can, és a Bunker csalad haza felé vette az utat. A hazhoz kozeledve mar a tavol-
bol lehetett hallani, hogy kerti partit tartanak.

A viz visszaverte a vendégek hangjat és nevetését. Bunkerék medencéje fel
volt toltve, felment a 1épcsén a teraszra, ahol huszonot-harminc férfi és n6
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iszogatott. Egyediil Rusty Towers volt a medencében, aki egy felfajhaté mat-
racon lebegett a vizfelszinen. Oh, milyen csinosak és vonzéak az emberek
a Lucinda foly6 mentén! A zafir szini medence koriil tehet6s nék és férfiak
acsorogtak, mikozben a partiszervezo cég alkalmazottai fehér kopenyben italt
szolgéltak fel. A fejiik felett pedig a de Haviland cég kis egymotoros repiilGje
korbe-korbe jart, mint egy ritmusra tancol6 boldog kisgyerek. Neddy a latvany
hatdsara mulo lelkesedést, gyengeséget érzett, mintha az 6sszejovetel egy targy
volna, amit megérinthet. A tavolbol mennydorgés hallatszott. Ahogy Enid Bun-
ker megpillantotta, azonnal felkialtott: ,Oh, nézzétek, ki van itt! Milyen csoda-
latos meglepetés! Amikor Lucinda kozolte, hogy nem tudsz jonni, azt hittem,
belehalok.” Elindult Neddy iranyaba a tomegen at, s miutan egy puszival tid-
vozolték egymast, Neddy a bar felé igyekezett. Haladaséat lassitottdk az isme-
r6sok, akikkel kezet kellett fogni vagy puszilkodni. A mosolygé csapos, akit
egyébként tobb szaz kerti partin szolgalt fel neki italt, gint és tonikot toltott ki.
Neddy egy darabig aggodva dcsorgott, attdl tartott, hogy egy esetleges beszél-
getés késlelteti a hazajutasat. Amikor tgy nézett ki, hogy a vendégek korbe-
alljak, fejest ugrott a medencébe, s lehtizédva egészen a medence széléhez kozel
uszott, nehogy keresztezze Rusty utjat. A kert végében egy széles mosoly kisé-
retében atugrott Tomlinsonékhoz, s futva haladt tovabb a kerti 6svény mentén.
Kényelmetlenséget az jelentett csupan, hogy a murva megvagta a talpat. Mikoz-
ben haladt tovdbb, még hallotta a kerti parti fokozatosan halkulé, nytizsg6 zajat.
A héaz mellett elhaladva egy mérkézés radiokozvetitése sztir6dott ki a konyha-
bol. Vasarnap délutan volt. Keresztiilszaladt a parkol6 kocsikon, at a kocsibejaré
gyepén, majd az Alewives sugarttra tért rd. Nem szerette volna, ha fiirdéruha-
ban latjak, de mivel nem volt fogalom, igy rovid id6 alatt a Levys csalad auto-
felhajt6jahoz ért, amelynél a maganteriilet felirat volt olvashat6, egy New York
Times feliratt zold postaldda mellett. A haz 6sszes ablaka és ajtaja tarva nyitva
volt, de a lakéknak nyomuk sem volt, s6t még a kutya sem ugatott. Megkeriilte
a hazat, hogy a hatul taldlhaté medencében megmart6zzon, s ekkor szembestilt
vele, hogy a Levys csaldd nincs otthon. Az tivegek, poharak és tanyérok még
a kerti garnitara asztaldn ékeskedtek, hatul az ingatlan végében pedig egy
pavilon volt feldiszitve japan lampionokkal. A medence 4ttiszasa utan felkapott
egy lveget, és toltott maganak egy italt. Még csak félaton jart, de ez volt mar
a negyedik, taldn az 6todik itala. Foradtnak és tisztanak érezte magat, s halas
volt, hogy jelenleg egyediil lehet; 6sszhangban érezte magat az életével.

Vihar kozeledett. A gomolyfelhSk a varos felett hatalmasak és sotétek lettek,
s mikozben ticsorgott, hallotta a tavolban a morajlé mennydorgést. A de Havi-
land kisgép még mindig a kozelben korozott, s hallani vélte, ahogy a gép pil6-
taja nevet, de amikor mar masodjara hallotta a mennydorgést, tgy dontott,
folytatja atjat. Vonatsipoldsra lett figyelmes, s azon tlin6dott, hogy hany éra
lehet. A nap délutan négy vagy 6t 6ra magassagaban jarhatott. A helyi vonatal-
lomaésra gondolt, ahol ilyenkor egy pincérnd viragos mintéja esékabat altal el-
takart koszttimben varakozik egy sirdogalé n6 tarsagaban a menetrend szerinti
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jaratra. Hirtelen beborult az ég; tigy tlint, mintha az énekesmadarak dalaikkal
felkésziilnének a vihar fogadédsara. Hirtelen tgy kezdett el esni, mintha dézsa-
bol ontotték volna, a fak koronajarol szokékutak csobogéd hangja hallatszott.
Miért szerette ennyire a vihart? Miért volt olyan érdekes szdmara a huzat éltal
kicsap6do ajt6, az emeleti lépcsét elaraszté 6zonviz? Mit6l valik egy oreg haz
ablakainak becsukésa stirget6vé és elkertilhetetlenné? Mit6l volt a vihart hozo,
feler6sod6 szél szamaéra jo hir, 6rvendetes, 5romteli esemény? Hirtelen egy rob-
bandsra lett figyelmes, s hasznalt petarda szagat érezte, mikozben a vihar le-
tépte a Levy csaldd lampionjait, amit a csaladf6 tavaly Kyotobol hozott. Vagy
talan tavalyel6tt jart Kyotéban?

A Levy csalad kerti pavilonjdban vészelte at a vihart. Az es¢ lehtitotte a le-
veg6t, 6 pedig elkezdett reszketni. A viharos szél a voros és sarga faleveleket
a pazsitra és a medence vizébe hordta. Mivel nyar dereka volt, ezért a leveleknek
élénkzolden kellett volna pompézniuk, de ett6l az 6szi latvanytdl szomort lett.
Mikozben kihtizta magét, kitiritette poharét, s elindult a Welcherék irdnyaba,
viszont ehhez kereszteznie kellett Lindley-ék lovak szamaéra kialakitott kifuto-
jat. Megdobbenéssel tapasztalta megérkezésekor, hogy az egész kifutot gaz
boritotta, az ugratdakadalyok szétesve hevertek. Csodalkozott, hogy talan
a Lindley-ék eladtdk volna a lovaikat, talan mar nyar elején elkoltozhettek?
Hirtelen eszébe jutott, hogy hallott valamilyen pletykat a csaladrol és lovaikrol,
de nem tudott konkrétan visszaemlékezni, hogy mi volt az. Tovdbbhaladt az
uszémedencéjiik iranydba, s megdobbenéssel tapasztalta, hogy {ires.

Ezzel ugy latszott, megszakadt a sorozata, hiszen ez volt az els6 medence
atja soran, amely nem volt feltoltve. Mély csalodottsagot érzett, tgy jart, mint
egy felfedezd, aki tiszta vizli forras helyett csupan egy kiszaradt folyomedret
talal. Becsapva érezte magaz. Szokatlan volt, hogy a nyar idejére elutazik valaki,
s nem tolti fel a medencéjét, de vilagos volt, hogy Welcherék hosszabb idére
elutaztak, hiszen a napozéagyak is 6sszecsukva hevertek egy kupacban pony-
vaval letakarva. Még a kerti zuhanyz6 is lakat alatt volt, lehtizott redényok
akadalyoztédk, hogy lassa, van-e otthon valaki. A hazat megkertilve, a kocsifel-
hajtén az ,ELADO” felirat volt olvashaté egy kis tablan. Azon gondolkodott,
mikor hallott Welcherék fel6l utoljara? De hiszen nincs két hete, hogy 6 és
Lucinda visszautasitottdk a vacsorameghivasukat. Megbizhatatlanna valtak
emlékei, vagy annyira el akarta rejteni onmaga el¢l a tényeket, hogy nem akart
pontosan emlékezni? Aztdn hirtelen a tavolbdl teniszezdket hallott, aminek
annyira megoriilt, hogy a beborult égbolt és a htivos szell¢ hattérbe szorultak.
Ez volt az a nagy nap, amikor Neddy Merrill attszta a kornyéket. Az a bizonyos
nagy nap! Felkerekedett, folytatta kiildetését.

Ha vasarnap délel6tt kiruccantal, lathattad, hogyan probal majdnem teljesen
meztelentil dtkelni 424-es szamu féaton. Aki meglatta, biztos arra gondolhatott,
hogy egy rossz tréfa aldozata vagy talan lerobbant az autdja, talan egész egy-
szerlien csak egy bolond. Mezitlab dcsorgott a f6tt mellett, eldobalt sords dobozok,
rongyok és hasznalt ragtapaszok kozott. Arcarél megalaztatas volt leolvashato,
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szinte mar sajnalatot keltett. Amikor Gtnak indult, tudta, hogy ez is része lesz
az utazéasnak, hiszen szerepelt a térképén, de amikor a val6sagban szembesilt
a tomott kocsisorokkal, mikozben az aszfalt forrén égette talpat, radobbent,
hogy mindezek felkésziiletleniil érték. Kigtinyoltak és kinevették, s6t még egy
tires soros dobozzal is megdobtak. Kell6 humorral és méltosaggal kezelte
a helyzetet. Visszamehetett volna Westerhazyék birtokara, ahol Lucinda a me-
dence partjan élvezte a szikrdzo napstitést. Nem szabadkozott, nem panasz-
kodott még 6nmaga el6tt sem. Ugy gondolta, hogy minden emberben megvan
a konokségra val6 hajlam, s talan ezért nem volt képes visszafordulni? Miért
akarta minden aron véghezvinni tervét, még akkor is, ha ezzel veszélybe so-
dorja magét? Hol az a pont, ahol tréfdja vagy vicce komolyra fordul? Nem tudott
visszafordulni, mar felidézni sem tudta, ahogy a Westerhazyék zoldes arnya-
lata vize mellett kellemesen telik a nap, mikdzben egy baratsagos, megnyugtato
hang kozli vele: tal sokat ittal. Az eltelt egy 6rdban olyan messzire kertilt ezen
emlékektdl, hogy a visszatérés lehetetlenné valt szdmaéra.

Egy id6s sofér, aki az orszdguton 50 km/dras sebességgel haladt lefelé, at-
engedte, igy sikertilt a zold elvalaszto szigetre atkelnie, ahol az észak felé tart6
forgalom gunyolédasaval szembestilt, de tizenot perc alldogalds utan sikertilt
a taloldalra atkelnie. Innen mar csak egy ugrasra volt a lancasteri szabadid6
kozpont, ahol néhany kézilabdapélya és egy nyilvanos tiszémedence volt. A viz
felszinérdl visszaver6d6 hangok: a fesziiltség és a ragyogds pont ugyanolyan
érzetet keltettek benne, mint Bunkeréknél, viszont itt a hangok élesebbek, har-
sanyabbak és hangosabbak voltak. Ahogy belépett a medence tertiletére, egybol
szabélyokkal taldlta magat szembe: A MEDENCE HASZNALATA ELOTT ZU-
HANYOZNI KOTELEZO. USZOSAPKA HASZNALATA KOTELEZO. KAR-
SZALAG HASZNALATA NELKUL AZ USZOMEDENCE HASZNALATA TILOS!
Zuhanyzas kozben a ldbat is lemosta, koszos és zavaros vizet hagyott maga
utdn, majd a medence széléhez sétdlt. A viz klortdl blizlott, s a medence egy
oriasi lefoly6 benyomasat keltette. A kozelben két toriilkoz6be csavart vizi ment6
volt sippal a nyakukban, melyet rendszeres id6kozonként megfajtak, hogy ez-
zel is emlékeztessék a fird6z6ket, hogy kozosségi medencében vannak. Neddy
visszaemlékezett Bunkerék zafir szinti medencevizére, s tgy gondolta, hogy
beszennyezi magat - fels6 kozéposztalybeli nképét és sarmjat — azzal, hogy eb-
ben a mocsokban megmartézik. Emlékeztette magat arra, hogy uttord, felfedezé,
s ez a Lucinda foly6 sekély medre. Megmartozott, tszas kozben tisztes tavolsa-
got tartott a tobbi tiszotdl, mikozben a fejét a viz folott tartotta, nehogy 6ssze-
titkdzzon valakivel, de még igy is nekimentek, lefrocskolték és 1okdosték. Mikor
a medence egyre sekélyed6 részéhez érkezett, mindkét vizi ment6 rékiabalt:
,Hé, te, a karszalag nélkiili, kifelé a vizb6l!” Neddy kimaszott a vizbdl, de a két
vizi mentének mar nem volt lehet&sége, hogy feltart6ztassdk, s folytatta atjat az
aporodott olcsé naptejjel és klorral telitett uszodaban a drotkerités irdnyéba.
A keritésen atmaszva elhaladt a kézilabdapalyak mellett. Miutan atkelt a teri-
leten, elérkezett a Hallorenék faboritast bejaratahoz, amely nem volt letakaritva,
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és néhany helyen hidnyoztak mar a lécek. Ez megnehezitette az el6érehaladést
egészen addig, mig a pazsithoz nem ért, ahonnan a medencét korbevevé sévényt
at tudta ugrani.

A Halloran hazaspar a csalad j6 baratja volt, id6s, jomoda parocska, akikrol
az a szobeszéd keringett, hogy kommunistak. Megrogzott idealistak voltak, de
kizart, hogy kommunisték lettek volna, s6t mi tobb elégedetten konstataltdk,
ha az emberek szembesitették 6ket ezzel a vaddal. Medencéjiik széle olyan séarga
volt, mint az 6szi falevelek, az elmulas érzetét keltették ezzel Neddyben, aki
hullo, hullo felkialtassal probalta Halloranék figyelmét felkelteni a kozeledésére.
Sosem indokoltdk meg, hogy miért mezteleniil isznak, de erre nem is volt sziik-
ség, talan kompromisszumképtelen, idealista személyiségiik kifejezédése
volt. Neddy 6vatosan vette le fird6nadragjat, s Iépett a medence széléhez. Mrs.
Halloran tomzsi, 6sz haja né volt, s nyugalmat draszt6 arcdval mindig a New
York Timest olvasta. Eppen egy teleszk6pos haléval szedegette ki a medencébe
hullott faleveleket. Neddy megjelenése nem valtott ki kiillonosebb reakciot.
Halloranék tszomedencéje annyira régen késziilt, hogy a medence fala még
mozaikkébdl volt kirakva, s még vizforgaté rendszere sem volt, igy nem lehetett
a medence aljara latni.

,Attiszom a kérnyéket”, mondta Neddy.

,Hogyan? Nem is tudtam, hogy ilyesmi lehetséges”, magyarazkodott Mrs.
Halloran.

»~Nos még Westerhazyéktol indultam, agy négy mérfoldre innen”, folytatta
Neddy.

Neddy a medence mély részén ereszkedett a vizbe, s a sekély részén tavozott.
Mikozben elmertlt a vizben, hallani vélte, ahogy Mrs. Halloran kialtja: ,Na-
gyon sajnalom, hogy az utébbi id6ben rosszul mennek a dolgaid.”

»Mirél beszél?” - kérdezte Neddy. ,Nem tudom, mire gondol.”

»+Hallottuk, hogy el kellett adnia a hazat, s azok a szegény gyerekek...”

,Emlékeznék ra, ha eladtam volna a hazat, s a lanyok otthon vannak.”

»Igen” - vélaszolt Mrs. Halloran. ,Igen...” mikozben a hangja melankélikussa
valt, Ned viszont élénken folytatta mondandojat. , Koszonom a lehetséget.”

,Nos, tovabbi szép napot”, valaszolta Mrs. Halloran

Neddy a medence szélén kimdszott a vizbdl, visszavette fiirdénadragjat és
megkototte. Eszrevette, hogy szorosabban meg kell hiizni a nadragja madzagjat,
azon csodélkozott, hogy talan a nap folyamén ennyit vesztett volna a salyabol?
Fazott és faradt volt, a meztelen Halloran hazaspar és a sotét medenceviziik
depresszidssa tették. Ez az tiszas tdl sok volt mar neki, de ezt nem tudhatta
elére, mikor lejott az emeletrol, és Westerhazyék medencéje mellett napozott.
Kezei elzsibbadtak, labait vékonynak tallta, és a térdei tajékan fajdalmat érzett.
A legborzasztobb szamara a csontokban érzett hideg volt, s attdl tartott, sosem
fog melegséget érezni tobbé. Kortilotte hullottak a falevelek, s égett fa szagat
érezte a leveg6ben. Ki az, aki ilyenkor fat éget?

Sziiksége volt egy italra. Talan egy pohar whiskey felmelegitené, feldobna,
s biztositand, hogy eljusson céljahoz, felfrissitené az ctletét is, hogy a kornyék
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atuszasaval eddig senki nem vallalkozott. Akik az Anglia és Franciaorszag
kozotti szakaszt asszék at, azok is mindig brandyt fogyasztanak el6tte. Sziik-
sége volt valami stimuldciéra. Atkelt a Hallorenék telkének hatsé svényén,
s elindult lefelé egy kis hétso tton, amely egy hazhoz vezetett, melyet a Hallore-
nék egyetlen lanyuknak épitettek, Helennek és férjének, Eric Saches-nak. Neddy
éppen a kis iszémedencéjiik mellett taldlta Helent és férjét.

,Oh, Neddy”, mondta Helen. ,, Anyaéknal ebédeltél?”

~Nem, nem igazan”, valaszolta Ned. ,Csak beugrottam a sziileidhez.” Ennyi
magyarazat elég lesz nekik. ,Nagyon sajndlom, hogy csak igy berontottam hoz-
zétok, de kicsit megpihennék, és sziikségem lenne egy italra.”

~Nos, szivesen adnék, valaszolta Helen, de Eric mtétje 6ta nem tartunk
a hazban alkoholt. Lassan hdrom éve.”

Kezdte elveszteni emlékezbképességét? Miért felejtette el, hogy eladta a ha-
zét, hogy a gyerekei bajban voltak, hogy a baratja beteg volt? Talan azért, mert
minden fajdalmas tényt a szényeg ala soport? Ned tekintete Eric arcarol a hasara
szegez6dott, ahol halvany varratsebeket pillantott meg, a két seb htsz centimé-
ter hosszti is megvolt. Eric koldoke elttint a hasarol, s Neddy azon gondolkodott,
milyen érzés lehet hajnali haromkor arra ébredni, hogy nincs az embernek kol-
doke, igy nincs kapcsolata a sziiletéssel, sem pedig az utédnemzéssel.

,Biztos vagyok benne, hogy Biswangeréknél kaphatsz egy italt”, kozolte
Helen.

»~Ahogy te is hallhatod, hatalmas kerti parti megy naluk.”

Tenyerével tolcsért formalt, s hallotta, ahogy a kerti parti hivogaté zaja az
aton, az osvényen, a kerten és a fadkon atsztir6dott. , El6tte megmartézom”, mor-
molta magaban Ned, mikézben méar tgy érezte, hogy kicstsznak a dolgok a kezei
kozul. Elmertilt Saches-ék hideg medencéjében, gyorstiszasban attiszott a me-
dence egyik végébdl a masikba, mikozben a valla kiemelkedett a vizbél, azt
motyogta: ,Lucinda, Gjra latni akarlak”, s tekintete Biswagnerék irdnyaba for-
dult. ,Sajnalom, hogy ilyen rég nem taldlkoztunk, de majd felhivunk.” Hallat-
szott a hattérbsl Helen hangja.

Atkelt a pazsiton a Biswangerék felé, mikozben az éterben egyre erssebben
hallhat6 volt a j6 hangulat odaatrol. Halas leszek, ha kapok téliik egy italt, biz-
tosan oriilni fognak neki, ha megkinalhatnak. Biswangerék évente négyszer
hivtak meg 6t és Lucindét vacsorara magukhoz, amelyet mindig hat héttel el6re
bejelentettek. Mindig elutasitottak ¢ket, s még ennek ellenére sem hagytak fel
a folyamatos meghivéasokkal, nem értették meg, hogy ez a k6zosség nem de-
mokratikusan mtikodik. Olyan emberek voltak, akik koktélozas kozben arrol
beszélnek, hogy mi mennyibe kertil, informacidkat osztanak meg a piacrol,
vacsora utdn mindig mocskos vicceket mesélnek egy vegyes tarsasagnak. Nem
tartoztak Neddy szoros barati koréhez, s6t még Lucinda karacsonyi listajan sem
szerepeltek. Kozonnyel, nagylelktien, de enyhe szorongassal haladt a Biswan-
gerék medencéjé felé. Igyekezett, mivel kezdett sotétedni, ez volt taldn az év
leghosszabb napja. Megérkezésekor egy hatalmas, zajos partit talalt. Grace
Biswanger mindenkit meghivott: a szemész orvosatdl kezdve az allatorvosan
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at az ingatlantigynokéig mindenkit. Senki sem tiszott a medencéjiikben, s a me-
rev viztiikorrél a holdfény ver6dott vissza. A medence széléhez egy italbart
allitottak fel, s Ned oda tért be el¢szor. Amikor Grace Biswanger meglatta,
hatalmas léptekkel elindult Ned felé.

,Hat hidba, ezen a partin minden van.” Szélalt meg Grace hangosan. ,Még
egy hivatlan vendég is.” Folytatta.

Ned érezte, hogy nem latjak szivesen, mégis barati hangon kérdezte: ,Mint
hivatlan vendég, nem kaphatnék mégis egy italt?”

,Szolgéld ki magad!” ,Ugyse t6r6dsz a meghivasokkal”, majd Greace hatat
forditott, s elkezdett néhany vendéggel beszélgetni.

Neddy a barhoz érve egy pohér whiskey-t rendelt. A pultos durvan, lekeze-
16en toltotte ki neki az italt. Ez egy olyan vildg, ahol a pultos az embereket a tar-
sadalmi hierarchiaban elfoglalt helytiik szerint szolgalja ki. A tény, hogy leke-
zel6en szolgalta ki, azt jelentette, hogy a hierarchidban lejjebb stillyedt. Neddy
azzal vigasztalta magan, hogy a pultos biztosan Gj volt, s nem tudta, kirél van
sz0. A hattérben hallotta, ahogy Greace a hata mogott az mondja: , egyik vasar-
nap részegen jott at hozzank - mint kidertilt, semmilyen jovedelme sincs -, és
kérte, hogy adjunk neki kolcson 6tezer dollart...” Greace mindig pénzrdl be-
szélt, rosszabb volt, mint egy hajszal a levesben. Ned elmeriilt a medencében,
letiszta a hosszat, majd tovabballt.

A kovetkez6 medence a listdjan volt szeret&jéé, Shirley Adamsé volt. Mivel
meghtizta egy kicsit a vallat a Biswagnerék medencéjében, tigy gondolta, itt lesz
lehet6sége kipihennie magéat. A szerelem - val6jaban a masik konyortelen, sze-
xuélis kihasznalasa - lesz az életad¢ elixir, a fdjdalomcsillapito, az élénk szinben
pompézo pirula visszahozza a tavaszt, lelkébe pedig az 6romoket. Shirley-vel
egy héttel ezel6tt volt viszonya, vagy talan megvan az mar egy hénapja is, de
lehet, hogy egy év is eltelt az6ta. Képtelen volt pontosan visszaemlékezni. Ned
volt végiil az, aki szakitott a lannyal, folényben érezte magat. Az tszémedence
boltives bejaratan atlépve semmi masra nem gondolt, csak sajat onbizalmara.
Ahogy kozeledett a medence felé, agy nézett ki, mint egy titkos szeretd, aki
a legnagyobb biiszkeséggel birtokolja kedvesét. Shirley otthon tartézkodott,
s aranyszind fiirtjei, karcst alakja, s ahogy az égszinkék vizrdl visszaver6do
napsugarak megfestették testét, sajnos nem hoztak el Ned emlékeit. Ugy gon-
dolta, biztos csak egy konnyed affér lehetett kozottiik, semmi mds, mégis
Shirley sirt, mikor Ned bejelentette neki, hogy nem talalkoznak tSbbet. Shirley-t
meglepte Ned felbukkandasa, mikézben Ned azon elmélkedett, vajon Shirley
még neheztel-e ra.

Remélem, nem fog megint sirni, ha még mindig nem tette tal magat rajta.

»~Te meg mit keresel itt?” - kérdezte felhaborodva Shirley.

L, Attszom a kornyék medencéit.”

,Te jo Isten, hat sosem no be a fejed lagya?”

,Mi a problémad?”

,Ha pénzért jottél, nem adok egy biidos vasat sem” - jelentette ki feldaltan
Shirley.
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,T0lthetnél nekem egy pohar italt.”

»,Nem, nem fogok. Nem vagyok egyediil.”

~Megyek a dolgomra.”

Neddy elmertilt a medence vizében, hosszédban attiszta, de amikor a medence
szélén ki akart széllni, hirtelen gy érezte, hogy nincs er6 se a karjaiban, se
a valldban, igy a medence 1épcs6jéhez kényszeriilt iszni és kiszallni. Amikor
hatrapillantott, egy fiatal férfit latott Shirley teraszan. Mikozben ralépett a pa-
zsitra a sotétben, orrat megcsapta a koromviragok és a krizantém illata - indo-
kolatlan 6szi illatok - a kora esti 6raban, mintha éppen gazszivargas lenne
valahol. Tekintetét az égre szegezte, a csillagokat szerette volna kémlelni, miért
latta az Androméda csillagképet, a Képheuszt, a Kassziopeiat az év ezen id6-
szakdban? Mi tortént a nyari csillagokkal? Hova ttintek? Neddy sirva fakadt.

Gyerekkora 6ta ez volt az els6 alkalom, hogy sirva fakadt. Talan még soha
nem érzett ekkora szomortsagot, mikozben fazott, faradt volt, és zavarodott.
Visszagondolt a pultos durva, kzonyos viselkedésére, volt szeret6jének eluta-
sit6 magatartasara, aki annak idején még térden cstiszott utana, s aki konnyeit
Neddy nadragjaba torolte. Tal sok id6t toltott tszassal, tal sokszor meriilt el,
s most az orra és a torka teljesen kiszaradt. Sziiksége lett volna egy italra, barati
tarsasagra és szaraz ruhdakra. Atkelt az attesten, s betért a Gilmartin hazaspar
ingatlanjara. A Gilmartin hdzaspar medencéje volt az els6, ahol a medence 1ép-
cs6jén keresztiil ereszkedett a vizbe. Lasst melltiszasban tudta csak attszni,
abban az Gszasnemben, amelyet még gyerekkoraban sajatitott el. Faradtan foly-
tatta atjat Clyde-ék iranydban. Itt mar csak gy tudta attszni a medencét, hogy
egyik kezével a medence szélébe kapaszkodott, s mikor a medence létrdjahoz
ért, azon gondolkodott, képes lesz-e még kimdszni. Véghez vitte nagy tervét,
ataszta a kornyék medencéit, de annyira bodult volt a faradsagtol, hogy sikere
bizonytalannak latszott. A hazafelé vezet6 tton meg kellett allnia, megkapasz-
kodnia egy postalada allvanyaba, majd letérve az tGtrol hazatért.

Otthon sotétség varta. Talan mar olyan késére jar, hogy mind lefekiidtek
aludni? Lucinda talan Westerhazyékndl maradt vacsorara, és a lanyok is csat-
lakoztak hozzajuk? Vagy taldn egytitt elmentek mashova? Pedig gy beszélték
meg, hogy minden vasarnapi meghivast lemondanak, és otthon maradnak?
Megprobélta kinyitni a garazsajtét, hogy megnézze, milyen kocsik allnak bent,
de be volt zarva, a kilincsrél pedig rozsda méllott le. A hdzhoz kozeledve latta,
hogy a vihar leszakitotta az egyik ereszcsatornat, s most a bejarati ajt6 el6tt
lo6gott le a tetér6l. Neddy arra gondolt, hogy majd reggel megjavitja. A bejarati
ajté zarva volt, biztos az ostoba szakacs vagy a bejaréné zarta be maga utan
tavozaskor, de hirtelen eszébe jutott, hogy anyagi okok miatt nem tartanak mar
szakacsot, sem pedig bejaronét. Hangos kialtassal kisérve, vallaval megprobalta
betdrni az ajtot, majd a nappali ablakan betekintve latta, hogy a haz lakatlan.

T6th Attila forditésa

TOTH ATTILA (1983) mérndk-informatikus, informatika-német szakos tanar és bolcsész. IT archi-
tektként dolgozik Budapesten.
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Kénya-Hamar Sandor

Arccal a koltonek

Czegd Zoltannak

Beethoven 6ta tudjuk, mi lakozik az emberi szivben,

s hogy mennyire boldog és mennyire boldogtalan,
mennyire rokon az istenekkel,

mikdzben az emberi tudat dtadasdnak langelméje lehet,
Holderlin és Rilke 6ta még inkabb tudjuk!

Mintha Goethe munkas és kiizd6 életti

Faustja szédiilt volna hirtelen

a tokéletesség panasznélkiiliségébe.

Mert nagy mitivészi dilemma a panasz sorsa,

idénkénti visszafojtasa, majd mégis,

a pusztulas aran val6é kimondasa is.

De ahogyan Holderlin is kimondta:

a tokéletesség panasztalan!

S akinek legjellemz6bb vonasa

a dolgok egyszerre kiviilrél és beliilrol

latdsanak csodalatos képessége,

s a valosag lazado6 avagy puszta elkonyvelése helyett

tobb és fontosabb a mindenség 4j ardnyokba val6 atrendezése,
annak valoban joga lehet a panasztalansagra,

megtaldlvan a felolddst a rendezett egyetemességet teremtd,
értelmes emberi alkotasban.

Még ha homalyos, talanyos szakralis koltészet is az.

S ahogyan Holderlin, tgy Rilke nagy névtelenjei kozott talalhat6
a halal, a teremtésmitosz, a szembenézés, a hallhat6 csend

s a névtelennel val6 kézfogés, a magaban pihené szépség,

a sorstalan fény s az idénkénti kozmikus dermedtség.

Ok azok, akik barmikor elismertetik az ihletettség,

az ésszel meg nem foghat6, mivességgel ki nem fejezhet6
felmagasztosultsag kolt6i els6bbségét.

Oértiik bétor kialtani a kolté:

KONYA-HAMAR SANDOR (1948) Székelykocsardon sziiletett kolts, esszéiro, politikus. Kolozs-
varon él.
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,Hogyha kialtanék, ki hallana engem az angyalok rendjéb&1?”
bar tudja: ,minden angyal rettenetes”,

s ,ha szivére is lelne egy, el kellene pusztulnom erésebb léte 6rvényében”.
Enigmatikussdg, mennyi enigmatikussag!

S milyen kozel a pindaroszi-holderlini himnikus homalyhoz!
S szemben a lathatatlannal!

,O, nem mintha boldogséag volna,

Elhamarkodott el6lege egy kozeli veszteségnek.

Nem kivancsisdgbdl, vagy a sziv gyakorlata végett,

Ami benne volna szintén a babérban...

Hanem mert itt lenni oly sok, és nyilvan

sziiksége van rank minden itteninek, eme ttincknek,

kik oly kiilonos méd rank hagyatkoznak.

Rank, a leginkabb ttin6kre.

Egyszer, minden csak egyszer.

Egyszer és soha mar.

Es mi ugyancsak egyszer.

Soha gjra!

De az, hogy voltunk egyszer,

Ha csupan egyetlenegyszer foldiek voltunk:

Nem vonhato¢ vissza soha!”

Szemben a lathatatlannal, lényiinket mélyen megoérizve!
Ahogyan a fény is gytimolcsbe sz4ll.

S a halal a végleges feloldas torténete.

fme az ihlet stgta bolcselet!

Mert imigyen szaladunk a gyorsulé idében:

Arccal a koltének, ama bolyongo, zokog6 hattytnak,

ki szdrnyaval minden idében felénk int:

,Valtoztasd meg életed!”

Minden éjszakamba belelobog a hajad

Milyen vagy, milyen fajdalom? Nem tudom,
csak a paratlan aradas,

csak a flistvalasztokbol vagtazo szél,

ha leoldja homlokomrdl a fekete pantot.

Csak a cikazo ismeretlen mag a nyelvem alatt...
Minden éjszakamba belelobog a hajad!
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Milyen szin, milyen kin? Nem tudom,

csak a fliggbleges alom,

csak az agyunkhoz rohané tenger,

ha fényl6 s karcsu spirdljan goresol a laz.
Csak a csond mig magad vagy, még magad...
Minden éjszakamba belelobog a hajad!

Milyen szeszély, milyen veszély? Sem tudom,
csak a fololdozo karhozat,

csak a ketténkon beluli pillanat,

ha testetlen aggaly rant magahoz.

Csak az ajakam fol6tti hangtalan ajakad...
Minden éjszakamba belelobog a hajad!

Milyen vagy és milyen fajdalom?
Milyen szin és milyen kin?

Milyen szeszély és milyen veszély?
Csak te tudod, ne tagadd!

Amit csak én:

Minden éjszakamba belelobog a hajad!

XXI. szazadi viszontkérdés

Nem a béke keretlegényeként
Rohangalsz és hazalsz.

Maradnak mégis forré kilincsek utédnad,
S a mesterlovész hangulat...

Parolg6 kavédban

Idegen fold és nyelv emléke.
Szemedben vilagitétornyok

Es légikikotok kerits kékje. ..

Zsebedben orszaghataron
Sutott orszagalma -

Vagy a tékozlas
Nagyvilagi valogatottja -!-

Na és...?!

Nem mindegy, hogy
Kinek a halottja...?!
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| akatos-Fleisz Katalin

Olom

Ma is fél nyolckor ébredt. Ugy latszik, méar ha akarnék, se tudnék tovabb aludni,
gondolta, mikozben jélesGen nytjtézott egyet. Magat az ébredést pedig nem
szerette. Az els6 gondolatai rendszerint nydldsak, kedvetlenek voltak, nehéz
szemét erdltetnie kellett a fényre, aggodalmasan vette észre, hogy anyja agya
mar {ires, és akkor hamarosan nagy hangon beallit, hogy még mindig nincs
eliiltetve a paradicsompalénta, pedig nemsokara méar ezredmagival stit a nap.

Erolteti a felkelést, habar l14dba, karja, mindene még maradni akar. A kavé-
f6z6be vizet tolt a kerti csapndl. A foly6 viz spriccel, csobog, a kotyogos kavéf6zo
barnultsdgan nem segit. Minden reggel ezzel kezdi. Egy tul er6s kavé, mikozben
a csészét markolja, reméli, hogy legalabb addig egyediil lehet. Hagyja, hogy
szalljanak a gondolatai erre-arra, elbamészkodik rajtuk. Osszeszedi magat, egy
imafélét rebeg, hogy csak tiirelem, tiirelem. Csak tudjak ma is mindent j6l csi-
nélni. Mert az indul6 napnak terhe van, minden hull6 szalmaszal stlyos nehe-
zékként ér foldet.

Egyszer csak anyjat hallja motozni a tornacon. Mintha magaban beszélne.
El6szor osszerezzen, fesziilten figyelni kezd, majd magaban egykedviien nyug-
tdzza, hogy ezzel a magénynak vége. Az utolso korty kavét gyorsan felhorpinti.
Megtigyelte, hogy egy ideje mar a kdvénak sincs ereje, pedig még néhany éve
hogy feltiizelte reggelenként! Elesen vagodott bele egy-egy gondolat, tiize, szine
volt, elhitette vele, hogy érdemes nekikezdeni a napnak. Igaz, hogy a nap ko-
zepére mar ugy forgott, mint egy kulcsra jar6 automata, 6tszor-hatszor is vissza-
fordult valamiért. Az, hogy lendiilettel tesz-vesz, forog keze-ldba, elkébitotta,
addig sem kellett massal foglalkoznia.

Ma valahogy mas. Nincs ereje, mintha odaragasztottdk volna az agy szélére.
Gondolatai csapdaban vergédnek, keresik a kiutat. Magat latja egy belsé tiikor-
ben. Lehet, a fény teszi, ahogy rézstt bevag az ablakon. Nem térédve a rendet-
lenséggel, pedig az elaszott szaraz levendulan most latszik, hogy mar kidobni
val6, a gerendas mennyezetrdl alacsiing6 tealeveleken, hogy csorgéen szérazak.

LAKATOS-FLEISZ KATALIN (1978) ir6, kritikus, egyetemi oktato. Kolozsvaron él. Legutobbi kotete:
A megértés parancsa. Recenziok, kritikdk (Szatmarnémeti, 2023, Limes).
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(Anyja szerint baArmennyit is takarit, mégis minden 6cskanak, porosnak ttinik
korulotte.) A fény kiméletlentil végigpasztdz, letapogat mindent. Hogy aztan
délutanra, ahogy elfordul, meghagyja abban a j6tékony homalyban, ami igazdn
ennek a szobanak valo.

M. most 38 éves. A kordra nem szokott gondolni, legalabbis nem tigy, mint
a korabeli lanyok, n6k szoktak. 28 vagy 38, mit szamit, nincs nagy kiilonbség!
Egyik év megy, jon a masik. Minden év ugyanolyan, nem lehet vélogatni. Any-
javal ebben j6leséen egyetértenek. Anyja meg is erésiti, hogy nem érti, mit var-
nak némelyek olyan nagy valamit az élettdl, vergddnek, meg verik magukat, ide
utaznak, oda utaznak, oszt a vége csak az, hogy itthol kitnek ki. Vagy legalabb alig
varjak, hogy hazajohessenek. M.-et ez azért is megnyugtatja, mert 6 a kortilmé-
nyeihez képest sokra vitte. Tanarné lett, pedig a falubeliek nem hittek benne.
(Hogy majd pont 6 fogja megmutatni!) Igaz, nem nyelvtanar, ami pluszkarriert
is jelenthetett volna neki, elvégre az idegen nyelv kapu a vilag felé, hanem egy-
szer( torténelem-foldrajz szakos tanarné. A vilagot mélységében és szélesség-
ben magyarazta a kisdiakoknak. A gyerekek szerették, abban a korban voltak,
hogy mindenkire, aki kedvesen beszélt veliik, emberszdmba vette 6ket, racsim-
paszkodtak. Aztan persze, ahogy kamaszodtak, feln6ttek lettek, annak rendje
és modja szerint elfelejtették.

Az 6raira mindig pontosan felkésziilt. Nem hitisagbdl, hogy legjobb legyen
és csilloghasson, hanem egyszert kotelességtudatbdl. A kezddk kivételével pe-
dig senki sem késziilt, a tandrok biiszkébbek voltak annédl, hogy ennyi pénzért
még o6rak utan is otthon gornyedjenek. Csak tobbet tudok tian, mint ezek a kélykok,
szokta mondogatni egyik-masik kollégaja. M. nem botrankozott meg ezen, nem
akart jobb lenni, egyszertien csak rendet és szabdlyt vitt a napjaba, ha otthon
a kis szobaban Kkiteregette a mappajat, hogy hat mi lesz holnap. Jegyzeteket
készitett egy-egy témahoz, ha kiilonosen érdekelte vagy Gj szakirodalmat talalt
hozza, utanaolvasott. Talan mert megszokta, hogy iskolaslanyként is mindig
késziilni kellett délutdnonként, vagy még most is didk volt valamennyire, nem
szivesen engedte volna el ezt a szokésat.

Ahogy jegyzetei, mappai mindig rendben, 6ltozéke is pedans volt. Nem ki-
hivo, nem is lompos, de egy arnyalattal mindig alulmaradt annak, amit a fino-
man noéies megnevezésen értenek. Az, hogy cipdje épp olyan szind volt, mint
a taskdja, hogy oltozékén valahogy mindig latszott a keresettség, hogy most fel
kell 6ltozni, mert hdzon kiviil vagyunk, az eréltetettség benyomasat keltette.
Epp az az apr6 hanyagsag, nemtorédomség hidnyzott bel6le. Ha iskolai tinnep-
ségen kellett megjelennie, mar hetekkel el6tte a varost jarta, hogy valami ,ttr-
het6” ruhat taldljon. Kétségbeesve jarta sorra az tizleteket, ami nagyon szép,
neki val6 lett volna, az rendszerint draga volt. Megalkudott egy olcsébbal, de
hét az olcs6 kategorian beliil is fokozatok vannak, ami végképp zavarba ejtette.
A nagy vasarlasnak rendszerint az lett a vége, hogy haldlos faradtsagaban és
zavartsagdban megvette az utolso keze tigyébe es6t, hogy mégis vigyen haza
valamit. Ezzel tgy-ahogy meg is volt elégedve, otthon kiteregetve, vasalds utan
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az ocska is Gjnak hatott. Mivel sokat jart utana, azt az illaziét dédelgette, hogy
ritka Gj darab. Nem vette észre, hogy az a nadrag vagy kabat milliészam hever
minden kinai tizletben. Ezen felil kioltozve mindig kinosan feszengett, alig
varta, hogy otthon ledobja magarol. Ahogy visszabdjt a kinyalt mackénadrag-
jaba, lesimult hajat gumival hatrafogta, lelki békéjét is visszanyerte.

Egy-egy évzaré tinnepélyen azért el6fordult, hogy egyik-masik apuka vagy
egy-egy idGsebb férfikollégaja rajta felejtette a szemét. Olyan tiz-tizenst éve még
abban a korban volt. Ha dregasszonyos kendével szoritotta volna keresztiil
a fejét, arcbdre agy is kittint volna. A férfi, még ha egy lany erével elcsifitja is
magat, akkor is megérzi, ha fiatal. (Mint ahogy a draga puder alatt is feltor a fa-
radt, oregedd bér.) Rajta is lattak, de mivel masképp nem tudtak megmutatni
vonzalmukat, kétértelm( kifejezésekben, viccekben nyert kiutat, amelyeket
M. rendszerint elengedett a fiile mellett.

Kéréi is voltak, nem mondhatta, hogy nem. Igaz, egyikiik-masikuk jobb lett
volna, ha nem lett volna. Anyjaval a kezdeti bosszankodas utan nagyokat ne-
vettek példaul az egyiken, aki egyszer ttkozben az egyetem felé szélitotta le,
és azon tul hliségesen kisérgette, mint az arnyék. Csakhogy amikor kellett volna
mar komolyra fordulnia a dolognak, valahogy mindig hatralni kezdett, 6tolt-
hatolt. Inkabb az utazasairél mutogatott fényképeket, mert sielni azt nagyon
szeretett. (Igaz, M.-et soha nem hivta el az Gtjaira, a lany meg btiszkeségb6l nem
vetette fel.) Anyja azon nevetett kiilondsen, amikor M. azt mesélte, hogy egy-
szer, amikor megkérdezte, milyen vallasy, a fia zavarba jott, elgondolkozott,
majd azzal vagta ki magat, otthon megkérdezi a sziileit6l, hogy hat milyen
vallastnak keresztelték.

Aztan még el6kertiltek masok is. Az egyik, egy tagbaszakadst, teljesen kopasz
tornatanar M.-et mindig azzal a mondattal akarta levenni a labarol, hogy tiszta
szivembdl kivanlak. Kiilonosen idegesitette benne az, hogy amikor helyeselt va-
lamit, soha nem mondta azt, hogy igen, vagy igazad van, hanem mindig azt,
hogy jogos. Ez volt a szavajarasa. Ahogy elmaradtak egymastol, M. nem sajnalta
kiilonosebben. A masik még az egyetem évében kertilt, ugyanabba az épiiletbe
jartak eléadasokra. Nagydarab, csontos, hosszt arcti ember volt joval til a har-
mincon. Az hogy mindig zakéban, élére vasalt nadragban jart, 6ridsi, apjatol
orokolt cipében, valahogy falusi szdrmazasat er6sitette fel. (M. maga is falusi
volt, de ezt természetesnek vette, soha nem gondolt arra, hogy rajta is észre-
vehetik)) M.-hez azért csapodott hozza, mert mint mondta, latszik rajta, hogy
komoly lany, nem olyan, mint a tobbi, barmit meg lehet vele beszélni. Szakdol-
gozatarol hosszu el6adédsokat tartott neki, részletez6en ecsetelte a nemi életnek
a hazassagot veszélyeztet$ zavarait, mert reformatus papnak késziilt, és erkolcs-
teologidbol irta dolgozatat. M. kotelességtudodan hallgatta, aminek az lett a vége,
hogy a korai magomlésrol, retardalt ejakuldciorol és a tobbi hasonlérél mar-mar
annyit tudott, mint egy orvos vagy biologus.

Egyszoval M. fénykoraban sokat beszélgetett, kavézgatott férfiakkal, mig-
nem a sok kévézgatast, beszélgetést elunva megért benne az elhatarozas. Hogy
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ezentul életét az anyjardl valé gondoskoddasnak szenteli. Oda valé mindegyik
a kenderbe, madarat ijeszteni - mondta anyja az udvarléira. Ilyet még leakaszthatsz
egyet-egyet — nevetett, de valahogy kesertien. Kiilonben sem fiatal mar, nehéz-
kesen mozog, habar, ahogy itt, a falujukban szoktak mondani, még jol birja magat.
Na de nem mindig lesz ez igy. Eljon az id6, amikor egy poharat arrébb tenni is
nehéz lesz neki. Ki fog neki segiteni? Testvére nincs, apja méar rég a sirban. Mar
most sem htzza ki magat semmilyen munka al6l. Készségesen ugrik mindenre,
tanitas utan ahogy hazaér, még elmos, {6z, palantat ontdz, gyomlal a kertben,
azt se kelljen az anyjdnak csindlnia. Hadd tévézzen kedvére, ha megunja, re-
formatus népénekeket dadoljon magédban. Rolad elvészi minden terhedet, és meg-
hallgatja konyérgésedet — mar nem is hallja, annyira megszokta. (De ha hirtelen
elhallgatna, felfigyelne rd.) Anyja nem énekel j6l, mert mivel nagyon szépen
akarja cifrazni, valahogy mindig elcstiszik a hangja. Van, akit ez a hamis hang
idegesitene, 6t nem bantja, nem teszi szova. Késé estig, ahogy a tticskok hangja
egyre erésebb lesz a kertben, motoz, hajlong, nem kiméli magat. Sokszor mar
anyja megy elé, hogy elég lesz mar, kés6 este van, ne farassza magat. Holnap
majd megint nem bir kikecmeregni az agybol.

Most ezen a reggelen az agy szélén tilve megint eszébe jut az a hollandiai
0sztondij. Nincs benne 6nvad, de azért, mint egy rossz dlom emléke, belesajdul.
Mivel az egyetemen, hogy ne anyjanak kelljen fizetni a lakbért, és az 6sztondij-
bol fenntartsa maggat, jol tanult, egy egyéves kiutazast ajanlottak neki Hollan-
diaba. Ez els¢ halldsra tetszett neki, imponal6 volt, hogy felfigyeltek ra. Viszont
egy kis kutakodas utan kidertilt, hogy nem lett volna teljesen ingyen. Mert ki
kellett volna jarni hozz4a az 6sztondijat, kapcsolatot épiteni egy ottani egyetem-
mel, mi tagadas, az angol tudaséra is ré kellett volna gytrnia, mert hollandul
nem tudott. Egyszoval, ahogy latolgatta, és tobb érv szolt ellene, mint mellette,
fokrol fokra a kedvét is elveszitette.

Anyja ugyan nem allt volna az ttjaban, ha menni akar, de latszott rajta, hogy
kedvetlen, a magany ezerszeresen tiikr6z6dott az arcan. M. agy érezte, mintha
htitlenné valna hozza. Menjél csak, neked ez a jovdd, mondta stllyal a hangjaban.
Majd csak megleszek valahogy, tette hozza. Elvégre mindig is magamba’ votam, még
apad mellett is... Masok a faluban is helyeselték, merthogy a fiatalokat nem lehet
megallitani, ez a vildg rendje. De 6t ez nem nyugtatta meg. Mintha valami btint
kovetett volna el, gyotorte az 6nvad. Mar diihos is volt magara, hogy annyit
vivodik. Egyszer csak megmakacskodott benne valami. Hat muszaj neki elmenni?
Elvégre ki kényszeriti, hogy elinduljon valami homalyos bizonytalanért? Miért
gy6zkodi magat erdltetve, amikor itt a masik lehet6ség is? Azaz, hogy itthon
marad. Es kiilonben is, az, hogy ennyit gy6tri magat, hogy menjen-e, vajon nem
azt jelenti, hogy valdjdban maradni akar? Kiilonben is, tgyis az lenne a vége,
hogy hazajon, hiaba vergédott annyit, hogy egy ismeretlen helyen fennmarad-
jon. Itthon is tud olvasni, meg kiilfoldi el6adasokat hallgatni, ha akar, habar
mostanaban egyre kevesebbszer, mert minek? Meghallgatja, és azzal marad,
kit érdekelne az 6 koreiben...
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Az ellenérveit az anyjanak is elmondta. Az anyja erre megkonnyebbiilt, buz-
gon helyeselt, hogy hat igen, igazad van, kislydnyom, van neked rendes dlldsod (mert
az egyetem utolsé évében mar meg is volt, hogy hova megy), nem is kicsit kinlod-
tdl érte. Az mar egy szép eredmény. (Végiil is ezért tanultdal, nem?) Nem 1igy vagy, mint
mds, hogy az egyetem utin még azt sem tudja, hova induljon.

Akarhogy forgatta, érvelésében, onmagahoz intézett meggy6z6 szonoklata-
ban nem latott semmi repedést. Azontil nem is gondolt ré tobbet. Egyetlen nap
sem unatkozott, hogy sohajtania kellett volna az elszalasztott lehet&ség utan.
Egyébként is estére mindig elfarad az ember, és akkor nem mindegy, hogy
mibe? Médsnap minden kezd6dik elolrél. Inkdbb a tanitdsba olt bele tobb erét.
Nem nagyon hitt a versenyekben, mindenféle diakoknak kiirt vetélked6kben,
de azért mindig els6nek jelentkezett, ha az iskoldjukat kellett volna vinni vala-
hova. Egyesek a kollégéi koziil nem nézték ezt j6 szemmel, a hata mogott
a fiilébe jutott, hogy az igazgatdi székre péalyazik. Innent6l kezdve csak mérsé-
kelt lelkesedést mutatott a versenyek irant, ha kellett volna sem jelentkezett,
inkdbb a mulasztasért valé megrovast is vdllalta. Minden visszatért a rendes
kerékvagasba. M. lelki békéje is visszatért.

Azért mégis furcsa, gondolta magéban ezen a méjusi reggelen, hogy mar az
els6 években sem érzett semmilyen lelkesedést a tanitéds irdnt. Valahogy kote-
lesség ize, szaga volt mindennek, a poros, didaktikai eszkozokkel telezsufolt
tandarinak, a lomos, salyos térképeknek, amiket 6rakon kiteregetett, a szabaly-
szer feleléseknek, félévi dolgozatoknak. Igaz, koriilotte senki se mutatott lel-
kesedést. Tanar-didk mintha egy 6rami részei lettek volna. Mindegyikiik agy
tett, mintha unna az iskolat, mégis végigjartak a nekik kiirt palyat. Ez torvény
volt. De mint ahogy a torvényt nem tudjuk megvéltoztatni, de fenyegetd hatalma
apro6 lazadasokra késztet, tgy a didk ,dolga” az volt, hogy ne tudja a feladott
leckét, a tandré pedig az, hogy sokat locsogjon feleslegesen, nagy hangon pa-
naszkodjon a didkokra és a fennall tantigyi helyzetre.

Csak hazajonni szeretett. Mert akarhogy is van, mégis j6 itthon lenni, érezte
sokszor, ahogy a postaladdba rejtett kulcsot kapardszta. Ahogy szalad elé
a macska, fehér szére vilagit a napon. Puha mozdulattal ugrik fel a keritésre,
egy halk krii1i hangot hallatva mondja, hogy varta mar a gazdajat. Pofajat a vas-
nak dorzsoli erésen, ahogy ranéz, hunyorog. Eléreszalad, mutatja az utat. Anyja
il a kerti széken, latszik rajta, hogy elfaradt. Eqyem meg én azt a fekete pontot
a farka tovibe’ — ahogy az anyja enyeleg a macskaval, megkonnyebbiil, hogy még
sincs baj. Akkor most kis id6ére nem kertil széba az id6jaras (hogy nem akar
esni, csak ez a szaraz, sovany szél 6l ki mindent), ahogy a nehéz haz kortili
munka és M. apjanak nagy tervekre tor6, de akaratgyenge természete sem.
Szdjjal mdn én is rég piispok vagyok, csak az életben nem, az a baj - szokta mondogatni
az anyja, egy hosszu litdnia bevezetSjeként. Visszatéré formulaként az id6-
jarassal perel. Aszaly, arviz, fagyaszt6 szelek 6rokos korforgasa fenyegeti. Ide
van cévekelve ez a hideg, csak minket siijt ez az idd... Folynak, folynak a mondatok,
M. mar oda sem figyel, rajta kiviil folyik, elaraszt mindent, mint ahogy a vizre
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sem figyeltink oda, hogy milyen, csak azt vessziik észre, hogy vizesek vagyunk.
Folynak, hompolyognek a mondatok, kiiszob ala cstisznak, kertkapukat visz-
nek, lazulnak, tdgulnak az idegnyaldbokat egyben tarté kotelek. Hideg, vizes
napok ezek a mondatok, reszketds téli fehérség, hangos dobogésok a kiiszobon,
ahogy leverjiik a labunkroél a havat. Fémizii sz6. Vajido tavaszi napokon badog-
csikorgés. Ezek a mondatok tartottak kisdgyanak racsait, amelyek kozt, mint
egy ketrecbe zart kis allat, eljovend¢ életét almodta. Ezek a mondatok hurko-
lédtak rd, hogy csakis az 6voda éptiletéig menjen, ne tovabb, mert ott varja
6vénéni ugyanolyan anyaként. Olmot visznek ezek a mondatok, amit feloldva
avizben azéta is innia kell. Minden tarsasdgban, idegenek és ismer6sok kozott
egyarant.

Aki megszokta a nehéz vizet, az mar hidba szeretne torékeny lenni, neki mar
nem art semmi.

Domahida, 2023. méjus 13-a, reggel. M. még az agy szélén iil, de gyézkodi
magat, hogy csak fel kell kelni rendesen. A nap vaksi, homédlyos. Fent az égen,
a vastag lepelfelh6 mogott egy el6adés szinpadat forgatjak éppen. Amig meg-
fordul, sok szaz év telik el, és talan egy Gjabb majusnal all meg,.

2023. oktober

Zilahi Antal: Touch 4, 2022 (iivegcsiszolds, eziisttiikor technika, liveg, 16x6x0,5 cm), késziilt: MOME, foté: Racmolnar Milan

59



Kocsis Klara

Az ezredes napldja

A kék ezredes a jovdt kutatja
mint akit feltettek a polcra
pokszélon rezeg a mult
micsoda inga ez itt
egyszer ide de sohase oda
mint akit feltettek a polcra
aztan ottfeledtek
holta utan is
gyarmati jovénket tervezi

A kék ezredes nyuldszik
nem telek Idbaba zavart {itott-vert paraszt
inkdbb Dézsa-htason hizott csamcsogva tiizesked6
valodi uralom ez itt igazén tGr az ar
kiballag a kert végébe a nytulketrecig
beles a racson kivancsian ftirkész
szépen gyarapodik-e a nép
gyjti selymes csincsillak
szomorusziirke gyarmati alattvalok konnyeit
marvanymedencéje csordultig telik
atcsap a peremen a banat sos leve
testvéreim atvagott hangszalaga nyulak
a nagy nemzeti boncasztalon
néma sirastok hompolyog sarosan
viszi a tavaszi dradds temérdek konnyetek
a bolcs szamonkérd bira-6ceanig

Kocsis KLARA (1950) kolt6. Legutébbi verseskotete: Kobor bolygo (2020).
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A kék ezredes keresztel
hétmennydorgésti mennykélovon vagtat
héthengeres tankon behajt kofak kozé
délnek almahalmok képoszta karaldb
kettéhasitott koponyaként szerterepiil
kardlappal kereszteli népét a katona
rezgb rezeddk tundér tearézsadk félve
hajolnak acéllab rajtuk tapos
virdgom nemzetem irgalmatlan id6ben
foldhoz lapulj keresztet félve most

A kék ezredes tanit
(ebben a high schoolban mindegyik eminent pupil talpnyal6)
(ne feledd Trojat is bevette egyetlen firnyakos falo)
(ha éIni akarsz szépen kérlek légy gyarmati alattvalo)
(az iskolamester én vagyok te pedig second hand taho)

A kék ezredes virdgot kiild
egy bucsazoé diplomatara

kigyohaj biidos beléndek kozéje békalencse
csillapithatatlan hatalmi vagyadat jelentse
kancsoéka csokja hozzad illéen szopds hiasevé
rézsaszin tiitiiben tetszelg6 tabornok-mimel6
bogancsboglya gabalyodj kazalszdm vérezz fecskefti
csokor csticsan csattanj maszlag bucstt cincogjon hegedii
tanuld a leckét kozép-eurdpai kis vords
mas dallamra tancol a Potomac masra a Koros
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Sandor Zoltan

Ajovo hajnalan
,Egy szinhdzban tortént, hogy tiiz ittt ki a kulisszak
mogott. Kijott a mokamester, hogy ezt a publikum-
mal kozolje. Tréfanak tartottak és tapsolni kezdtek: a
mokamester megismételte; azemberek mégjobban
hahotaztak. Azt hiszem, avilagis igy fog elpusztulni,
okos emberek nagy hahotaja kozepette, akik azt fog-

jak hinni, hogy mindez csak vicc.”
Sgren Kierkegaard: Vagy—vagy

A jov6 elkezdédott! A tudomanyos-fantasztikus mivek szellemiségében akar
ezzel a kissé fellengz6s megfogalmazéssal is meghatarozhatjuk a korszakot,
amelyben éliink. Ennek a jovének sajnos semmi koze a valasztasi plakatokon
hirdetett szép Gj vilaghoz, sokkal kozelebb 4ll az utébbi id6ben egyre nagyobb
népszertiségnek orvendé disztéopidkhoz. Barhogyan is kozeliti meg egy-egy
ilyen negativ utépia a kort, amelyben éliink, valamennyi hatterében egyazon
kérdés huzodik meg: az utébbi néhany évtized alatt kialakitott szaporodasi
tempoval, pazarlo életmoddal és szédité méretti fogyasztassal meddig tarthat6
fenn a civilizacionk a jelenlegi formajdban? Mara mar ugyanis nem az a kérdés,
hogy létezik-e véalsag, hanem az, hogy kezelhet6-e még.

Szabadsag, egyenlGség, onérzet

A volt szocialista orszagok lakossdga b6 harminc évvel ezel6tt a liberalis de-
mokrécia és a kapitalista termelési rendszerre val6 atallastol el6szor is egy igaz-
sdgosabb rendszer és életkoriilmények kidolgozéasat remélte. Jogos volt ez az
elvarés, hiszen mind az 4llami, mind az 6nigazgatési szocializmus atlagembere
vagyta a nyugati kapitalista orszagok atlagemberének szabadsagat és életszin-
vonalat. Az elmalt évtizedek tapasztalata viszont arra enged kovetkeztetni,
hogy a valtas aligha alakult az emberek zomének az elképzelése szerint. A va-
gyott szélasszabadsagot és demokratikus valasztas jogat tobb-kevesebb ered-
ménnyel sikertilt kiharcolni, de az egzisztencialis kérdéseket nem mindenki
tudta a kell6képpen megoldani. A szabadsagot ugyan megszereztiik, de mintha
kozben elveszett volna az egyenl6ség: egyik oldalon 1étrejott egy abnormalisan

SANDOR ZOLTAN (1973) ir6, mtfordito, publicista. Legutobbi kotete: Apdtlanok (2023).
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gazdag réteg, a masikon pedig egy joval szerényebb kortilmények kozott ten-
g6do tomeg. Kozben ,fenyegetettség” hijan a kapitalizmus is afféle virusként
mutélni kezdett.

Kozvetleniil a kommunista rezsimek 6sszeomlasat kovetéen 1989-ben jelent
meg Francis Fukuyama A térténelem vége? cimii esszéje, amely felveti, hogy
aliberalis demokracia esetleg a ,,az emberiség ideologiai fejlédésének a végpontja”
és a ,a kormanyzas végs6 formaja” s mintilyen, ,a torténelem vége” lehet. A cikk
akkoriban hatalmas sajtényilvanossagot kapott és nagy port kavart, sokan meg-
kérdgjelezték Fukuyama allitasat, ezért a szerzé harom évvel késébb megjelen-
tette A torténelem vége és az utolso ember cimii kotetét, amelyben filozéfiai rend-
szerbe szedett magyarazatokkal igyekezett alatdimasztani alaptételét. Fontos
azonnal hangsulyozni, hogy Fukuyama (sokszor olvasatlanul is) sokat vitatott
felvetésében nem a torténések végére, hanem a torténelem végére célzott! Es ami
ugyanannyira fontos: a térténelem itt egyetlen, 6sszeftigg6 és kovetkezetes fejls-
dési folyamatként értelmezend6, amelybe a szerz6 megfogalmazésa szerint
,minden id6k minden népének minden tapasztalata beletartozik”. Tehat a torté-
nelem vége nem azt jelenti, hogy megsztinik az élet természetes ciklusa, és nem
torténnek tobbé fontos események, amelyekrol beszdmol a sajté, hanem azt, hogy
»az alapvet6 elvek és intézmények nem fejlédnek tovabb, mivel a valéban nagy
kérdések mar mind rendezédtek”. Ezenfeliil Fukuyama nem allitotta azt, hogy
a mai stabil liberdlis demokracidkban nincsenek igazsagtalansagok vagy tarsa-
dalmi problémadk, ezek a problémdak azonban ,abbdl szdrmaznak, hogy nem
kielégitéen alkalmazzak a szabadsag és az egyenl6ség ikerelveit, amelyeken
a modern demokracia alapszik, nem pedig abbdl, hogy az elvek hibasak”.

A vasfiiggony keleti felén é16 polgarok a gazdaségijolétet a liberalis demok-
raciaval és a vele sokdig kéz a kézben jar6 kapitalista piacgazdasaggal hoztdk
Osszefliggésbe, mara azonban kidertilt, hogy a kapitalista termelési médnak
nincs sziiksége liberalis demokraciara ahhoz, hogy sikeresen mtikodjon, neki
(szinte) minden rendszer megfelel, gondoljunk elsésorban a kinai ,kommunista
kapitalizmus” globalis felemelkedésére vagy egyes tekintélyelvii latszatdemok-
racidk és egyéb autokrata rezsimek gazdasagi sikereire, amivel ezen orszagok
vezet6i érvelni tudnak rendszeriik miikod6képessége mellett, hatékonyabbnak
itélve meg azokat a liberalis demokracidnal. Ezzel a nézettel csupan az a baj,
hogy sem a mai tarsadalom, sem a torténelem kizdrolag gazdasagi értelmezése
nem teljes és nem kielégits, merthogy - Fukuyama megfogalmazéasaval élve - az
ember nem csupan ,gazdasagi allat”.

A limitarizmus hatarai
Nem sziikséges ahhoz feltétlentil kozgazdasznak lenni, hogy az emberben fel-
meriiljon a kérdés: vajon meddig tarthat6 fenn az alland6 novekedésre épiilé

gazdasag? Mert: vagy elérkeziink ahhoz a ponthoz, hogy mindenki rendelkezik
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a sziikséges butorzattal, haztartasi gépekkel, kozlekedési eszkozokkel és a hét-
koznapi élethez sziikséges egyéb targyakkal, és lehetetlen ezen termékekbdl
tobbet értékesiteni, mint el6z6 évben, ami logikusan egyes {izemek bezarasa-
hoz vezethet; vagy pedig az intenziv termelés fenntartasat fokozott fogyasztas-
sal serkentjiik, és rovid periédusokban mindannyian tjra meg tGjra lecserél-
jiilk hasznélati targyainkat, ami viszont felveti a kérdést, vajon mit kezdiink az
ily médon felgytileml6 temérdek hulladékkal, hogy az ne okozzon kart a mar
igy is kiilondsen veszélyeztetett kornyezetiinkben. A jelek szerint most épp itt
tartunk.

A kapitalista gazdasag alapelvétil szolgél6 végtelen novekedés titkozik azzal
a ténnyel, hogy a Fold er6forrasai végesek. Egyre inkédbb vilagossa valik, hogy
a természet korlatlan kizsdkmanyoldasa és a fogyasztoi mentalitas az onpuszti-
tasba hajszolja az emberiséget. A haladasnak vélt pazarl6 életmod, amennyiben
nem tartjuk korddban, egy ponton tal mér a pusztuldshoz vezet. Az nyilvan
mindenki el6tt vilagos, hogy jelen pillanatban a teljes emberiség (békés aton
torténd) meggy6zése az életmodvaltasra kivitelezhetetlen vallalkozas. Miel6tt
azonban még a klimavaltozas kialakulasaért és negativ kovetkezményeiért az
egész emberiséget blinrészessé nyilvanitanank, nem art figyelembe venni, hogy
a Fold javainak tobb mint kilencven szazalékat az emberiség kevesebb mint tiz
szazaléka birtokolja, a természeti kincsek egyre rohamosabb pusztitasa pedig
nagymértékben a javak egyenl6tlen eloszlasdnak, az 6nz6 hatalomvagynak és
a luxus életvitelnek a kovetkezménye.

Reakcioként erre a jelenségre sziiletett meg az elmult idészakban a limi-
tarizmus fogalma. Az Ingrid Robeyns belga filoz6fus nevéhez f(iz6d6 filozofiai
nézet szerint limitalni kellene az egyéni vagyont a kozjo érdekében. Bar kétség-
telentil tarsadalomjobbité szandéku és nemes cél vezérli, az elképzelés meg-
lehet6sen utépisztikus, adott politikai és gazdasagi koriilmények kozott egé-
szen egyszeriien kivitelezhetetlen: elsésorban milyen kritériumok alapjan
hatdroznank meg, hogy hol az a bizonyos hatar, amelyen tdl méar nem ildomos
a vagyongyarapitds, masrészt pedig milyen mechanizmus révén koboznak el
valakinek a mar meglevé vagyonéat? A problémaval foglalkozok korében sokak
szerint éppen ezért nincs is sziikség vagyonkorlatozasra, ezt a problémaét prog-
ressziv ad6zéssal kell megoldani, amelynek sordn a gazdagabbak vagyonuk
nagyobb aranyat fizetik be adéteher gyanant.

Gyakorlati megvaldsithatatlansaga ellenére érdemes megvizsgalni a filoz6-
fiai nézet érveit, amelynek elsé szamu tétele, hogy a szupergazdagok lehet6sé-
geikhez mérten keveset tesznek a kozj6 érdekében ilyen téren, fénytiz6 élet-
modjuk és befektetéseik ellenben kornyezetrombolok. A limitarizmus elméletét
megfogalmazoé Robeyns szerint ezért, ha mar jelent6sen hozzdjarultak a bio-
szféra tonkretételéhez és az allatok természetes lakhelyének az elpusztitasahoz,
ugy lenne igazsagos, ha a duasgazdagok a pénziik egy részét a klimavédelemre
forditanak ahelyett, hogy cyberhazat épitenek, atombiztosbunkert vasarolnak
Uj-Zélandon, vagy azon abrandoznak, hogy a Marsra menekiilnek. Az alapvets
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kérdés tehat mindenekel6tt erkolesi vonzata: a szupergazdagok beruhédzasaik-
kal és tevékenységiikkel hozzajarulnak-e a tarsadalom jobba tételéhez, vagy
csak spekuldlnak sajat vagyonuk tovabbi gyarapitasa érdekében.

Ez a kérdés nem annyira naiv, mint elsére gondolnank, mivel a szupergaz-
dagok vagyonukkal rdhatéssal lehetnek a politikai szereplékre, olyan jogi el6-
irasok és politikai dontések elfogadasat kényszeritve ki, amelyek a javukat szol-
galjak, ezenfeliil sajat médiahalézatukon, illetve &ltaluk finanszirozott civil
szervezeteken keresztiil kozvetleniil is befolyasolhatjdk a kozvéleményt. Mind-
két esetben veszélyeztetve vannak a demokratikus alapelvek. Ezért emlegetik
egyre tobben, hogy minden Gjabb millidrdos megjelenése a tarsadalomban,
a politika Gjabb kudarca.

Itt érkezttink el Gjra a liberalis demokracidhoz, amely sokkal tobb mint ka-
pitalista piacgazdasagi termelés és meghatarozott id6kozonként megtartando
valasztasok lebonyolitasa, hanem elsésorban kulttra kérdése, a szabadsag és
az egyenl6ség ikerelveinek a lehet6 legnagyobb mértékben torténd szavatolasa
egy tarsadalmon beliil. Amikor az adott értékek karara egy mas kormanyzati
forma gazdaségi részelényeit piedesztalra emeljiik, igazdbol a demokratikus
kulttra bizonyos vivményair6l mondunk le, ilyen értelemben tekintend? a libe-
ralis demokrécia ,,az emberiség ideologiai fejlédése végpontjanak”, mert ideo-
logiai vetélytarsaival és mas kormdanyzasi formakkal ellentétben mentes az
»alapvetd belsé ellentmondasoktdl” (Fukuyama).

Kornyezetrombolas, talfogyasztas, tilszaporodas

Lyndon B. Johnson amerikai elnck kiilonleges bizottsdga 1965-ben hozta nap-
vildgra a Kornyezetiink mindségének helyredllitisa cimet visel6 korszakalkoto je-
lentését, el6szor szembesitve a polgarokat azzal a felvetéssel, hogy az emberi
tevékenységekbdl kifolydlag karos hatds éri természetes kornyezetiinket. A szak-
emberek mar ekkoriban folyamatosan figyelmeztettek a kornyezetszennyezés,
a talszaporodas és a mértéktelen fogyasztas veszélyére, &m a helyzet orvoslasa
érdekében érdemben cselekedni képes politikai és gazdasagi elitnek nyilvan
nem allt érdekében lemondani a fejl6désrdél és a biztos nyereségrol egy esetleges
jovébeni katasztrofa elkertilése miatt. A tudésokat és a mitivészeket annal in-
kabb foglalkoztatta a téma, aminek kovetkeztében jelentkezett a hetvenes évek-
ben az 6kologiai ébredés elsé hulldma.

Az orvosi Nobel-dijas Konrad Lorenz b6 6tven évvel ezel6tt, 1972-ben 1irt
A civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine cim(i mtivében az emberiség etologiajat
tanulmanyozva azt vizsgalta, ,hogyan véltoztatja meg fejlédéstinket az ember
viselkedése, tevékenysége, s {6 tézise az, hogy az orvostudomany és a techno-
logia fejlédése, amitdl a csodat varjuk, valéjaban civilizacionk megsemmistilé-
séhez vezet”. Az orvostudomanyok és a filozofia doktora ,munkajaban nyolc
olyan, egymastol megkiilonboztethetd, jollehet szoros okozati 6sszeftiggésben
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all6 folyamatot targyal, amelyek pusztulassal fenyegetik nemcsak modern kul-
tarankat, hanem az emberiséget mint fajt is”. Ezek a kovetkezdk: a tilnépesedés,
az élettér pusztuldsa, a versenyfutds oSnmagunkkal, az érzelmek fagyhalala,
a genetikai 0sszeomlds, a tradiciék lerombolasa, a dogmak ereje és az atom-
fegyverek.

Bar a hatvanas években is késziiltek mér ilyen jellegti alkotasok, a hetvenes
években jelentkeznek nagyobb mennyiségben a posztapokaliptikus narrativaja
oko-katasztrofafilmek. Szemléltet6 példa erre az 1973-ban bemutatott Zold
szoja (Soylent Green) cim sci-fi film. A Harry Harrison regénye alapjan, Richard
Fleischer rendezésében késziilt alkotdsnak mar gyorsan pergé felvezets kép-
sora is felettébb elgondolkodtaté. A kezdetben idillikus képeket az id6 mula-
saval egyre sotétebbek valtjak fel: utakat elborité autok, szakadatlanul miikod6
olajkutak, szennyezés nyomai mindenfelé, szeméttel teli vizek, zavargdsok az
utcdkon, kiszaradt novények, elsivatagosodott vidékek, védémaszkban jaro
emberek.

Mint csakhamar kideriil, 2022-ben jarunk! A Fold talnépesedett, a film cse-
lekményének otthont adé New Yorknak negyvenmilli6 lakosa van, az 6kologiai
katasztrofa miatt az élelmiszer hidnycikk, az étkezési alapanyagok szinte telje-
sen elfogytak, a tomegek étkezését a hatosdgok mesterséges taplalék elsallita-
saval oldjak meg, ezek kozé tartoznak a kiilonboz6 szinti sz6jak, a voros, a sarga
és a tdpanyagban kiilonosen gazdag zold széja. Az étel kiosztasa, akarcsak
minden mas, szigoru szabélyok kozott zajlik. Nem véletlen, ha figyelembe vesz-
sziik annak eltitkolt 0sszetevgjét. A torténet f6hése, a Charlton Heston 4ltal
alakitott Thorn detektiv egy gyilkossagi tigy nyomozdasa soran ugyanis meg-
hokkentd felfedezésre jut a cimbéli eledel nyersanyagéval kapcsolatban.

Erdekes latni hogyan képzelték el fél évszazaddal a mai jelent, amikor majd
egy paradicsom és egy szelet marhahts latvanya konnyfakaszté éromet okoz,
akarcsak egy kanal eperlekvar, amikor a vizet adagra adjik, a melegviz, a szap-
pan és a bourbon whisky pedig luxuscikknek szamit, amikor konyvekhez csak
engedéllyel lehet jutni, mert konyveket régen adtak ki, amikor még volt papir,
rendes aramellatas és mtikodtek nyomddak. A mtivészet értelemszertien tiloz,
végletbe menden mutat rd adott jelenségre, de ha belegondolunk: a természeti
kincsek totalis kiaknazésa, az élelmiszerhidny, a papirdragulas, az energiaval-
sdg, az ivoviz-gondok, a talnépesedés, az dllando fesziiltség mind-mind olyan
nehézségek, amelyekkel a valos 2022-ben is szembestilnie kellett, és ma is szem-
bestilnie kell az emberiségnek!

A globalis valsag 6rdogi kore
A globalis felmelegedés fogalma a nyolcvanas években kertilt be a koztudatba,

az ezredfordul6 utan pedig foler6sodott a klimatudatossag. Ma mar nehezen
cafolhat6, hogy az emberi tevékenységekb6l szarmazoé tiveghdzhatdst gazok
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mennyiségének a névekedése az atmoszférdban jelent6s mértékben megnoveli
az alsobb rétegek homérsékletét. A kormanyok ugyan idérél idére kotelezett-
séget véllalnak bizonyos karos anyagok kibocsatasdnak a csokkentésére, de
a természet nyUjtotta jelek szerint mindez nemcsak a folyamat megforditasara,
hanem annak titemének a lelassitdsara sem elegend6. Nem véletlen terjedt el
a koztudatban a klima-apartheid fogalom, ami a veszélyeztetett tdjakon él6
szegényeket sdjtana.

Vannak eszkatolégiai fenyegetések, amelyek teljes mértékben fiiggetlenek
az emberi tényezo6ktdl (aszteroida-becsapddas, napvihar, szupervulkan-kitorés),
a klimavaltozas, a nuklearis hdbort és a jarvanykorszakok viszont olyan veszé-
lyek, amelyeket az emberek generalnak, amibdl kifolyolag lehet, hogy bizonyos
fokig még mindig az ember ellen6rzése alatt dllnak - mindaddig, amig nem
érkeziink el az eszkatologiai , fordulopontig”, amelyen tal elveszitjiik az iranyi-
tast az események alakitasa felett. Egyre inkdbb tgy tlinik, hogy az ember
képes elpusztitani a bioszférat, ugyanakkor képtelen felmérni eme képességé-
nek a lehetséges kovetkezményeit.

Ko6zben egyre inkabb elterjed az a nézet, hogy a jelenlegi kihivasok, ame-
lyekkel a vilag kénytelen szembenézni, a klimavéltozas, a gazdasagi krizis, az
illegalis migracio, a koronavirus-jarvany és a vilagmeérett inflaciot és élelmi-
szerhidnyt general6 orosz-ukran hébort is ugyanannak az egyetemleges val-
sagnak a kiilonboz6 megjelenési formdi. A jarvany kozvetlen kapcsolatban all
a globalis kapitalizmussal és a klimavaltozassal. A kiilonb6z6 problémak do-
minoéeffektusként hatnak ki egymasra: a természet irtasaval és az allatok élet-
terének elpusztitdsaval az ember és az allat olyan kozelségbe kertil, aminek
kovetkezményeként Gjabb virusok és egyéb kérokozok jelenhetnek meg, ame-
lyek a modern kapitalizmus infrastruktaraja révén villimgyorsan vilagméretti
jarvanyokat idézhetnek el6. A globalis felmelegedés kovetkeztében élhetetlenné
valt tertiletek lakoi tomegesen 4j lakohely utdn nézhetnek. Az egyre aggasztobb
nyersanyag- és energiahiany megnehezitheti a gazdasag mitikodését. Mindez
Gjabb fegyveres konfliktusokhoz vezethet, ami az 6rdogi kor mechanizmusa
alapjan ajabb menekiiltaradatot, nyersanyaghianyt, gazdasagi pangast és egyéb
nehézségeket sziilhet.

A kiilonféle apokaliptikus fenyegetettségek - adott esetben a klimavaltozas
és a nukledris veszély - egydiittes hatasanak potencialis veszélyére tokéletes
példa a Marsall-szigetek jelenlegi dllapota. Az amerikaiak 1944-ben elfoglaltak
a szigeteket, majd 1947-ben megalapult a Csendes-6cedni Gyamsagi Tertilet,
amelyet az ENSZ az Egyesiilt Allamok kozigazgatésa ala rendelt. Az USA 1946-t61
1958-ig nuklearis fegyverek tesztelésére hasznalta a szigeteket, az amerikaiak
itt végezték a legtobb atombomba-robbantast. A nuklearis kisérletezésekkel
keletkezett kraterek mellett az egyik szigeten talalhaté az atomhulladékot 6rz6
betonkupola is, amelyet a helyi lakossdg nemes egyszertiséggel csak TemetSként
emleget. A gond akkor keletkezett, amikor kidertilt, hogy az éghajlatvaltozas
kovetkeztében a Marsall-szigeteknél a tengerszint gyorsabban emelkedik, mint
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mashol. Amig a vildg sok mds részén a tengerszint névekedésére még jovébeni
eseményként tekintettek, ezen szigeteknél mar 1990-ben kétszer-haromszor
gyorsabban novekedett a tenger szintje az atlagosnal. Az Egyesiilt Allamok
védelmi minisztériuma altal megrendelt és 2018 marciusaban halkan kozzétett
jelentés szerint varhat6éan 2035-t6l a szigetek évente legalabb egyszer teljes mér-
tékben viz ala kertilhetnek, aminek kovetkeztében a sziirke betonkonstrukcio
ala temetett radioaktiv atomhulladék konnyedén az 6ceanba szivaroghat, ami
kornyezetvédelmi tekintetben stlyos kdvetkezményekkel jarhat.

Az apokalipszis mint arucikk

A koronavirus-jarvany globalis elterjedésével 2020-ban a posztapokaliptikus
fantasztikum a konyvekbdl és a filmvaszonrél a valosdgba koltozott. Srecko
Horvat horvat filozofus a kdvetkezé évben jelentette meg angol nyelven ir6dott
Apokalipszis utin (After the Apocalypse) cimi kotetét, amelyben a jarvanyt, a klima-
véltozast és az atomfenyegetettséget targyalja, a globdlis kapitalizmus rend-
szerbeli blineire mutatva ra.

Horvat szerint a globalis kapitalizmus ,novekedési” logikajaval, megallit-
hatatlan kitermelésével és folyamatos terjeszkedésével az egész bolygot meg-
szdllta, aminek kovetkeztében az emberek az , apokalipszis urai” lettek. A glo-
balis kapitalizmus azonban nemcsak sajat, hanem a bolygé sirjat is assa,
s egyenesen ,a katasztrofdba katapultdl benntinket”. Janisz Varufékisz gorog
kozgazddsz, volt pénziigyi miniszter tomoren ennyit fogalmazott a kotetrol:
»A kapitalistak gazdagodasi lehet6ségként tekintenek a hdbortkra, foldrengé-
sekre és jarvanyokra. Személyes h6som, Srecko Horvat leleplezte legtijabb szan-
dékukat: az apokalipszis atalakitasat arucikké. A vilagvége kevésbé szornyt
szamukra, mint a kapitalizmus vége.”

A horvat filoz6fus nézetei megindoklasa és aldtdmasztdsa érdekében ko-
tetében szamos jeles gondolkod6 meglatasat is kozli. Giinther Anders német
filozofus a cselekvoképességiink (akcid) és a képzeletiink (imaginacio) kozotti
kiilonbséget , prométheuszi droknak” (Das Prometheische Gefille) nevezte
el - arok tatong technikai értelemben vett teremt6i képességiink (atombomba
és klimavéltozas) és teremtSerénk lehetséges kovetkezményeinek teljes fel-
fogasara vonatkozo képtelenségiink kozott. Ez az arok mara mar szakadékka
mélyiilt.

Naomi Klein kanadai ir6é és Gjsagiro, tarsadalmi és politikai aktivista, az
alterglobalizaciés mozgalom vildgszerte ismert alakja Screen New Deal cimi
miivében mar kordbban ramutatott, hogy olyan jové elé néziink, amelyben egyre
kevesebb tanart, orvost és sofért alkalmaznak majd azzal az indoklassal, hogy
a ,mesterséges intelligencia” kidolgozasan folyik a munka, mikdzben tobb tiz mil-
li6 anonim dolgozét tartanak fogva raktarakban, adatkozpontokban, termelési

HITEL



csarnokokban, elektronikus felszereléseket gyarto kiszipolyozékban, litium-
banyéakban, ipari farmokon, htsfeldolgozé tizemekben és bortonokben, ahol
védtelenek a betegségekkel és a hiperkizsakmanyolassal szemben.

Srecko Horvat meglatasai elgondolkodtatdk, viszont olykor meglehetésen
ideologiai toltettiek, ami kissé tompitja meglatasainak élét. A nyugati baloldali
mainstream vildgnézetet teljes mértékben magéaénak tudo filozofus és politikai
aktivista 0sszes elképzelésével még abban az esetben sem lehet teljes mértékben
azonosulni, ha a globélis kapitalizmus létjogosultsdgat egyébként megkérddsje-
lezziik. Korabdl kifolyolag (1983-as sziiletésti) nemigen élt a létezé szocializ-
musban, igy szamara a szocializmus jorészt csak vagyott eszme. Tegytik hozza,
nem alaptalanul vagyott, hiszen a tarsadalmi allapotok valéban megkovetelik
egy igazsagosabb elosztérendszer megvalositasat, a jelenlegi jatékszabalyok
ismeretében azonban ez jelen pillanatban mer6 illazi6, a gazdaséagi érdek on-
kényének egy adott tarsadalmon beliil csupan a meghonosodott demokratikus
kulttrra és a szolidaritasérzet szabhat (némi) gatat. A helyzet feloldhatatlansagat
remekiil fogalmazta meg Krasznahorkai Laszl6: ,A kommunizmus nagyon is
érthet6 kudarca lehetetlen helyzetbe hozta az embert, mert még mindig ugyan-
olyan elfogadhatatlan és indulatokat kelt6 a vilag, mint amilyennek a baloldali
eszme latta. Viszont most mar nincs a kezében semmi, csak egy becsapottsag
és szanalmassa tett eszme, amellyel nem léphetiink fel az elviselhetetlennek
itélt valosag ellen.”

Okoszorongas

Az elmondottak tiikrében leszogezhetd, hogy mar most meglehet&sen kaotikus
idészakban éliink, aminek intenzitdsa id6vel tovabb fokozédhat. Ha nem val-
toztatunk fogyasztasi szokdsainkon, ha a gazdasagi novekedés a politikai elit
legf6bb sikermutatéja marad, ha nem médositunk stirgésen gondolkoddsmo-
dunkon, ha a profit tovabbra is fontosabb marad, mint a kérnyezet megévasa,
akkor néhdny évtizeden beliil olyan forduléponthoz érkezhetiink, ahonnan mar
nem vezet visszaut. Az embereken egyre jobban elhatalmasodik a természet
elvesztése folott érzett fajdalmat és 6kologiai gyaszt magaba foglald szolasztalgia,
avagy posztapokaliptikus melankoélia. Honvagyat érztink a jelen irdnt, az el-
képzelt jovébol visszapillantva szomortsaggal tolt el benntinket a vilagnak
a szemiink lattara torténd elttinése. Egyes szakértk szerint az emberiség mar-
is elkésett, a klimavaltozds mér nem 4&llithaté meg, a globalis felmelegedést
legfeljebb csak lassitani lehet, s a civilizaci6 ebben a formaban néhany évtizeden
belil elkertilhetetlentil 6sszeomlik, ami az életszinvonal jelent6s csokkenéséhez
vezet majd. A tdrténelem végét felvaltja a vildguvége.
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Farkas Arnold Levente

Babilonbél hoztak magukkal

Pécsmegyer, tizenhét janudr tizenhdrom, péntek.

Holnap babszinhazba megyiink.

Ott alltak az egyetem folyoséjan. Nem, nem a folyoson &lltak, hanem az
egyetem lépcsdjén. Két f6lépcs6 vezetett felfelé, a jobb és a bal. Valami miatt
ajobboldalin mentiink felfelé, a baloldalin pedig lefelé. Persze mindkét lépcsén
talalkoztunk szembejovékkel.

- Szent akarsz lenni? - kérdezte a lany.

- Igen - felelte a fit.

Mi mast lehet erre mondani?

Szigetmonostor, huszonkett6 augusztus huszonét, cstitortok. Amikor ezt mondja
Jézus, arra tesz utalast, hogy hajléktalan. Testetek a lélek temploma. Rontsatok
le a templomot, én pedig harmadnapra felépitem azt. Babilonb6l hoztdk ma-
gukkal a teremtést. A perzsdk szerint léteznek angyalok. Tegnap Gellérttel
dixiteztiink. Van egy lap, amit Gellért kiilondsen szeret, egy lebegé sziget. Van
rajta egy férfi meg egy n6, novények kozott boldogok, ezeknek a novényeknek
versek a levelei. Az egyik vers arrdl sz6l, hogy létezik egy lebegé sziget, amin
novények kozott boldog egy férfi meg egy né. Ha az olvasé bekoltozik egy szo-
vegbe, szavak koltoznek az olvasoé lelkébe.

Szentendre, tizenhét janudr tiz, kedd.

Januar elsején Szildrd darabjat olvastam, Az Olaszliszkait. Amikor eljon
a Messias, letorli majd a konnyeket, mert az 6rom lesz egyetlen imank. A Mes-
sids Szegilong feldl érkezik. Nyaron én is jartam Szegilongon, pontosabban ott
tértem el balra, Erd6bénye felé.

Januar mésodikan kezdtem el olvasni Spir6 regényét, Az Ikszeket. Januar
elseje vasarnapra esett, januar masodika hétfére. Tizedike van, kilencedik napja
olvasom Az Ikszeket.

FARKAS ARNOLD LEVENTE (1979) kolt6, ir6. Legutobbi kotete: bracsahiir (2022).
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Szilard darabja el6tt egy Spir6-darabot olvastam, a Praht. Ez a prah valami
szerb sz6 lehet. Val6szintileg ugyanazt jelenti, mint romanul a praf. Porra lesz
a remény.

Pécsmegyer, tizenhét janudr nyolc, vasarnap.

Regényed Janos nevii szerepldjét kedvelem leginkabb, aki gyakorta 6lti ma-
gara valamelyik bibliai Janos tulajdonsagait, alapjaban véve azonban Jézus
alteregodjaként értelmezhet6. Kuilonosen kedves szamomra konyved tizenkilen-
cedik fejezete, ami akar A szeretet parazitdi cimet is kaphatta volna, amennyi-
ben cimet adsz az egyes fejezeteknek, de te inkabb csak megszamoztad Sket.
Igazad van egyébként, a szamok kevésbé befolyasoljak a megértést.

Az is nagyon eredeti, ahogy egy bioldgiai fogalombol tarsadalmi fogalmat
krealsz. Ezen a ponton viszont nem hallgathatom el azt a sajnalatos tényt, mi-
szerint miiveltségem meglehet6sen csekély és hianyos, ennélfogva a jelentés
erdejében tapogatézva haladhatok.

Pécsmegyer, tizenhét janudr hat, péntek.

Barna gyomrabol hidanyoznak bizonyos enzimek. Ezek az enzimek bontjak
le a szeszt. Levente viszont szereti a bort. Idénként sort is iszik. Nagyon olcséon
tszndm meg az ongyilkossagot, ha arra adndm a fejem, mondta Barna egy
vasdrnap. Vennék egy tiveg bort, aztan nekem ledldozott. Milyen szép is ez,
gondolta Levente, a halal allegéridja a naplemente. Mert ilyen a nyelv. EImulé-
sukban is 6sszehasonlitja egymassal a létezdket.

Aztan Barna nem lett 6ngyilkos mégse. Inkdbb megndsiilt egy szombaton.
Az eskiivén Levente is csak koélat ivott, mert autéval volt, vezetett.

Bar Levente szerette a bort, nem maradt agglegény 6 sem. Az 6 gyomra olyan
volt, mint a nyelv.
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Debreczeny Gyorgy

telefonalas

0 oké igen igen igen

kosz szia szeretek kijonni
telefonalni az erkélyre

itt a negyediken hadd hallja

az egész utca hogy nem vagyok
maganyos vannak énnekem ka
péasaim és kapcsolataim

és ha mar nem cigizek lega
labb telefonalni kijovok

0 oké igen igen igen

az el6bb épp egy zsokénak ko
szontem meg a tippet pedig tu
dom én hogy az élet nem léver
seny és hogy nem verjiik a lovat
meg hogy az embert se szabadna
de hét a versenyen a szellem
szellent és mindig elszabadul

a versenyszellem és a pokol

jO oké igen igen igen

Michigan Huron Onatrio

Erie és a Fels6-t6 mondom

itt fent a negyedik emelet
magassagaban az erkélyen

allva és telefonalva oké

azt mondom vannak tavak kicsik
és nagyok de kiszaradtanak
valtozik igencsak a klima

DEBRECZENY GYORGY (1958) kolt6. Budapesten él, konyvtarosként dolgozik. Legutobbi kotetei:
Hadrom menetben, kolldzs nélkiil (A] Téka, 2020), nincs semmi, Tandori vir (A] Téka, 2021).
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jO oké igen igen igen

mondom a telefonba vagy csak

gy mondom magamnak hogy mas is
meghallja itt fenn a negyedik
emeleten és odalent az

utcan hadd halljak és hadd 6rtil

jenek meg vagyis oriiljenek

az emberek és legyen 6rom

tiknek 6romiinnep és oké

jO oké igen igen igen

valtozik a klima és megy a
klima nalam itt j6 az id6

a szabad levegére kijo

vok mert szeretek itt telefo
nalni mert a szomszédok és a
jarokelsk igy jobban halljak
hogy telefonalok csak allok
és belekiabalok szépen

jO oké igen igen igen

sokkal jobban halljak hogyha itt
kiabalok a telefonba

bele a szobaban sokkal csen
desebb lenne ezért jovok ki

koszi hogy meghallgattok engem
koszondm minden kedves hallga
tag hallgatomnak hogy meghallgat
engem hisz hallgathatna mast is

jO oké igen igen igen

itt az emeleten a negye
diken allok kedves kozonség
kedves néz6im hallgatéim
itt telefonalok és varom

a sztinni nem akaro tetszés
nyilvanitast mivel az ember
szeret tetszeni és szereti

a tapsot és a viragcsokrot



0 oké igen igen igen

az ember szereti a tele

fonjat és szereti hogyha le
hallgatjak mert az is kozonség
de néha tapsolhatnanak is
akkor sokkal lelkesebben sz6
nokolna az ember lelkeseb
ben sz6rna a szot szanaszét a
szélr6zsa minden irdnyaba

0 oké igen igen igen

itt a negyediken szénokol

ok a telefonba milyen jo

hogy mindenki hallja aki csak
akarja aki hallja adja at

hogy lehet jonni hallgatézni
itt dllok az erkélyen kedves
kozonség és ez nagyon oké

és végre minden nagyon oké

oltasi bizonyitvany

hanyadik oltdsom hanyadik
oltasi bizonyitvanyom ez
énnekem? covid ellen kaptam
négyet egyet influenza el

len amit az osztalytarsam é
desanyja aki villamost ve
zetett és mindig békavés e
gyenruhaban lattam infulen
zanak vagy infulenzianak

mondott na széval influenza
ellen is be lettem oltva én

és az oltasokrol kaptam ol

tasi bizonyitvanyt nem gondol
tam volna hogy egyszer majd djra
sziikségem lesz oltasi bizo
nyitvanyra azt hittem elég lesz
tudni hogy atestem bizony at

a kotelez6 védoolta
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sokon at és a 16 masik ol

daldara mar csak azért sem mi
vel sose lovagoltam igaz

igy meg sem haraphattak és le
sem dobhattak a lovak igy nem
is sikeriilt kezemet laba

mat tornom és a lovakat tud
tommal nem is oltjak covid vagy
influenza ellen de azért

majd megkérdezem a masik volt
osztalytarsamat aki nem lett
mégsem lett filmsztar pedig 6 jat
szotta a f6h6s gyerekkorat

egy szerelmesfilmben és most 4l
latorvos egy vidéki varos

ban na majd 6t megkérdezem hogy
milyen oltdsokat kaphatnak

a lovagok vagyis a lovak

de tovabb az oltdsokon mar
ne lovagoljunk Fruzsina 14
nyom jart kisebb kordban lova
golni és volt akinek nem si
kertilt a konjunktarat meglo
vasitani akarom monda

ni meglovagolni de prébal
kozni azért lehet és tilta
kozni oltakozni is kinek

kinek kedve kedvetlensége
szerint de talan érdemes len

ne vildgossa tenni hogy el

ég nagy meég a sotétség de én
nem jarok fehér lovon sem fe
ketén csak a békavén és vé
niilvén hordom a maszkot hogy a
virusok ne kapjanak el és

nem az orrom alatt viselem



mivel ott inkabb morogni szok
tam én mert tanulni kell a vén
emberséget idejében fel
késziilni a feladatra és

ha én vagyok a gazda marmint
a virusgazda akkor virus
gazdagsagomat nem osztani
szét egyszoval maszkomat vise
lem és cserébe 6 is elvi

sel engem és elvi sikon is
egymassal kdszonjiik jol elva
gyunk egymastol elvagyunk azok
ra a régi id6kre gondo

lunk mikor még nem volt korona
zas amikor ez a korona

z6s haléllal megkoronazos
jarvany talan csak késziilodott
valahol egy oratérium

ban vagy laboratériumban

vagy akar valamelyik halpi

acon és ha tehetem hat ott

hon dolgozom hatamat székem
nek tdmasztva hattal nem folyta
tok mondatot de otthon nem isz
kolok nem maszkolok nem hordok
maszkot és bizonyitvanyomat
bérletemet se mutatom fel
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Lengyel elemzés Kozép-Eurdpa jovojérdl
1945 jiniusabol

Idén oktéber 23-an lesz harminc éve, hogy Varséban elhunyt Wactaw Felczak,
a kittin6 lengyel torténész, a kozép-eurdpai dsszefogds meggy6z6déses hive.
Fiatalkori frasat adjuk kozre, melyet 29 évesen vetett papirra - foltehetéen Krakko-
ban, hiszen abban az esztendében rovid id6ére oda koltozott. Kalandos évek
utan, hiszen 1940-t6l egyik kulcsfigurdja volt az otthoni foldalatti ellenéllas és
a londoni emigrans lengyel kormany kozott mikodé futarszolgalatnak Buda-
pesten. Tanulsagos latlelet ez a dokumentum a nagy torténelmi fordulat idejé-
bél, amikor a szovjet megszallassal 4j fejezete kezd6dott a lengyel draménak.
A szétfoszl6 - &m soha fol nem adott - remények kordban.

A szoveg Wojciech Frazik , Emisariusz Wolnej Polski: biografia polityczna
Waclawa Felczaka (1916-1993)” cimti monografidjanak (A szabad Lengyelorszag
kildotte: Wactaw Felczak politikai életrajza. Krakko, 2013) a fliggelékében taldlhato,
és a kotet roviditett magyar véltozataban (Wactaw Felczak: A szabadsdg futdra.
Budapest, 2019) nem szerepel.
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Wactaw Felczak

Feljegyzések a kozép-eurdpai helyzetrdl

Ko6zép-Eurépa mara - jobban, mint valaha barmikor - a vilag kritikus pontjava
valt. Ez mindenekel6tt azon nemzetek tartés fejlédési folyamatanak az ered-
ménye, amelyek egyre kiméletlenebbiil kovetelik jogaikat, mikzben megnehe-
zitik a nagyhatalmak vilagpolitik&jat.

A masodik vilaghabora vége utani Kozép-Eurépa jovobeli rendezésének
kérdése elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik Lengyelorszag fliggetlenségének
és a Karpatoktol délre fekvo tertileten folytatott jovébeni lengyel politikanak
a kérdésével.

Apalyok és dagalyok

Az egységes faji, politikai és kulturalis 6sszetartozas hidnya Kozép-Eurépa
déli részén sokféle lehetSséget nyitott a szomszédos dllamoknak és a vilag nagy-
hatalmainak a beszivargasara, amelyek a tertileti kérdések rendezéséhez el6-
terepként, piactérként és vilagméret(i politikai jatszmak kozpontjaként hasz-
néltak. Mint egy kaleidoszképban forogtak az idegen hatésok, az idegen
politika és az idegen uralom a kézép-eurdpai nemzetek véres torténelmében.
A nagyhatalmak mindegyike a régi divide et impera elvnek megfelel6en kiilon
vagy egyiket a masik ellen hergelve alkalmazta a fiiggetlen allamalakulatok
gyengitésének és az egymassal val6 viszalykodasanak a politikajat. Igy jottek
létre Kozép-Eurépédban az ellentétek reménytelen csoméi: cseh-szlovék, szlo-
vén-magyar, magyar-jugoszlav, horvat-szerb, szerb-bolgér, roman-magyar és
igy tovabb.

A nagyhatalmak mtive a habort elSestéjén kialakult mély politikai megosz-
tottsag, az eurdpai latdszoghoz mért kisszertiség, az tgynevezett ,kisallamok”
politikusainak problémai és zavaros ambicidi, a hatarok koriili vitak, és végiil
az, hogy a Kozép-Eurdpa déli részén él6 népek nem minden esetben voltak elég
érettek az 6nallo létre, nem kristalyosodott ki nemzeti karaktertik, és jobb jové
utan vagyakozva mindig egy ,nagy testvérre” vagy egy erds protektorra sza-
mitottak.
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A modern korban f6leg két 6sszehangolt torekvés nehezedett egész Kozép-
Eurépara: a német és az orosz imperializmus. Mind a két fél kovetkezetesen
arra torekedett, hogy kiiktassa a Duna-medencébdl és a Balkanrol a torténelem-
ben jelent&s szerepet jatsz6 harmadik felek befolyasat. Az Oszman Birodalom
és az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomlédsa utdn Franciaorszag és Olaszorszag
hattérbe szorult. A francia-angol ,,apaly” mar az Anschluss-szal megkezd6dott,
és a habort alatt ez fokozatosan tovabb folytatédott, igy mire a Német Birodalom
szétesett, Anglia gyakorlatilag mar csak az Adria és az Egei-tenger kis tertileteit
tudta megtartani.

A francia-angol ,apaly” nyoméban kidradtak a hitleri Németorszag hulla-
mai hatalmas tertiletekre a Balti-tengert6l az Adrian at a Fekete-tengerig - Uk-
rajnat is beleértve. A német ,dagalyt” a német Mitteleuropa-terv kisérte, egyes
nemzetek korében ez nagy rokonszenvre talalt, csak Lengyelorszag nem vetette
ennek ald magat, sem val6sagosan, sem erkolcsileg.

Amikor a németek megrajzoltak az 4j Kozép-Eurdpa térképét, és kijelolték
a nekik elkotelezett csoportok hivatalos Gj kormanyait (Emil Hacha Cseh-
orszagban, Jozef Tiso Szlovakiaban, Ion Antonescu Romaniaban, Ante Paveli¢
Horvatorszagban, Milan Nedi¢ Szerbidban, Bogdan Filov Bulgaridban, Szalasi
Ferenc Magyarorszagon), az oroszok titkos ellenallasi csoportokat, felszabadito
szovetségeket, partizdnmozgalmakat szerveztek, amelyek mind engedelmes-
kedtek akaratuknak, és Moszkvatol fuggtek.

Tertium non datur.

Jugoszlaviaban ugyanis maguk az angolok szamolték fel a nekik elkotelezett
Mihailovié-mozgalmat, Gorogorszagban pedig onkéntelentil is tdmogattak
a kommunista ELASZ-t, amely a britektdl kapott fegyvereket ellentik forditotta.
A Karpéatoktol egészen az Adriai- és a Fekete-tengerig nem létezett olyan fold-
alatti csoport, amelyik Németorszaggal szemben fellépve egyuttal Oroszorszag-
gal is szembeszallna és reményeit elsésorban Angliara alapoznd. A régi magyar
liberalisok kicsiny, kihal6félben levé és mozdulatlan kis csoportja grof Bethlen
Istvannal nem kertilhetett komolyan a képbe. (Ez a csoport 1944. marcius 19-e
utdn Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom névvel konspirativ szovetséget alakitott.
Kozvetlentil megalakuldsuk utan javaslatot tettek a lengyel foldalatti szervezet-
tel vald szoros kapcsolat kialakitasara, de ezt a varsoi felkelés kitorése megaka-
dalyozta.)

A Balkanon és a Duna-medencében a szovjet tigynokségeket a Német Biro-
dalom széthulldsa el6tt hoztak létre: Gorogorszagban a titkos EAM és annak
ELASZ hadserege volt ez, Jugoszlavidban a Nemzeti Tanacs és Tito partizan-
mozgalma, Bulgaridban a kommunistédk, akik szoros kapcsolatban alltak a szov-
jet képviselettel és a kozismert kommunista Georgi Dimitrovval, Roméniaban
a kommunistak és a szocialistak, akik a késébbi korményt szervezték, Magyar-
orszagon a kommunistakbol és Peyer szocialdemokrataibol szervezédott Béke-
part, Szlovakidban a Kommunista Part a szocialistakkal egyiitt, Karol Smidke
és Gustav Huséak vezetésével. Csehorszagban a foldalatti mozgalom kis létszamt
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bizottsagokra korlatozodott. A legtevékenyebbek ebben is a kommunisték vol-
tak, akik kozott nem volt hidny a Moszkvabdl érkezékbél. Rdadasul Edvard
Benes$ elnok maga is készséges eszkoze lett a szovjet politikanak, kihasznalva
a tarsadalomban uralkodé szovjetbarat hangulatot. Benes$ elndk politikdja a Ko-
zép-Eurépa déli részén él6 nemzetek igazi klasszikus magatartasa, ami egy erés
protektor sziintelen keresésében nyilvanul meg. Csehorszagot ez a politika ve-
zette egyszer mar Miinchenhez és Berlinhez, most pedig ismét Moszkvahoz.
Ez a gyengeségnek és kisebbrendtiségnek a komplexusa, amelyet mar Masaryk
is ,nihilista pesszimizmusnak” bélyegzett, hiszen kész taptalajt készit a szovjet
terveknek Kozép-Eurépaban.

1944 nyaratol kezdve szemtanti lehettiink a rohamos német kivonulasnak
Ko6zép-Eur6pabdl és a szovjet aradatnak, amely 1945 tavaszara a tobbi kozép-
europai tertiletet is elboritotta, és kdzben a politikai eszkozok nagy részét is
megszerezték.

A német Mitteleuropa romokban hever. Egész Kozép-Eurdpa - megszaba-
dulva a torok utdn sajat fiiggetlenségének, politikai és kulturalis fejlédésének
6 hohérjatol - a torténelem fordulépontjan taldlta magat. Németorszagot még
a leginkdbb németbarat magyarok korében is gytlolték, a levert Németorszag
nem volt mar tobbé vonzo. Helyét teljes egészében a szovjetek vették at. A fa-
radsagosan el6készitett foldalatti bolsevizmus Kozép-Eurépaban nyilt valosagga
valt. A németbarat hatalom és a németbarat klikkek aldl felszabadult kozép-
eurdpai nemzetek a szovjetbarat hatalom és a kommunista csoportok 4j rabsa-
gaba kertiltek.

A szovjet dradatot éppugy a vilaghatalom iranti vagy hajtja, mint a németet.
A szovjet szervezésti Kozép-Eurépa a német Mitteleuropihoz hasonléan minden
erejét, munkajat, természeti és emberi er6forrasat idegen célok és egy idegen
hatalom szolgélataba allitja.

A Moszkva éltal hirdetett szabadsag és felszabaditas jelszavai ugyanolyan
erkolcsi értéket képviselnek, mint a nemrég Berlinben elhangzott kijelentések;
Benes, Tito, Miklos Béla vagy Bierut kormanyanak tgynevezett fliggetlensége
pedig ugyanolyan mértékd, mint Hacha, Nedi¢, Antonescu vagy Paveli¢ bab-
korményaé. A Gestapo atadta helyét az NKVD-nek - a koncentraciés tdborok,
letartéztatasok és deportalasok, amelyekre Lengyelorszdgban, Csehorszagban,
Szlovédkidban, Magyarorszagon és Romdniaban egyarant sor kertilt - csak az
irdnyukban valtoztak meg, most nyugatrél tartanak keletre. A szovjet politika
jelenleg mar Kozép-Eurépa bekebelezésének szakaszdban van, és teljes erével
nekilatott ennek a maga mellé allitott kommunista csoportok segitségével. Ez
hosszu tdvon kizérja az engedményeknek vagy kompromisszumoknak a lehe-
t6ségét; el6szor is azért, mert a cél tal sztiken van meghatarozva, mésrészt
pedig azért, mert nincs olyan partner, akit - ha ez a rendszer hosszabb ideig
fennmaradna - ki ne irtananak!

Miel6tt Kozép-Eurdpa kivarja az orosz ,apalyt” és ezzel tertiletének végso
felszabaduldsat az idegen hatalom alol, miel6tt elérkezik torténelmének véres
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tapasztalatok atjan dsszekovécsolt egységesitéséhez, és az Adria, a Balti-tenger
és a Fekete-tenger haromszogében az érdekkozosség alapjan felépitheti teljes
fliggetlenségének 6nall6 egységét, még egy fdjdalmas probat kell kidllnia: a szov-
jet megszallast és annak felszamolasat.

Miutan a kozép-eurdpai tdrsadalmak kapcsolatba kertiltek a , felszabadit6”
Voros Hadsereggel és a bolsevik valosaggal, erés szovjetellenes hullam soport
végig Kozép-Eurdpa egész teriiletén, ennek tdmogatdja és rendszerint legero-
sebb képviselje a lengyel nemzet volt. Ez a hullam Kézép-Eurépa szlav nem-
zeteiben sziikséges volt belsé fejlédésiik utols6 szakaszdnak befejezéséhez, és
nélkiilozhetetlenné valt Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok timogatasaval
a végso felszabadité habort megszervezéséhez.

Ezért a lengyel politika jol felfogott érdeke, valamint torténelmi kulturélis
kiildetéséhez val6 hii kotelessége, hogy a valodi kozép-eurdpai foderacio esz-
méje ne vesszen el az alliberdlis kommunista jelszavak dradatdban, hogy ne
hunyjon ki a mult szabadsagan és a hazai kulttran alapul6 ttizhely langja, hogy
ne nyomja el idegen erészak.

Centrifugalis er6k és teremtd erdk

A jelen pillanat nyilvanval6va tette azt a torténelmileg bizonyitott jelenséget,
hogy a kozép-eurdpai érdek és sors megegyezik a lengyel nemzet érdekével és
sorsaval.

A jovében nem lehet a lengyel nemzetet a Karpétok és a Balti-tenger hata-
rai k6zé zarni. Ez a hatér csak a vegetativ élet feltételeit biztosithatja a huszon-
egynéhany milliés nemzetnek, de nem biztositja a tartds fliggetlenséget és a gaz-
dasagi és kulturédlis fejlédés lehet6ségét az Gj eurdpai valdsagban.

Lengyelorszagnak, amely német- és oroszellenes magatartasaval bizonyos
értelemben megtestesitette magaban Kozép-Eurépa megzavarodott népeinek
igazi akaratat, tal kell érnie a Karpatokon, és az ott él6 népekkel egytitt kell
megszerveznie a jovo szabad Kozép-Eurépéjat. Nem szabad elkeseredni a bels6
nehézségek miatt, amelyeket gyakran ,balkdni problémaknak” neveznek...

Ebb6l semmiképpen sem lesz kinai nagy fal, ha megfelel6 médon szervez6-
dik, és ha figyelembe vessziik, hogy a torténelemben mtikodé centrifugalis er6k
mar kimeriiltek és elfogyoban vannak, hogy minden nemzetben egyszerre te-
ret kezdenek nyerni a sajat kozos értékek, a rejtett teremt6 er6k. A német kul-
turalis, gazdasagi és politikai hatdsok a Duna mentén dél irdnyban szivarogtak
Eurdpéba, elsésorban a hozzajuk legkozelebb all6 nemzeteket befolyasolva.
Koziiluk - védekezve a szlav aradattal szemben - kiilondsen a magyar nemzetre
hatott a legtovabb ez a német befolyas.

Szekfti Gyula, a hires , praeceptor Hungariae” Naumann hires mtive gondo-
latainak megfelelen a kozép-eurdpai german kozosségbe szoritotta Magyar-
orszagot. Ezeknek az elméleti megkozelitéseknek alapjan, tovabba a politikai
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orokségbdl (példaul Dedk és Andrassy, a porosz-németek dunai kapcsolatanak
kezdeményezgje) nétt ki az a Gombos-koncepcio, amely az egész magyar poli-
tikat a németbaratsagba és hitlerizmusba fojtotta. Ennek a politikdnak az utolsé
fejezete: Szalasi Ferenc és a nyilasok. A végeredménye pedig Trianon és a jelen-
legi magyar vereség.

A csehek kordbban észhez tértek, és mar a 19. szdzadban megprobaltak sza-
kitani a németséggel. Hacha, az ideologizal6 Moravec és a fasiszta Gajda voltak
az utols6 cseh németbarétok, akiknek még volt valami mondanivaldjuk haza-
jukban.

A szlovak németbaratok (Tuka, Mach, Tiso) tevékenységét és altalaban véve
létezését nem szabad komolyan venni, mivel 6k végs6 soron eltemették azokat
a szlovak elképzeléseket, amelyek Németorszagra alapozva probaltak felépiteni
jogos ,sajat allamisagukat” (samostatnost’).

Jelaci¢ orokosének, Ante Paveliének, valamint Roménia hitlerizal6 ,Vas-
gardajanak” és Antonescu diktaturajanak tevékenysége kudarccal és lejaratas-
sal végz6dott.

A németek azzal, hogy ilyen szinben jelentek meg Kozép-Eurépaban, el-
veszitették utolso politikai kartyaikat is a Duna-medencében, amely mar 1918
6ta tavolodott a németségtdl.

A magyarok, a leginkdbb németbarat kozép-eurépai nemzet, kulturdlisan
és politikailag a németekhez kot6dtek, mert - mint mondtak - féltek a panszlaviz-
mus fenyegetésétdl. Elfelejtették azonban, hogy ¢k maguk voltak azok, akik
megsemmisit6 politikdjukkal (Apponyi Albert, Tisza Kalméan) arra késztették
a dunai szlavokat, hogy az 6szinte Duna-menti egytittmtikodés helyett az orosz
péanszlavizmusban keressenek menedéket.

A Pohlad na slovenskii politicku minulost (A szlovak politikai maltra tekintve)
cimt munka szerz6je, Ferdinand Durcansky szerint a panszlavizmus a szlav
népek passzivitasabol és elmaradottsagabol kovetkezett amiatt, hogy hagyték,
Oroszorszag ereje vezérelje 6ket, és sajat er6feszitések és aldozatok nélkiil var-
tdk a ,nagy testvér” segitségét. A szlav népek panszlavizmusa reakcié volt
anémet nyomasra, a magyar elnyomasra és a torok hodoltsagra. Amint ez a harom
veszély - a torok, a magyar és a német - nem fenyegeti tobbé a szabad szlav
népeket, a panszlavizmusbol elegiik lesz, és igy vonul be a torténelembe, mint
a szlavok egyik ébreszt6 ereje, Am egyuttal mint Kozép-Eurdpa egyik centri-
fugalis politikai ereje. Figyelemremélto, hogy a panszlavizmus a politikailag
és kulturalisan leggyengébb szlav nemzetnél, a szlovdkoknal (Kollar, Safarik)
jelent meg a legerésebben, és forditva: a politikailag és kulturalisan leger6sebb
nemzetnél, a lengyeleknél volt a leggyengébb.

Minden jel arra mutat, hogy a kozép-eurdpai szlavokat a jelenlegi szovjet
megszallas kigyogyitja maradék panszlav illazioikbol.

A ma kommunizmusa, illetve a kozép-eurdpai szlavok kommunistabarat
érzelmei jelentés mértékben az orosz panszlavizmusbol erednek. Ahogyan egy-
kor a céri Oroszorszag, ugy Szovjet-Oroszorszag is anyagi és erkolcsi timogatés
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forrasa lett a szabadsagukért kiizd6 kis szlav népeknek a német megszallas
alatt, s 6k ezt minden kritika nélkul elfogadtak. Erre szdmos példat lehetne
hozni. Ime egy rendkiviil jellemz6 esemény: a két legjelentésebb karpataljai
ruszin part vezet§je, a nacionalista A. Fencik (Sztepan Fencik) és az autoném
Brédy (Andras), akik a hdboru el6tt jobboldali és antikommunista - bar orosz-
barat - nézetet képviseltek, a habort alatt a magyar uralom alatt kialakult nehéz
helyzetben, valamint a szovjet sikerek és a rubel (az 1941-es és 1944-es Gssze-
eskiivés) kovetkeztében teljes fordulatot vittek végbe programjukban. Amikor
a szovjet hadsereg bevonult kdrpataljai Ruszinfoldre, ezek mar kommunista
csoportosuldsok voltak, vagy legaldbbis annak adtdk ki magukat.

Jugoszlavidban a Broz Tito-mozgalom és a szlovak felkelés is a Moszkvaban
kiképzett kommunista tigynokok és az agynevezett kommunista tomegek el-
valasat kényszeriti ki. A délszlav parasztsag, a szlovak vagy az anyagias szel-
lemt cseh polgar tavol van attol, hogy elfogadja a kommunista programot, am
ez nem tartja 6ket vissza attdl, hogy ma egy kommunista felkelés bazisava val-
janak. Ennek az agynevezett ,szlav kommunizmusnak”, amely eredetét tekintve
panszlav hagyoményokon, nemzeti és liberalis elveken alapul, de a szovjet valo-
saggal taldlkozva kétélii fegyverré valhat elérelat6 politikusok kezében, akik
fegyveriiket majd a szovjet zsarnoksag ellen forditjak.

A lengyel politika ezt nem hagyhatja figyelmen kiviil.

Ko6zép-Eurdpa déli részének szlavjai koziil egyediil a cseh kommunizmus
van tisztaban a céljaival. A cseh kommunistak a szocidldemokracidval egytitt
a foldalatti cseh mozgalom legélénkebb csoportjat alkottdk. A Benes-Sztalin-
megallapodés utan szakitottak korabbi politikajukkal (azzal hogy , Benes soha
nem tér vissza Csehorszagba”), és tdimogatni kezdték a szamtizetésben é16
Benest. Most 6k alkotjak a Fierlinger-kormany alapjat és gerincét, magukra
véllalva igy a Csehorszagba 6z6nl6 szovjetek minden politikai kovetkezményét.

Benes elnok teljesen behddolt a hazai kommunistaknak és a szovjetek kove-
teléseinek, a Masaryk éltal a Ceskd otdzka (Cseh kérdés) cimt mtivében meg-
fogalmazott elvnek megfelel6en: miszerint ,az a nemzet, amely nem tud hés
lenni, szolgava valik, és szolgai ravaszsaggal szolgélja a maga tigyét”. ,Koldulnia
kell, vagy &rmanykodnia” - Benes esetében ez mind a kiil-, mind a belpolitika-
ban igy tortént. Ennek koszonhetéen a cseh kommunistak megengedték neki,
hogy a szamtizetés széles vizein iszhasson, és Moszkva kérésére engedélyezték
neki a diadalmas bevonulést Pragaba. Pompaval és ondicséré szészatyarsaggal
fogadtak azutan, hogy Bene$ tobb mint hat évre elhagyta Pragat a fenyeget6
tomegtiintetések kozepette. A mai helyzet azoknak az érzelmeknek Gjboli fel-
er6sodését jelzi, ez pedig kovetkezésképpen Benest és csoportjat egy masodik
szamtizetés rémképével szembesitheti.

A két vilaghaboru kozotti htszéves idészak vitdinak fontos tényezdje volt
a kozép-eurdpai nemzetek kozotti kapcesolatok alakitdsaban a torténeti, illetve
nemzeti elv kozotti kiizdelem. Kell6képpen meg kell érteni ezt a problémat
ahhoz, hogy ne kovessiik tjra el az el6z6 habort hibait.
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A Duna-medence rendezésének torténeti elvét Iényegében mar megdontotte
Wilson elnok 14 pontja, de kozvetlentil a hdbort utdn olyan helyi reakciok
jelentek meg, amelyek minden eszkozzel a revizionizmus sziikségességét hir-
dették.

A magyarok, a bolgarok a német revizionizmushoz csatlakozva teljes vere-
séget szenvedtek. Szent Istvan, Szent Vencel orszaganak vagy Szent Vlagyimir
és Kirill nagy bolgar allaménak szinte mitikus elképzelései ma mar széba sem
johetnek, nemcsak azért, mert irrealisak, hanem azért is, mert mint politikai
jelszavak kimertiltek abban, hogy csupan az érintett nemzet korében gy tijtenek
tamogatokat. A magyar torténelem- és kultarfilozoéfia - Prohdszka (Lajos), Né-
meth (Laszl6), Ferdinandy (Mihaly), Szab¢ (Istvan) és masok személyében -
messze megel6zte a hivatalos politikai gondolkodést sajat hazdjaban, a német-
ségtol valo elszakadas jelszavat hirdette, és a szomszédokkal valé 6szinte
egylittmiikodés atjara lépett. Egyikiik (Németh Laszl6) még azt is leirta, hogy
»amagyar félszlav nép, mint a roman...” (Kisebbségben, 1939), és ,,a szlavok nyu-
gati életformédjaval osszefonodott kozos élmények szdma végtelen, ahogy a kol-
csonhatasoké is”.

A magyar kizdrolagossag olyan szerencsétlen politikai szovetségekhez ve-
zetett, mint a kisantant, amelynek gyokerei Milan Hodza visszaemlékezései
szerint a haboru el6tti magyar parlamentben, a szerb, szlovak és roman kisebb-
ségnek az egymast koveté magyar kormanyokkal szembeni obstrukciéjaban
keresend6k. Mint ismeretes, a kisantant soha nem lépett til Magyarorszag fé-
ken tartasanak a szerepén.

A torténeti elvrél a nemzeti elvre valo attérés egy Gj korszak kezdete lehet.

Ez a program ugyanakkor a kommunistak szlogenjévé valt, akik céljaik el-
érése érdekében kisebb részekre akarjak felosztani Eurépat, amint ebbe a né-
metek is belekezdtek. Mindazonaltal Kozép-Eurépa autoném nemzetiségi egy-
ségekre valo felosztdsa, amelyeket szovetséges csoportokban és egységekben
kellene megteremteni, lathatéan az egyetlen igazsagos elv, amely a centrifugélis
er6ket és a végtelen bels6 hatarvitakat kikiiszobolheti.

Ezt a programot a legnagyobb kovetkezetességgel kell megvalositani. Auto-
ném Macedoniat, Horvatorszagot és Szlovéniét kell létrehozni, s ezeknek Szer-
bidval és Bulgariaval egytitt kellene a délszlav egységet megteremtenitik.

A magyar-roman vita felszamolasa érdekében létre kellene hozni egy auto-
ném Erdélyt, amely megfelelne az ottani vegyes lakossag kivanalmainak, és
megegyezne tobbek kozott Bethlen Istvan régi tervével, aki egy haromosztatt
ko6zos magyar-roman monarchiat tervezett, amely Magyarorszagbol, Erdélybdl
és Romaniabdl allna.

Alengyel érdekek szempontjabol Csehszlovakia kérdése kiilonos jelent6sé-
get kap. Az ottani habort el6tti allapot tarthatatlan.

A habort el6tti id6szak megmutatta, hogy a szlovakoknak erés a szandé-
kuk 6nall6 létezésre, ahogy ez a Szlovak Koztarsasdg német partfogassal tor-
tént megteremtésében volt lathaté. Az allamban uralkodé rend és jolét teljes
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mértékben bizonyitotta a szlovakok allamépit képességét, mindenképpen iga-
zolta, megérdemli ez a nemzet, hogy maga dontson a sorsarol.

Szlovékidban a lengyel és kozép-eurdpai érdekek fliggbleges vonala keresz-
tezi a vizszintes és kozponti cseh vonalat, amely vagy a tavoli Moszkva vagy
a szomszédos Németorszag felé fut. ,Csehszlovakia” val6jaban az egyetlen le-
het6ség a csehek szamara, hogy bekapcsolddjanak a kozép-eurdpai kérdésekbe
és a vilagpolitikdba. Ez a két tényez6é mar elég ahhoz, hogy Lengyelorszag
Beneshez hasonl6an nagy jelent6séget tulajdonitson a szlovak kérdésnek, annal
is inkabb, mert ez az egyetlen szldv nemzet, amely nyitott a lengyel kulttra
befogaddsara, amelynél nagyon erés a lengyelbarat hozzaallas. Szlovékia fiig-
getlenné valasa megallitana az orszagot atszové panszlav és kommunista ten-
denciakat, és megnyitna a lehet6ségét egy nyugati szlav foderacio létrehozasara.
Az eddig elképzelt lengyel-csehszlovak foderacié egyszer s mindenkorra el-
vesztette minden esélyét, miutdn Moszkva kérésére Benes elnok elutasitotta.
Jelenleg semmi esély sincs megvaldsitasara. Csak a jovoben lehet erre lehet6ség,
ha a szovjet diktatdra visszahtizédik. Ebben az esetben a nyugati szlavok fel-
kezdeni, ezutan lehet ide felvenni a Cseh Koztarsasagot.

A ma véres kommunista elnyomads id6szakat 4tél6 szlovak nemzet korében
az a hirjarja, hogy Vatikdnban a demokrata és lengyelbarat Karol Sidor, aki nem
kompromittdlta magat németbarét nyilatkozatokkal, nemzeti kormanyt alaki-
tott. J6 reménnyel tajékoztattak arrél is, hogy ez a kormany elfogadta a lengyel-
szlovak unio sztikségességérdl szolo zaradékot a jovére vonatkozoéan.

Ezt az allaspontot Lengyelorszag vonzereje diktélja, amely a szovjet meg-
szallas alatt naprol napra novekszik, valamint az a tény, hogy a jelenlegi bol-
sevik uralom sok szlovakot radikalisan kigydgyitott oroszbarat mivoltabol.
Csehszlovakia szétvalasztasat és egy szlovak koztarsasag létrehozasat ma is
kilatasba helyezik a szlovak kommunistak, akik a felkelést kovet6 id6szakban
anép tdmogatasat megnyerendéen nyilvanosan hangoztattak ezt az elképzelést.
Valami hasonl¢ tortént a karpataljai Ruszinfolddel. Ott a szovjet uralom olyan
kommunista kormanyt hozott létre, amely a nép Nyugat-Ukrajndhoz val6 csat-
lakozasi szdndékat hirdette. Ez kellemetlen meglepetés volt Benes elnok sza-
mara, akinek Moszkvaban biztositottak az 1938 el6tti valtozatlan hatarokat.
A ,szlovédk paripat” egyel6re a Kremlben tartjak féken, de abban a pillanatban
el fogjak engedni, mihelyst Bene$ megprobalna kiszabaditani magat az dnként
magara vett szovjet bilincsekbdl.

A kozép-eurdpai szovjet valosag arra is kényszerit, hogy a szovetségesek
keresése soran kozelebbrél megvizsgéljuk az tgynevezett németekkel kollabo-
ralok csoportjait. Nem szabad mindent a kiszolgaltatottsag cimszavaval magya-
razni. A magyarok, a horvatok, a nacionalista bolgarok, a szlovakok kozott sok
az olyan értékes elem, akik egy vonz6 harmadik eré hijan Németorszag mellett
kotelezték el magukat, mert a helyzet és a kisnemzeti politika erre kényszeri-
tette 6ket. Az emlitett elemek hatdrozottan szovjetellenesek, ez pedig mar elég
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lehet ahhoz, hogy a szovjet propaganda altal egyes, arulénak bélyegzett kozép-
eurodpai politikusokat revizi6 ald vessenek, és eltavolitsanak.

A teremt6 er6k Kozép-Eurépaban tehat a kovetkezok: az 6ndllo létezés aka-
rata még a legkisebb nemzetben is; a foderacio elve, amely a Balti-tengert6l az
Adriaig és a Fekete-tengerig az egész térségre vonatkozik, és csak a valodi de-
mokracia teljes gy6zelmével érhetd el; végiil pedig a néphagyomanybdél alapuloé
kulturélis szintézis kisérlete.

A kozép-eurdpai népek torténelme a kolcsonhatasok és kozos tapasztalatok
er6s Osszefondddsa, aminek a népi kultira mozaikszert képe az eredménye,
eltér6en a szomszédos nyugati és keleti kultaraktol. Ha Joachim Lelewelig vissza-
nyulunk, ez a néphagyomany jelentette a szlav kozosségek és a késébbi nem-
zetallamok alapjat.

Ugy tetszik végtére, hogy ez a néphagyomény a legerésebb kulturalis 6ssze-
tart6 er6 a Balti-tengertSl az Adridig és a Fekete-tengerig é16 kiilonboz6 faju
népek szamara.

A Kozép-Eurépan beliili vonzer$ megteremtése azért égetd kérdés, hogy az
ideolégiai, kulturalis és politikai szétszortsagot egy kozép-eurdpai kohézidba
lehessen 6sszefogni.

Lengyelorszag érdeke, hogy Kozép-Eurépa minél hamarabb visszanyerje
kulturalis kohézidjat, és felszabaditsa a népekben lappangé teremt6 eréket, ame-
lyek évszdzadok ota rabszolgasorban élve aldozatul estek a nemzeti értékeket
elnyomo és a viszaly langjait a végs6 osszeomlasig szito centrifugdlis er6knek.

Az ellenallas elemei

Kozép-Euroépa fokozatos szovjetizalasaval szemben mindig sziikséges szamon
tartani az ellendllas azon elemeit, amelyek egy jovébeli felszabadité hdboru
alapjava valhatnak. A Kozép-Eurépaban 6 erét jelent6 szlavok gyakran lelke-
sedéssel fogadtdk a Voros Hadsereg katonait, akik felszabaditottdk ezeket az
orszagokat a német megszallas alol.

A kidbrandulas azonban gyorsan bekovetkezett.

A szabadsag, a fliggetlenség és egy meg nem hatarozott jovébeni nagy
,Panszlavia” reménye tres illaziéva valt. A talzott lelkesedésben még ennek
a panszlavsagnak széls6ségesen baloldali jellegét is elfogadtak, lelkesedtek a tit6i
mozgalomért, a Benes-akcidért, a kozép-eurdpai szlavsag és a keleti szlavsag
egyesilését megvalositani hivatott két pillérért.

De mily keservesen foszlottak szét reményeik!

A kivarok, a szlovakok, a csehek, a bolgarok, a szerbek lelkesedésének nem
felelt meg a megérkez6 Voros Hadsereg viselkedése. A tomeges fosztogatas, az
erdszakos cselekmények és a Voros Hadsereg katonadinak széles kort pusztitasi
vagya sok takarékos és szerény kortilmények kozott €16 cseh, szlovak, bolgar
stb. parasztot megdobbentett. Ezt bizalmatlansag kdvette, amit megerdsitettek
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az NKVD és a helyi kommunisték kozos terrorakciéi. A letartéztatasok és a to-
meges deportdlasok felnyitottak a lakossag szemét, hogy nem egy jovébeli nagy
- és mindenekel6tt szabad - Panszlaviarol van sz6, hanem kommunista bor-
tonrél a nagy Szovjetunioban. A szertefoszlott remények Gjra azokra a hatalom-
bol eltavolitott csoportokra irdnyitottak a figyelmet, amelyek a hébortu el6tt
hosszt ideig fennall6 kormanyok alapjat képezték.

Csehorszagban ott volt a nagy agrarmozgalom, amely htsz éven at a cseh
demokracia alapjat és erejét képezte. Ennek a mozgalomnak a képvisel6i azon-
ban hidnyoznak a mai félkommunista Fierlinger-kormanybél. A Pragai Radio
egyik hivatalos addsaban az Agrarpartot cseh reakcionak nevezte. A kormany-
boél hidnyoztak a nemzeti demokrécia és a Zivnostnikok (kisiparos és keresked6
part) képviseldi is, de ott vannak a kommunistak, a szocialistak és nemzeti-
szocialistak, s6t még az a part is, amely a szdmtizetésben Benes$ elnok partjaként
mikodott.

Az Agrarpart és a nemzeti demokréacia ellenéllasa Benes szovjetbarat poli-
tikdjaval szemben mar 1938-ban elkezd6dott, és a konfliktus a szdmtizetés soran
tovéabb élez6dott. Benes és Hodza utolsé talalkozéjan kertilt sor a végso szét-
valasra. Ekkor Benes elnok kijelentette a tAmado agrarvezetének: ,akkor vagy
te, vagy én”. Erre HodZa igy valaszolt: ,tévedsz, sem te, sem én, hanem Moszkva”.
Hodza hatarozott kidllasa Benessel és Moszkvaval szemben az Agrarpartnak
és a nemzeti demokracidnak koszonhetéen komoly tényez6vé valt az orszagban
a Benes-ellenes vélemény megszilarditdsaban, immar az ellenallds egyik leg-
erésebb elemét képezi. Ezeket az irdnyzatokat az emigracioban Lev Prchala
tabornok partfogolja, aki a hirek szerint egy Benes- és szovjetellenes bizottsagot
szervez Londonban.

Szlovékidban a helyzet még egyértelmdibb. Itt a szovjet kommunista terror-
ral szembeni ellendllds a szlovak-cseh ellentéthez és a szlovakok tobbségének
azon akaratahoz kapcsolédik, hogy elszakadjon a csehektdl, mert egyébként
6ket okoljak Szlovakia mai siralmas allapotaért.

A kommunista és demokratikus partokra valé hivatalos felosztas ellenére
az orszagot kizdrélag a kommunistak iranyitjak, akik tomegesen tartoztatjak
le a katolikus papokat, a tandrokat és a vidéki polgarokat, akik a habora el6tt
a leger6sebb szlovak partnak, Hlinka Szlovak Néppartjanak bazisat adtak.
Mindez er6s szovjetellenes és Benes-ellenes érzelmi hulldmokat keltett.

Ezekhez az érzésekhez csatlakoznak a szlovak Agrarpart hivei, ugyanis Jan
Ursiny, a part vezet6je kidllt Bene$ mellett. Ursinynak még a szlovék felkelés
el6tti dontése mogott els6sorban az a szandék allott, hogy leszamoljon Mach
németbarat és diktatérikus Szlovdk Gardajaval. Ennek, a Szlovdkidban ma is
altalanos véleménynek a képvisel6je Karol Sidor, aki a papa, majd az amerikai
csapatok védészarnyai alatt j, Benes-ellenes, oroszellenes és lengyelbaréat kor-
manyt alakitott.

A csehorszégi és szlovakiai helyzetet altalanositva arra szeretnénk ramutatni,
hogy bér ezekben az orszdgokban er6s ellenéllasi tényezok léteznek, amelyek
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ideologiai alapot biztositanak a jovébeli fordulathoz, mindazonaltal a szlovakok
- a csehek pedig még kevésbé - nem fogjak megengedni maguknak, hogy nyilt
harcba szélljanak az ellenséggel. Meg fognak hunyaszkodni, hogy azutan a mas
nemzetek &ltal kivivott gy6zelem utols6 pillanataban a gy6ztes segitségére
siessenek.

A tatarjaras o6ta a magyarok torténelmiik legtragikusabb idészakat élik.
Ez a nemzet taldn er6sebb szovjet terrort él 4, mint Németorszag, és raadasul
az orszag teljes tarsadalmi és ideologiai-politikai romlés szakaszaban van.

Magyarorszagon a centrista part, a Kisgazdapart (amelynek vezet6je Eck-
hardt Tibor, aki még mindig szdmtizetésben van), a mai demokratikusan gon-
dolkod¢ értelmiség osszefogasanak lett a kifejezGje. Ez a part a jovében mint
az egyetlen sem német-, sem szovjetbarat (a szocidldemokracia kollaboral a szov-
jetekkel) part lehet az alapja egy Gj Magyarorszag Gjjaépitésének, amely szakit
a kozép-eurdpai revizionista, németbaréat és kirekeszté politikaval. Mikl6s Béla
jelenlegi korméanyzasa szemfényvesztés. Ezt az a tény bizonyitja, hogy Karolyi
Mihaly, aki szamtizetésében szovjetbarat politikat folytatott, hirtelen elhall-
gatott, és inkabb Londonban maradt, minthogy visszatérjen a ,felszabaditott”
Budapestre.

A mostani habor alatt egyes ellenzéki korokben erés angolbaréat, ugyanak-
kor német- és oroszellenes irdnyzat alakult ki. Ennek az irdnyzatnak egy sajatos
formaécidja, a ,Magyar Fiiggetlenségi Part”, egy foldalatti szervez6dés, amely
egyértelmtien elhatdrolodik az ugyancsak foldalatti, szovjetbarat , Békeparttol”.

Ugy tiinik, hogy az angolszasz orientéaci6, amely ugyanakkor - mint a szlova-
kok esetében - Lengyelorszag felé is tekint, ma nagyobbrészt kifejezi a tdrsadalom
talnyomo tobbségének a véleményét. Csak az mentheti meg ezt a nemzetet a szinte
teljes megsemmisiiléstSl, ha Magyarorszagot miel6bbi felszabaditjak a szovjet
megszallas és a szélséségesen aruld és erds helyi kommiin irdnyitasa alol.

A most atélt kataklizman keresztiil Magyarorszag végre egészében eljutott
ahhoz a kozép-eurépai eszményhez, amelyre a magyar kulttrfiloz6fusok mar
régen ramutattak.

Ko6zép-Euroépa legjelentésebb szovjetbarat pillére a jugoszlav Broz Tito-moz-
galom. Ezt a mozgalmat a fliggetlenségi harcok hosszu és kemény idészaka
jellemezte, amelyben a lakossag tobbsége részt vett. Kivalo szervezettségének
és Oroszorszag tamogatdsanak koszonhet6en elére ki tudta iktatni a tobbi riva-
lis ellenall6 csoportot. A Jugoszlav Foderacio jelszavaval a mozgalom minden
jugoszlav kozos mozgalmava valt. Tito utols6 - a trieszti konfliktusrol sz616 -
beszédében vilagossa valt, hogy Jugoszlavia a szovjetek oldalara 4ll egy esetle-
ges szuperhatalmi konfliktusban.

Bar Jugoszlavia a legszilardabb szovjet allamnak latszik Kozép-Eurépaban,
balkani orszagként még mindig nagy meglepetéseket okozhat. A Karadordevi¢-
hazhoz és kiilonosen a fiatal Péter kiralyhoz valo ragaszkodds - aki nem tért
vissza a tit6i Belgradba, hanem Londonban maradt, és a habort 6ta népszert
angolbarat irdnyzatot képviselt - messzemen6 valtozasokhoz jarulhat hozza.
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Altaldnossagban elmondhaté, hogy Kozép-Eurépaban még mindig nincsenek
hatdrozott csoportok, amelyek nyilt harcot vivnak a szovjet megszallas ellen;
ezek csupan az ellenéllds elemei, amelyekbdl a helyzet alakuldsatol fiiggden
altalanos fegyveres felszabadité mozgalomma fejlédhetnek. Ez kiilonleges ko-
telezettségeket r6 a lengyel politikdra, amely a Kozép-Eurépéért folytatott végsé
ktizdelem tekintetében valaszut el6tt 4ll. ,Az egyik a nagysaghoz, a masik pe-
dig a semmibe vezet.” E kijelentés patosza nem a szavakban rejlik... Egyszertien
abban, hogy mire vagyunk mi képesek...?

1945. janius 10.
Szatmary Maté forditdasa
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Konrad Sutarski

_Nem maradhattam k6zombaos”

Beszélgetés Krzysztof Pendereckivel

A lengyelek szamos kiemelkedd zenészt adtak az emberiségnek: Chopint,
Moniuszkét, Wieniawskit, Szymanowskit... A maiid6k is gazdagodtak azonban
az egyik legnagyobb, legnépszertibb zeneszerzével: Krzysztof Pendereckivel, aki
1933-ban sziiletett az orszag déli részén fekv6 Debicaban, tanulmanyai helyszine
pedig Krakko volt, az évszazadok 6ta kulturalis tevékenységet sugarzo varos.
Krakko lett Penderecki lakhelye is, valamint a Tarnéwhoz kozeli Lustawicében
lev6 nemesi udvarhédz, amelyet Penderecki zenei kozpontté alakitott at.

Eletmtive igencsak sokrétti: vokalis és zenekari miivek, oratériumok, szim-
fonidk, valamint kamara- és szélodarabok. Bator kisérletezés és a régi zenéhez
val6 visszatérés, valamint ezek szimbibzisa jellemzi ezeket a mtiveket. Pende-
recki ily médon 1ép tal a hagyomanyon és megszokason, hogy 4j értékeket, Gj
szintézist hozzon létre. Tévés beszélgetésiink a mtiholdas Duna tévé megren-
delésére jott 1étre, és 1993 decemberében adtdk le. Penderecki 2020-ban halt meg
Krakkoéban. Az interja csak a ,Duna” képernyéjén jelent meg, sehol mésutt.
Lehet, hogy az aldbb olvashat6 beszélgetés révén Magyarorszagon is Gjra em-
lékezetiikbe idézik az emberek ezt a nagyszerti zenét.

KONRAD SUTARSKI: Az On pilyafutdsa igazin fényesen indult. 1959-ben, alig
eqy évvel a krakkoi Zenemiivészeti Foiskola elvégzése utin, mdr elnyerte elsé hdrom
dijat egészen avantgdrd mifvekkel. A kovetkezd, ugyancsak avantgdrd mii, a ,, Hirosima”
mar vildgra szol6 hirnevet hozott Onnek. Volt-e valamilyen titkuk ezeknek a hallatlanul
gyors sikereknek?

KRZYSZTOF PENDERECKI: Az én zenei nyelvem, j6llehet nagyon radikélis
volt, teljesen eltért attol, amelyet akkoriban hasznaltak, kiillonosen a német és
a francia avantgarddal osszehasonlitva. En egészen masfajta zenét komponal-
tam, amely ellentéte volt mindannak, amit akkoriban példaul Darmstadtban
irtak az 6tvenes években. Az én zeném nem csupan a hangréteg értékeire
tdmaszkodott, de természetesen nagyon érdekeltek az egyes hangszerekben,

KONRAD SUTARSKI (1934) mérnok, kolts, publicista, Poznariban sziiletett, 1965 6ta él Budapesten.
A Magyarorszagi Lengyelség Muzeumanak és Levéltaranak nyugalmazott igazgatéja.
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a hangszintikben rejl6 lehet6ségek, kiillonosen a vonés hangszereket illet6en.
Zeném sikere a kiilonb6z6ségén alapult, azon, hogy egészen masmilyen volt.
Az én zeném szubjektiv volt, nem pedig objektivizalt, mint az akkori német
zene a darmstadti korokben. Két olyan értéket emlitenék, amelyek akkoriban
kiilonosen fontosak voltak szamomra: az elsé a kifejezés ereje, expresszivitasa,
amely teljesen idegen volt a tobbi zenétdl, a masik viszont magéra a hangzésra
vonatkozo kisérletezés volt.

- Nem sokkal késébb, mert mdr a hatvanas évek kdzepén, On elkezdett tdvolodni az
avantgdrd kisérletezéstdl. Posztmodern zeneszerzd lett, ami észrevehetd mdr példaul
a ,, Passioban” sét, még kordabban, a mii 6ndllo részében, a ,, Stabat Materben”. Mi okozta
Onnél a mifvészi izlés ilyen fajta viltozdsat?

- Amikor mar kimeritettem azokat a lehetéségeket, amelyekrol korabban azt
hittem, hogy kimerithetetlenek, az 6tvenes évek végén és a hatvanas évek kez-
detén agy dontottem, hogy a hagyomanyhoz nytlok, mert az addigi zene nem
elégitett ki. Ezért elhataroztam, hogy folytatom a kisérletezést. Ott volt példaul
a holland iskola, amelyb&l mint hagyomanybol meritettem, de avantgard nyel-
ven a ,Stabat Mater”-ben, késébb pedig a ,Passiéban”, az els6 polisztilisztikus
probélkozasban, amelyben 4j oldalrél kozelitettem a hangzas lehetéségeihez.
Igy fordultam az elektronika felé¢, még dolgozni is elmentem egy elektronikus
studioba. Csakhogy az elektronika sem elégitett ki, egy tijabb, masik izgalmas
kaland, a reneszansz utols6 évtizedének zenéje csabitott.

— A hetvenes évek kdvetkezd évtizede 1ijabb, még erdsebb kapcsoloddst hoz a hagyo-
mdnyos zenéhez, a dominancidt a reneszdnsz és a barokk jelenti, kiilondsen pedig a késé
romantika, hogy példaként az 1976-os , Hegedtiversenyt” vagy az 1978-as , Elveszett
Paradicsom” cimii operdt emlitsem. A hangtémeg dtmeneti lehalkitdsa utin a pdtosz
korszaka kévetkezik. Mi volt ennek az oka?

- Kisérletezni nem csak annyit jelent, hogy kigondolunk valami Gjat. Szamomra
ezek probélkozéasok voltak, er6probak, amelyekben olyasmivel kellett megbir-
kéznom, amit nem ismertem, és kiilonféle technikdkat kellett kiprébalnom. Min-
dig szintézisre torekedtem - leszamitva az els6, Sturm und Drang korszakot.
Aztan kezdtem felfedezni a multat. Az a malt nem volt meghatdrozo6, minden-
esetre irdnyitotta zenei izlésemet. Akkoriban Sibelius és Sosztakovics mitiveit
vezényeltem. De érdekelt Bruckner és Mabhler is. Ezek okoztdk, hogy az a zene
inspiralt alkotas kozben. Kiilonleges korszak volt ez, amelyben olyasmibe fogtam
bele, amit aztdn masok utanoztak. Kiilonosen sok fiatal indult abba az iranyba,
ahol én voltam a kezdeményez6. Ezért aztan az akkori kritika rdm 6sszpontosult,
bar most, htsz évvel késébb tigy latom, hogy a zenei izlésvilagban helyes tt volt.

- A nyolcvanas és kilencvenes éveket 1ijabb vdltozds jellemzi. A kifejezd eszkozik
redukcidja, a monumentilis formdktol torténd elforduldsnak lehetiink taniii. EQyre t6bb
a szerény méretti mii, lapiddrissd vdlnak az idében hosszii alkotdsok, mint a , A fekete
dlarc” cimii opera. Mi késztette Ont erre az Gnkorldtozdsra?

- Az a benyomasom, hogy ahogyan sokasodnak az ember évei, lemond a zeng-
zetes hangzasrdl, a zenekari formakrol, meggy6z6dik arrél, hogy mindazt, amit
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addig csindlt, esetleg még annal tobb is kifejezhet6 harom vagy négy hangszer,
azok parbeszéde segitségével, vagyis nincs sziikség nagy zenekarra. Lemondés
ez arrdl a ballasztrol, amely meghatdrozza a folosleges eszkdzok tudatos redu-
kaldsat, am - tudja - ehhez meg kell érni.

KONRAD SUTARSKI: Mi az oka, mi a titka annak, hogy Krzysztof Penderecki ze-
néje olyan nagy népszeritiségre tett szert a hallgatok korében?

REGINA CHEOPICKA (a Krakkoéi Zenemtivészeti Akadémia professzora; Elt:
1934-2021): Krzysztof Pendereckinek és zenéjének kiilonleges jelent6sége van,
még ma is oridsi tomegeket vonzanak. Hogy miért? Penderecki, a mai vilaghoz
val6 viszonya miatt ugyanis azon ritkan eléfordulé zenemtivészek kozé tar-
tozott, akik fejlédésiik sordn felhasznaltdk az 6sszes, korukban 1étez¢ stilust
és technikét - olyan motivumokat és olyan témakat -, amelyek kozos nyelvet
jelentettek a hallgatékkal, s amelyekkel a mtivész hallgat6ihoz kapcsolédott.
A masik, ugyancsak fontos elem a dramaisag: Penderecki zenéje mindig dra-
mai, fesziiltséggel teli a sz6 emocionélis értelmében, mikozben az altala hasz-
néalt zenei nyelvezet alland¢ atalakuldson esik at.

Egész életmtive az érték, a jO és a rossz, a szeretet és gytilolet, a szenvedés
koré osszpontosul, amelyeket a vildgossag és a sotétség ellentéteként foghat-
néank fel. A vilagossag korébe tartozik mindaz, ami szép és jo, minden 6haj,
amelyet az ember var, és var a zenétdl is. Ez a kor ellentéte a megmutatott
rossznak - a sotétségnek és mindannak, ami a szenvedés dramaja. Nem mas
ez, mint az apokalipszishez vezeté tt. , A fekete dlarc” cimd opera azt példazza,
hogy milyen borzalmas a vildg, amely egyediil a megsemmistilés felé vezet.
A mi ellentéte az ,Ubti kiraly” cim(i vigopera nem csupan gtinyolédas, de alka-
lom is arra, hogy a zeneszerz6 ramutathasson, milyen a vildg, amelybdl hidny-
zik minden érték.

KONRAD SUTARSKI: Az On titja bonyolult, tele van a legkiildnfélébb kisérletekkel.
Mig az elsé, avantgdrd korszakdban 1ijito torekvés volt példaul a negyed klaszteres tech-
nikanak vagy a hangszineknek, valamint a zajoknak mint a zenei struktiira alapvetd
elemeinek alkalmazdsa, addig a posztromantikdhoz vagy mds hagyomdnyos stilusokhoz
torténd kotédés bizonydra a zenei horizontok tagitdsdra tett probilkozds volt. Végered-
ményben hogyan ldtja a kisérletezést a zene fejlédésének eszkozeként? Hol érnek véget
a kisérletezésbdl szarmazo erények, elényok?

KRZYSZTOF PENDERECKI: Az az érzésem, hogy az embernek, féleg a fiatal
miivésznek keresztiil kell mennie a kisérletezés minden fokozatan, ezen beliil
a tiszta kisérletezésen, ami persze nem mindig jar azzal, hogy a kozonség ezért
megtapsolja. Az én esetemben ez teljesen forditva tortént, példdul a ,Hirosima”,
amely erételjesen kisérleti alkotas, részvételem nélkiil hozott sikert, bar norma-
lis koriilmények kozott egészen masként szokott torténni. Ugy vélem, hogy az
életbe 1ép6 fiatal miivésznek el6szor is el kell dobnia mindazt, amit az iskolaban
tanult. Eldobni, mint a szemetet, mint valami alkalmatlan dolgot, hogy bizonyos
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id¢ elteltével visszatérjen a zenéhez, és ez jellemz6 egész sereg zenészre. Nézziik
Sztravinszkijt, aki félredobott mindent, az egész orosz 19. szazadot, hogy meg-
talalja sajat zenei nyelvét mar az els6 balettben. Aztan kezdett visszatérni,
s végiil elégedetten fogadta el a régi zenét. Igy jott létre nala a neoklasszikus
korszak. Végiil folfedezte maganak Schonberget, érdekl6dott irdnta, és dodeka-
fon stilusban komponalt mtveket.

- Voltak padlydja sordn vereségek is, mint példaul akkor, amikor kifiityiilték a ,, Kad-
nont” 1962-ben a Varséi Osz fesztivdlon.

- Ha tudna, milyen boldog voltam a kdzonség reakciojatol! Akkor mar ko-
vetkez6 mitivemen dolgoztam, arrél pedig tudni lehetett, hogy nem tetszhet
a kozonségnek. Egyébként a helyzet eléggé sajatos volt, a ,Kdnon” bemutatéjara
egy professzor, aki kompoziciot tanitott, és persze nagyon konzervativ, hagyo-
manytiszteld volt, nos, ez a Rittel professzor magaval hozta a tanitvanyait, még
sipokat is vett nekik, hogy kifiitytilhessenek. Engem ez viszont csak szérakoz-
tatott. Tudja, kezdetben példédul egy sereg zenekar megtagadta mtiveim el6ada-
sat. Példaul Stockholmban, Miinchenben vagy Roméban zenekari egytittesek
sztrajkolni kezdtek, nem akartak a zenémet jatszani.

- Mégis, hol ldtja a kisérletezés hatdrait? On tdvolodott el az avantgdrdtol, vagy az
avantgdrd szorult hattérbe?

- Nem én drultam el az avantgard zenét, a hatvanas évek avantgardja drulta
el a zenét. A mivésznek fejlédnie kell, Gj dolgok felé kell haladnia. Ha valaki
valamiféle zenei kifejezés falai kozé zarja magéat, és nem képes onnan kitorni,
akkor abbél akadémiai avantgérd sztiletik, amely még a hagyomanynal is rosz-
szabb, mivel bizonyos mintdk mésoldsava lesz, mikozben azok a mintdk mar
nem aktualisak.

- On azonban nem csak kompondldssal foglalkozik. A zeneszerzés mellett — valdjaban
dllandéan - pedagogusként is miikodik. A hetvenes—nyolcvanas években egyenesen a Krak-
koi Zeneakadémia rektora volt, azé az intézményé, amelynek egykor tanitvinya volt.
Széles kirben ismertek az On nem mindennapi megnyilatkozdsai a. ..

- ...igen, a pedagogiaval kapcsolatban.

- Egy bizonyos professzorrol, aki eqyébként ismert zeneszerzo és a Krakkdi Akadémia
eléaddja volt, igy nyilatkozott: , sosem értettem egyet Artur Malawskival”. Olyan anek-
dota is kering, miszerint eqyik eléaddsat igy kezdte: , A hangok harmonidjdval foglalkozo
tudnivalot sajat maguk is megtanulhatjdik, mivel az csupdan matematikai pontossig, én
viszont elmondom, hogyan lehet azokat a szabalyokat félredobni.” Végiil is mi a véle-
ménye a pedagogiai feladatokrol?

- Volt olyan id6szak, amikor a pedagégia nagyon érdekelt. Annak az dtadésa,
amit magam csindltam, mert akkoriban mindenkit hallatlanul izgatott az avant-
gard zene, az egyetemistakat is, ezért tanitottam nekik olyan zenei nyelvet,
amilyet magam is hasznaltam. Késébb mindez megvaltozott, mert nézze csak,
olyan zenét irni, amilyen az enyém, ahhoz sokévi tanulasra van sziikség, nem
lehet csak tugy elsajatitani. Rdadasul tanitani valakit, akit kizarolag az 6tvenes
évekbeli avantgard érdekel, annak semmi értelme.
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Rubensnek volt mtiterme, htisz tanitvanya, akik idénként megleshették, amint
fest, néha szabad volt nekik is valamit hozzarajzolni, hozzafesteni a késziil6
malkotdshoz: az 6ltozék egy részletét vagy valami mast, amit a mester megen-
gedett nekik... Igy kell tenni, hogy a hallgatok - természetes médon - ne csak az
én partitdrdimat tanulményozzdk, hanem masokét is, hogy maguk tanuljanak.

Olyan korszak volt ez, amikor a felséfoka tanintézményekre 6riasi sallyal
nehezedett a part befolyasa, én viszont ekkor mar ismert m@ivész voltam, a Krak-
koi Akadémia szamara afféle védosfalat jelenthettem. Tobbet engedhettem meg
magamnak, nagyobb hatast fejthettem ki a minisztériumra, mint masok. Elme-
hettem oda, de még a part Koézponti Bizottsagédba is, hogy pénzt szerezzek az
Akadémianak. Meg kell jegyeznem, hogy azok ott rendesen tamogattak a mi-
vészeket, nem voltak nagyobb anyagi nehézségeink. Ellentétben a jelenlegi hely-
zettel. A kommunistaknak komplexusaik voltak, mert tudték, hogy a tarsada-
lom nem fogadja el ¢ket, nekik pedig fontos volt a kiils6 kép, a kiils6 értékelés.

MAREK STACHOWSKI (a Krakkoéi Zenemtivészeti Akadémia rektora 1993-99
és 2002-04 kozott. Elt: 1936-2004): Krzysztof Penderecki alatt az oktatéds egészen
mas volt, mint korabban. O akkor mar neves zeneszerzé volt, harom rangos
kittintetés birtokosa, vildghirre tett szert, beutazta a vildgot. Csak olyankor lat-
tuk, amikor Lengyelorszédgban tart6zkodott. A vele tortént talalkozasok egészen
masok voltak, mint a szokdsos akadémiai el6adasok.

Krzysztof Penderecki olyan partitarakat hozott magaval, amelyek Lengyel-
orszdgban indexen voltak, de legaldbbis nem lehetett hozzajuk férni, ugyanez
volt a helyzet a zenei lemezekkel, felvételekkel, s mindezzel azt szolgélta, hogy
megtudjuk, mi torténik a zene vilagéban. Vitatkoztunk s6t, még veszekedttink
is. O arra tanitott engem és altalaban a tobbieket, hogy nem szabad kikotni egy
stilusndl, amelyet, hogy tigy mondjam, valaki hitelesnek tart.

~ Penderecki mintegy hiisz évig volt a Krakkoi Akadémia rektora, s most On az.
Hozzdjdrult-e Penderecki az Akadémia fejlédéséhez?

- Penderecki hatasat az Iskola fejlédésére nem lehet szavakkal kifejezni. Min-
denekel6tt is Gj latasmod jellemezte, és igy viszonyult a zenei neveléshez is,
kiilonosen a modern zene esetében, amelyet a nagyvildgbol hozott magaval.
Ennek eredményei hamar megmutatkoztak iskoldnkban.

KONRAD SUTARSKI: Mikor kezdett vezényelni?

KRZYSZTOF PENDERECKI: Sziikségem van arra, hogy kozvetlen kontaktus-
ban legyek a zenével. Tudja, valamikor hegediiltem, kezdetben még mtiveimet
is kizardlag hegedtire irtam és adtam el6, vagyis volt bennem valamilyen 6sz-
szekottetés az irott alkotassal és magaval annak az el6adasaval. Aztan abba-
hagytam a hegediilést, mar nem gyakoroltam, kizdrélag komponaléassal fog-
lalkoztam. Ett6l aztan valamilyen légiires tér keletkezett bennem. Egy széval
lehet6ség arra, hogy amit csinalok, 6sszekapcsolhatom olyan él6 hangszerrel,
mint a zenekar. Kilonleges érzés volt ez. Ezen felil, latja, az ember eljut a zene
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elsédleges elképzeléséhez, a forrdshoz, mindahhoz, ami nincs leirva a partita-
raban, mert a leirt anyag még nem minden. Ennek a hidnynak a kiegészitése
csak a zenekarral egytittmtikodve torténik meg.

— A hetvenes évek elején vdsdrolt eqy nemesi udvarhdzat Lustawicében, Tarnow
mellett. Ez a mdsodik otthona a krakkoi mellett. Miért volt erre sziikség?

- Nagyon lepusztult éptilet volt, amelynek azonban, szerencsére, volt tulaj-
donosa, vagyis megvehettem torvényesen, és nem az dllamtol kaptam. Kezdet-
ben harom fesztivalt rendeztem ott. Csak olyan zeneszerzéket hivtam meg
- tekintettel arra, hogy a nyolcvanas években egészen més volt a helyzet, mint
most -, akiknek politikai természetti nehézségeik voltak.

- Az ifjuiikori , David zsoltdrai” utdn mar nem hasznalt lengyel nyelvii szovegeket.
Majd csak Wojtyta biboros pdapdvd vilasztdsa utdin, és amikor megsziiletett a Szolidari-
tds, akkor mintha vjjdsziiletett volna Onben kitédése a lengyelséghez, a nemzethez.
Gondolok itt a , Te Deumra” és a ,, Lacrimosdra”, amelyeket a nyolcvanas években hozzi-
kapcsolt a nagyszabdsii és kiemelkedd szinvonalii ,,Lengyel rekviemhez”. Hogyan itéli
meg manapsig szerzeményei, hires miivei lengyelségét?

- Akkoriban kiilonleges helyzet alakult ki Lengyelorszagban, reménykedni
kezdttink abban, hogy le tudjuk rdzni magunkrol azt a jarmot, amelyet negyven
évig cipeltink magunkon. Nagyon megélénkiilt id6szak volt ez, tele egészen
furcsa érzésekkel. Eppen akkoriban jott el hozzam Lech Walesa, és arra kért,
alkossak egy mitivet a gdariski munkas aldozatok emlékére, vagyis a ,Lacri-
mosat”. Aztan, Stefan Wyszyniski biboros halala utan megirtam az , Agnus
Deit”, és igy, szép lassan létrejott a , Lengyel rekviem”, amely egészében tiikrozi
vissza a lengyel martiromsagot, pedig soha nem gondoltam magamra gy, mint
politikai komponistara. Akkoriban ez azonban érzelmi kérdés volt, nem ma-
radhattam k6zombos. Nem 4ll szandékomban a jovében hasonléan cselekedni,
hacsak..., hacsak nem alakul ki a nyolcvanas évekhez hasonl6 helyzet.

— Lehet az On lengyelségét 1igy interpretdlni, hogy az valdjdban az egész vildgon
ismert univerzilis miivészet, amelyrol azt mondhatjuk, hogy dltala a vilag figyelme
Lengyelorszag felé is fordul?

- Persze, ez természetes dolog. Ne feledjiik azonban, hogy a ,Rekviemet”
gyakran adjak el6 Japanban vagy, mondjuk, Dél-Amerikédban, hol senkit sem
érdekelnek a lengyelek gondjai. Ezért ezt a mtivet kizarélag zenei alkotasként
fogjak fel az emberek, fiiggetlentil att6l, honnan szarmazik. Ha ez a mti j6, zenei-
leg hat a hallgatora. En azonban lengyel zeneszerz6 vagyok, és az is maradok.

— Es milyen kapcsolata van az On alkot6 tevékenységénck a magyar zenével? Ha jol
tudom, ifjui kordban lelkesedett Bartok Béla zenéjéért, késébb a miiveit vilaghirii magyar
karmesterek vezényelték, olyanok, mint példaul Dordti Antal.

- Bartok kétségkiviil mérfoldké a 20. szdzadi zenében, hatassal volt mind-
nyajunkra, az én zenémre taldn nem kozvetlentil, de zenei gondolkodasomra
igen. Még egy olyan zeneszerzére is, mint Lutostawski, hatassal volt Bartok
miivészete, példaként megemlithetjiik a ,Concerto zenekarra” vagy a ,Gyész-
zene vonodszenekarra” cim( miiveit, utobbit egyébként éppenséggel Bartok

HITEL



emlékére irta. Az én kapcsolataim nagyon jok voltak Magyarorszaggal, kiilo-
nodsen a magyar forradalmat kovet6 években, amikor rengeteg magyar érkezett
Lengyelorszagba. Fn is szerettem Magyarorszagra utazni. Sajnos, egyre ritkab-
ban tudok erre id6t szakitani, de volt ott néhany jol sikeriilt koncertem, és re-
mélem, hogy tjra ellatogatok Magyarorszagra, ha meghivnak.

~ On életében mdr igazdn nem keveset ért el. Mit tart mindebbdl lényegesnek a zene
vildgdban, és azon kiviil?

- Most, tal a hatvanon az ember kezdi igazan érteni a zenét. Képes arra,
hogy félredobjon minden f6loslegeset, és csak arra koncentraljon, ami a legfon-
tosabb. Nalam ez agy torténik, hogy a kamarazene, a személyesebb, intim zene
komponalasa erésebben érdekel, mint holmi zaj vagy zenebona. Ha az ember
vilaghirnévre tesz szert, mar nem olyan fontos, hogy mtiveit Londonban adjik-e
el6, vagy hogy New Yorkba utazik-e. Az a fontos, hogy megirjam a kovetkez6
mivet, nem pedig az, hogy tjra elutazom-e valahova.

- Es dltaldnos, dltaldnosan emberi tigyekben?

- Folyton arrél almodozom, hogy tobb idém legyen, hogy eliildogélhessek
Lustowicében, a kertben, hogy tobb fét tiltethessek, mert - tudja - szdmomra
a fak az életet, képzeletem meghosszabbitasat jelentik... a fa az élet szimboéluma,
ezért szeretnék még sok fat tiltetni.

- Magyarorszigon az a mondds jdrja, hogy didfit az ember az unokdinak iiltet.

- Ebben sok igazsag van.

Forditotta: Szenyan Erzsébet

SZENYAN ERZSEBET Jozsef Attila-dfjas mtifordito.
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Both Balazs

Szentantalfa

Szikrazo hétfok, felizzoé keddek -

a jelenlét fényében élek.

Langokban edzel, talan, hogy elvedd
szemem el6l a sotétséget.

VerGerekbe a vér melegét

ezért viszik versek, hangjegyek,
mint bordakosarba zart Nap,
szivem ezért vilagit, remeg.

Meggyfak énekét, madarkidltast
terit elém a borvidék -
nyolcszaz éves romfalakon
szavaid ma sem holt igék.

XLVIL.

Miféle terep, ahol vérlak?
Misztikus balvanyarc vagy szikla
all a peremén. Vakitva

villam hal6zza korbe a tajat.
Fent-lent, villan6é pontban,
szalanként a f(i, virag kiég,

s az Istentdl elhagyott vidék
beteljesedik, ahogy mondtam,
egyetlen merd lobogassa valik -
Ki ad jelet, vadnak, madarnak,

ha magnéziumkék lang tor a szemhatarig,
s az az egyetlen mozdulat f4jhat,
melybdl nem sziiletik meg masik?
Miféle terep, ahol én varlak -

BOTH BALAZS (1976) kolt6, ré. Sopronban él. Utébbi kétete: Ures ég alatt (2022).
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Szerelem

Mint laprét felett a fénytdl részeg kikerics lila lepkék,

csukott szarnyakkal alszik negyvenharom éve az emlék:

Egy kilincs - kezek melege rajta, s a targyak helye, 6rok-ismerésen -
apam az erkélyen, nyolcvan nyaran. Sotét hajaval nem all itt 6 sem.
Cellulézra ég a pillanat, hogy felgytjthassa egykor a jelent:
toparton, dalban, Ady-kotetben napmeleg néi mosoly dereng.
Csukott szarnyakkal alszik negyvenharom éve az emlék.

Mint laprét felett a fénytdl részeg, kikerics lila lepkék.

Néma zsoltar

Mit mondhatnék neked?

A jelz6 tompa, a mondat er6tlen.
Korottem magneses erdtered,

s a gyulékony leveg&ben
zsugorodnak szerepek, maszkok,
mikor szemembe vilagit,
atsugaroz jalius-fényt arcod. -
Hogyan sz6lhatnék én barmit,
ha kéfalba meredt

szoborként izzik a térben

csont és inak, haj és ver&erek,

s két szemem, bronzlanga érem,
visszfényeddel ragyog,

ki bal kezedben a Holdat tartod,
jobbodban a Napot?
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Szilagyi Laszl6

Kolcsey és Himnuszunk lélektana

Mélyen elgondolkodtaté pillanatban és tinnepi lélekkel koszontsttiink minden-
kit idén, a Magyar Kultara Napjan, a Kolcsey Ferenc altal irt magyar Himnusz
sziiletésének 200. évforduljan.!

Mélyen elgondolkodtaté a pillanat, hiszen itt - Kolcsey és a Hymnus eredet-
vildgaban, Szatmarban - és tavol, a veliink egytitt innepl6k kozott senki sincs,
aki életében még egy ilyen kerek évfordulét megtinnepelhetne. S felemel6, mert
az egész viladgon nincs, aki a 14 milliényi magyarbol ne ismerné és tudné ezeket
a sorokat, és hanynak cseng még beazonosithatéan ismerésen a vilagon, - 1844-t61
Erkel Ferenc dallamaval - akik szeretik és tisztelik a magyar kulttrat, azt, amit
kapott és adott a vilagnak.

Isten, dldd meg a magyart
J6 kedvvel, béséggel,
Nuyuijts feléje védd kart,
Ha kiizd ellenséggel;
Bal sors akit régen tép,
Hozz rd vig esztenddt,
Megbiinhddte mir e nép
A multat s jovenddt!

A Szatmér varmegyei Csekén fejezte be 1823. januar 22-én Kolcsey Ferenc
a Hymnus, A magyar nép zivataros szdzadaibdl cimt versét. Nem gondolhatta, hogy
nemzeti himnusz, vagy ahogy f6képp Trianon utdn megfogalmazddott, nem-
zeti ima lesz. Nem felkérésre irta és még hat évet vart, hogy nyomtatasban
megjelenhessen 1829-ben, és 21 év telt el, mig palyazati kiirasnak koszonhetSen
1844-t6] az Erkel Ferenc komponélta dallammal énekelhetjiik.

SZILAGYI LASZLO (1969) Ph.D.,, torténész, pszicholégus. A Nyiregyhézi ZrinyiIlona Gimnazium
és Kollégium tanara, iskolapszicholégusa.

1 Azel6adas elhangzott a Magyar Kultiira napjan 2023. januér 22-én a Magyar Nemzeti Levéltar
Szabolcs-Szatmér-Bereg Varmegyei Levéltaraban.
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Ebben az tinnepi pillanatban, a j6 és balsors valtozasait, a mégiscsak megélt
200 év torténetét - és romantikus nyelvezettel szélva - lelkiink minden rezdii-
lését figyelembe véve egyetlen kérdést lehet és kell feltenni:

Miért éppen Kolcsey a koltbje és miért éppen ez a vers lett a magyar himnusz?

A vélaszt kolt6i formaban Vorosmarty adja meg 1844-ben, a koltétarsra emlé-
kezve:

Nap vala értelmed, jo szived, csillagok és hold:
Egy nagy természet fénykore hiinyt le veled.

Hérom tényezét kell figyelembe venniink:
1. Koélcsey sorsat, személyiségének alakulasat.
2. Azokat a lelki és irodalmi forrasokat, amelyekbdl a vers minden sora tap-
lalkozott.
3. A versnek az els6 kett6hoz kapcsolodo legfontosabb jegyét, amely meg-
kiilonboztethetévé teszi minden mas eurdpai himnusztol.

Nézziik sorjaban!

|. Kblcsey sorsa, személyiségének jellemzdi

A felhatalmazast, hogy a témarol széljunk, maga Kolcsey adja meg Onpanaszok
cimd irasaban:

,Olyan vagyok mint a gorog dithyramb: egyik érzésbél a masikba, egyik
gondolatbol a masikba merengek altal... Miért nincs, ki mindezen lélekniian-
szokat dalba ontse, vagy pszichol6gi szellemmel kifejtegesse? En magam azt
nem tehetem. Mert nem bizonyos tavolsdgban kell-e lenni a lélek azon
allapotjatol, melyet zengeni vagy magyarazni akarunk?” (Onpanaszok 4.)

Es egy masik, amely méar megmutatja, milyen ember is volt Kolcsey:

Van egy, ki nincs; s az én vagyok...

En nem vagyok sehol, sziikség redm

Nincsen, nem is volt és nem is leszen,

Mégsem lehet nélkiilem nyelv s beszéd,

Ambir jelentéssel nem bir nevem.

Talald mi légyek, és ha feltalilsz,

Vedd azt jutalmul, ami én vagyok.
(Talanyok, 1821)
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Egyértelm( a nagy széls6ség megjelenitése a ,nem vagyok sehol” és a ,nem lehet
nélkiilem” kett&ssége és alegfontosabb elvalaszt6 szocska a kettd kozott: ,mégsem”!

Kolcsey személyiségét és kolteményeit az egymast kizard érzelmi-hangulati
elemek egytittes és hullamz6 jelenléte jellemzi: ,Bércre hag és volgybe szall”.
Ahogyan sokszor egymas mellett szerepelnek politikai megszodlalasaban is
ama konzervativnak és liberdlisnak tartott elemek. Ahogy europér értelmiség-
bél lesz a nemzet koltsje. Miért e széls6ség? Lassuk ismert sorsanak alakuldsat
tényszertien:

- Kisgyermekként himl6 kovetkeztében elveszti fél szemét, beteges lesz,

- 6 évesen veszti el apjat és kertil a debreceni reformatus kollégiumbea,

- 12 éves, amikor anyjat is elveszti.

Az arvasag és magany allandé kisérdi lesznek, személyiségének meghata-
rozo jegyei. De nem csak ezek! Azok is, amelyek szublimaciéként, ellenstlyozo
torekvésként jelennek meg a mitiveltség felé, a baratok és a kozosség felé.

A debreceni didknak voltak baratai (Kéllay Ferenc, Takats Istvan, Freytag
Jozsef), de neviik mellett egyarant a nyilvantartasban ugyanaz a sz6 szerepel,
mint a sajétja mellett: orbus, azaz arva. Arva gyermekek kerestek, adtak és kap-
tak egymasnak vigasztalast, s az arvak kerestek maguknak kozosséget és ta-
laltak meg vagyott formaban egy Gj nemzeti kozosségben. Kolcsey sorsanak
elinditdja és alakit6ja az drvasag alapélménye s az arvak sériiléseinek gyogyi-
tasa: , Kinzo rabsag konnye hull / Arvank hé szemébél!” Ez az egyik.

A masik, az éles valtasra valé hajlam, ahogy egyik pillanatrél a masikra
valtozott meg hatévesen élete: ez lélektanilag a hasitasokban, kolt6i, képi szinten
az ellentételezésben mutatkozik meg. Az id6beli egybeesés dobbente és tragi-
kuma: egymas kovet6 napra esik 6. sztiletésnapja és apja, Péter haléla (augusz-
tus 9.). E korszakokra jellemz6 krizisek és a korszakok témai vissza-visszatérd
jelleggel, s a személyiséget folytonos forrongasban tartva jelennek meg élete
sordn és koltészetében szublimalt formdban és valésagosan is.

A pszicholégiaban diagnosztikus haszonnal alkalmazzuk az Erik Erikson
altal leirt - szakmai konszenzus altal elfogadott - pszichoszociélis fejlédés elmé-
letét. A fejl6dés szakaszainak leirdsa, azon beliil a pozitiv vagy negativ kimene-
tel beazonositasa, a lelki elakadédsok életkorhoz kotott megéllapitasat segitik.?

- 4-5 éves korig a kezdeményezés vagy btintudat. Megjelenhet itt kedvez6
kimenetel esetén a céltudatossdgnak, a batorsagnak az énmindésége, vilag-
latasa. Az, hogy félelem és btintudat nélkiil elérhetjiik céljainkat.

- Serdiil6korban (12 év utan) az identitas vs. szerepkonfuzio, kiérlelédik az
onazonossag, honnan jottem, ki vagyok, merre kell tartanom. Az ehhez
val6 htiség és ragaszkodas énmindsége.

2 ErikErikson:, The problemof egoidentity” (pdf). Journal of the American PsychoanalyticAssociation,
4 (1956), 56-121. Charles S. Carver - Michael F. Scheier: Személyiségpszicholégia. Budapest, 2001,
Osiris Kiado, 288-298.
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- Fiatal feln6ttkorban pedig az intimités vs. izolacié - kialakul a szeretet
énmindsége.

Ezek szerint értelmezve sorsat feltting, hogy az 6téves korral zarulé kisgyer-
mekkor vége s a 12 éves korral kezd6dé serdiilékori szakasz kezdete Kolcseynél
dramai sorsélményekkel terhes: fél szeme elvesztésével, apja, egyetlen ledny
testvére és anyja haldlaval. A személyiségfejlédés fixaciés pontjai egyszerre
kapcsolédhatnak az 6dipélis korszakhoz, valamint a serdiil6korhoz, a , méso-
dik sziiletéshez” kototten és mindkét esetben a feldolgozatlan gyész sotét szi-
neivel. Az egycsapasra bekovetkezé - s az egyén aktivitasatol fiiggetlen - ese-
mények dramai hatasa, s a veszteségek utan a kegyelem, az Gjra, de masutt, mas
kortiilmények kozott kialakul6 biztonsag: ezek Kolcsey életstilusat (adleri érte-
lemben) meghatarozé gyermekkori pillanatok. A lelki aktivitas f6 célja ebben
a szocialis kontextusban értelmezett biztonsag és érvényestilés.

A kora gyermekkor dilemméja (kezdeményezés vagy btintudat) megoldatlan
marad hosszu ideig: az apa gyors eltdvozdsaval nincs kivel és nincs kiért kiiz-
deni. Egy gyermek szdmara ez a kiizdelem elsésorban az apaval szemben az
anya szeretetéért és figyelméért folyik, és az apaval val6 azonosulasban oldodik
fel. Dilemmat jelentett szdmtalanszor élete sordn, hogy milyen kortilmények
kozott, hogyan vallalhatja a kezdeményez6 szerepét. Mikor és hogyan lehet
gazdalkodo vagy ird, mikor és hogyan kezdjen udvarolni, lehet-e hazas, mikor
htzédjon vissza szobdjaba, vagy vallalja a tisztujitas kozéleti probait? Kezdemé-
nyezései és valtasai ugyanakkor sokszor btintudattal terhesek. Az itt elérhet6
énmindség, a batorsag is nala olyan tertileteken érvényestil, amikor szinte eleve
reménytelen tigyet kell védenie, s az tigyek valodi tétje az, hogy lehetséges-e
ahalaleset kapcsan btinosnek kikialtott személy mégis artatlan, s6t aldozat. Igy
sz6l novellaja, szomorujaték-toredéke és két tigyvédi beszéde is éppen gyer-
mekgyilkossaggal, férjgyilkossaggal vadolt védelmérdl vagy a feleséggyilkos-
sagrol. Mindig dramai helyzetek ezek.?

A kovetkez6 korszakban, identitasdnak jellemzésére ime a bizonytalansag
és egy nyilvanval6 szélséséges ellentét, - ahogy 24 évesen (1814-ben) irta Ka-
zinczynak: ,, Az én belsém ttizzel teljes, de kiilsém, ezen nyomorult alkotmanyt
test, mindenre alkalmatlan. Szerfelett puha vagyok, s ezen rovid latasa szem,
ezen tobbnyire ztgo fej azt teszik, hogy félve lépjek minden tdrsasagba, hol
nagyon ismeretes emberekre nem talalhatok.”

Mar visszatekintve életére a Parainesis-ben: ,langol6, de targyat nem lelt
indalatok; sivatag jelen, s alaktalan jovend6: ime a ttindérkar, mely ifjasagomat
kortillebegé vala” (Kiemelés SZ. L.)

3 Egyik utols6 versében, az Eji temetésben (1836) gyermekgyilkos n6 temeti el gyermekét.
Vadészlak cimii novellaja és a Gyermekgyilkos R. s. M. tigyében beszéde a gyermekgyilkos-
saggal, masik védbeszéde (Védelem P. J. szamara) férjgyilkossaggal alaptalanul vadolt n6
védelmérdl, a Perényiek cimti szomorujaték-toredéke pedig a feleséggyilkossdgrol szol.
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Es a szerelem, a fiatal feln6ttkor nagy kihivasa? Els6, fennmaradt, Lottihoz
sz0l06 verseit 18 évesen irja a k6zos arvasag vagy magany tapasztalatat is doku-
mentdalva: , Testvére a maganossagnak” (A képzelethez). Az utolsé Lotti cimi
kolteményét 34 évesen (1824 februarjaban). Vajon hany évtizedig élhet az em-
berben hidnyként egy talan csak egyszer megpillantott szép lany tekintete?

Ellentétek és ezek meghaladasanak vagya vezeti. Koélcsey mindvégig hajla-
mos marad arra, hogy a korszakra jellemz6 krizisek kimeneteli lehetéségei
kozil egyik végletbdl a masikba essen elképzelhetetlen gyorsasaggal, és sok-
szor arra, hogy a negativ kimenetel felé hajoljon. Kot6dési mintazata ambiva-
lens lesz (nem biztonsagos és nem is bizonytalan), ahogy ezt kolt6tarsaihoz
vagy rokonaihoz f(iz6d6 kapcsolatai is mutatjék egészen 33 éves koraig.

Ekkor, 1818 és 1820 kozott emiatt élete legmélyebb valsagat éli at. Anyagi
problémdk, a birtok irdnyitasat nem adhatja at erre alkalmatlan 6ccsének,
a fliggetlen értelmiségi 1ét megvaldsithatatlanna valt szamara.

Két évig teljesen elzarkoézott a vilagtol, nem alkotott, de még levelezéseit is
besziintette, amit egyébként egész életében tevékenyen folytatott.

A mélypontot a krisztusi 33 éves korban éri el. Az anal6gia szdméra nem
tavoli, biblikus, hanem egzisztencialis sorskérdés: mit kezdesz most az életed-
del, 33 évesen, amikor ilyen id6sen a Megvaltoé azt mar beteljesitette? Maganyéa-
nak, befelé fordulasanak és kétségeinek mélypontja ez. Es a fordulatnak a pil-
lanata.

Keresztes Szt. Janos (11591) kifejezése sugallja: a , 1élek sotét éjszakdja”, ami-
kor Isten jelenlétének teljes hianyat, majd a vele val6 egyesiilést tapasztalja meg
a lélek. Isten jelenlétének megtapasztalasa napfény, ennek hidnya teljes sotét-
ség a lélek szamara.

Ez a kardcsony - a legnagyobb sotétség és a fény sziiletése, a Megvaltasé.

Ekkor pedig leirja, azt, amit igazan eddig soha és utana sem! Hymnus és
Isten!

Egyetlen kolteménye, melyben Istent szolitja meg, a Hymnus. Versei szokész-
letében pedig az , isten, istennd, istenek, isteni” szavak szdma csak 63. Osszesen
verseiben 18 854 sz6rdl beszéliink és ebb6l 63! (Dont6 tobbségiikben a szerelem,
a fajdalom, az 6kori vilag és a btcst kontextusdban szerepelnek rdadasul)) Kanti
értelemben gondolkodott a vallasrol: ,A vallas célja a hit, s a hit 4ltal a mora-
litds” (Toredékek a vallasrol, 1815-16-1827) S élete végén is nem Istent, hanem
istenséget irt Kdlcsey Kdlmannak sz616 intelmeiben, buzditasaban: ,Imadd az
istenséget!” A szivet felemeli, megtisztitja az istenség gondolataval valo foglal-
kozas. Ahogy irja és jellemzi: ,végetlentil bolcs, nagy és jo, ...de egyszersmind
megfoghatatlan... legmesszebb s legkozelebb, legnagyobb és legparanyibb alak-
ban, egyenként és egyetemleg...” célra sietés és célra jutds, ,temérdek hatas és
visszahatds kozt fennallé egyetemi nytgalom...”

Smindez benned, a lelkedben: mindent ennek (nem személyesiti, nem ,neki”
ir) koszonheted! ,mindent, ami vagy, amivé lehetsz, mindent, amit gondolsz,
érzesz, akarsz, cselekszel egyedtil e hatalmi és értelmi 6sszehatasnak kdszinheted:
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akkor fog kebeledben felébredni a csudalat, tisztelet és hala nem stillyedésben
érezziik magunkat, hanem kozeledésben a nevezhetlenhez.
A himnuszirés igy valoban élete szamaéra is fordulépontot jelent és jelez.

II. A Hymnus teolégiai és lelki hattere

Himnusz - talan a leg@sibb lirai miifaj: dicsérd, dicséité ima Istennek, hsnek.

Visszatérés, hazatérés, kialtas: zsoltar, jeremidd = a valasztott nép romlasan
keserg6 ima, siralomének.

Nem monarchikus himnusz és nem a kozosséget sszefogdasra, harcra, for-
radalomra buzdit6é koltemény. (El6bbi prototipusa az angol himnusz, utébbié
a Marseilles - Habsburg birodalmi szempontb6l megfelel6je az elsének a Gott
er halte, magyar megfelel6je az utébbinak a Nemzeti dal lesz - Talpra magyar!)

Valami teljesen mas Kolcsey Hymnusa. Parhuzama a zsidok Kanaanba val6
bevonulasa. Farkas Andras 1538-as mtivében ahogy a vélasztott zsid6 nép egyip-
tomi fogsagbol Kanadnba, éppugy érkezik a magyar mint valasztott nép Skythia-
bol a Karpat-medencébe. A , kenyér” foldjét foglaljak el (Pannonia nevet ugyan-
is a panis = kenyér szobol vezette le).*

A Hymnus versformaja pedig ugyanaz, mint David kirdly 130. zsoltaraé
Szenczi Molnar Albert forditasdban:

Konyorgés az blinnek megbocsanatjaért

1

Tehozzdd teljes szivbdl
Kidltok sziintelen

Ez siralmas mélységbé’l,
Hallgass meg, Ur Isten,
Nyisd meg te fiileidet,
Midon téged hivlak,
Tekintsd meg én igyemet,
Mert régen chajtlak.

2

Ha, Uram, biiniink szerint
Minket biintetnél meg,
Uram, ez vildg szerint

Ki dllhatna 1igy meg?

De az te irgalmad nagy
Az téged feloken,

Es te engedelmes vagy,
Hogy dicsérjen minden.

4 Szentmdrtoni Szabd Géza: Kolcsey Hymnus-a és a magyar nemzeti himnusz. In: Magyar
Egyhdzzene XVIII (2010/2011), 63-70. Milbacher Rébert: Legendahdntds. — 50+1 tévhit a ma-
gyar irodalomban. Budapest, 2021, Magvet6, 75.
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Nem kellett azonban ilyen messzire nytdlnia vissza, ennek ellenére ezt a széveg-
hatteret még egyaltaldn nem méltatta az irodalomtudomany.

A cimet és a témat, ,Hymnus”, ott taldljuk a kor tobb reformatus énekes-
konyvében is!

Koélesey és kortarsai didkként az 1778-as Oreg debreceni énekeskinyvbél éne-
keltek az istentiszteleteken.” Ez mar cimében is azt a témat adja, amelyet Kolcsey
életében el6szor a magyarsag vonatkoztatasaban szélaltat meg: EKES RYTHMUSU
HYMNUSOK, Az Esztendét-szakai Innepeknek rendjek szerént.

il
13
't‘i"

A-A

v
4 0
b, Efstendit-fzakai Irmepeknek rc‘zdjek Jze : rc\‘m.(

1 Pzt 2z elsd Kneket lehet énekelni lgy-is, 2’ mint
o * éneklik ezeket: _
';‘ A l/}mnck feent Angyala, Nre, 174. Y Y
o O dreatlansig’ Bdringia!  Nre, 213, i
% Il//emyn Atyauk UR ISTEN! Nre, 269, o
# Sildon i minden peper:! oSOl ¢, £, (SN0
¢ Umuk Joolgii ! mmdl_rydjun Sél(. CXXX)Ve . e
2 P ey A BT A |
f Numcro 1. Enex.) i
: e e e ot
5 J Vildgosség jelenck: - Régi tévelygés meg-[zfmék,
h E*Ff-:?:—’?g?:!-' SEESEIEEs .

Isten’ Igéje jelenék, Ujonnan nékiink:. a,dz;té)(

2. Evangyéhom erejét, - Kriftus, 4ldott’ zent 5‘2&
- Atya Istennek jé-kedvét , Meg—mutaté 8 kegyelét £
~:—v’

3. Kitfok fzéz efztendele;!en Eltitkolt volt: Aty
. Mint meg-mondé jovendélvén Anrds Préfét&,,k?éf’ 2

4. Ezt 2’ mi hitetlenségtink Lrdeinlette tége
Es nagy telhetetlenségiink, Emberbeh y22

: Aa. ’

¥ o

5  Reformatus énekeskonyvek. Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz, Internet Munkacsoport, 2003.
https://kantorkepzo.lutheran.hu/85enekeskonyv/200, utolsé letoltés: 2023. szeptember 16.
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Itt a Hymnus az egyhézi jév adventi koszontéverse. Epptigy, mint ez, Kol-
csey verse is tinnepi pillanatban szélal meg: az év kezdetén.

Nemcsak egy, hanem minden Gjévrél van sz6. Nem is materialis javakrdl,
a buza, bor, vagy a béke kérésérdl, hanem joval tobbrol: a tér és id6 megszente-
lésérdl, aj teremtésrdl, a megvalto sziiletésérdl s még tavolabb az idok betoltérdl,
a btinok és szenvedések megszlinésérdl, a masodik eljovetelrdl is.

A teremtés az orokkévalosagra valo kitekintés utan a tér, az id6 és a torténe-
lem kezdetét is jelenti. Az Gjév az idének az Gjrateremtését, a térnek az Gjra
szentelését.

Ezt az abszoltt origd pontot ragadja meg a hymnus. Aldast kér az Gj terem-
tésre, megvaltasara. Egy nép tGjrasziiletésére, Gjrateremtésére is. Arra a pillanatra,
amikor a gy6zelem-vereség, az 6rom és banat, a j6 és rossz ellentétparjainak
folyamata Osszeér, elér a blinok miatt az abszolat sotétség pontjaig, pillanatag,
a legmélyebb mélységekig, a vers barlangjaban a gyilkos és onpusztito tettig.
Innen mar nincs lejjebb, nincs tovabb, nem lehet ,méasképp csinalni”, és nem lehet
javitgatni. Szdmba kell venni mindent, halat kell adni mindenért, vagy sorsunkba
végleg beletor6dni (a Hymnusban ez a sors kozos torténetiink, torténelemiink)
és ezek utan segitséget, dldast kérni az Gjévre vagy legalabb szdnalmat, kegyel-
met magunknak: miserere nostri, konyorilj rajtunk! Ha miattunk mar nem teszed
meg, Uram, tedd meg magadért, hiszen te konyoriil6 Isten vagy!

Hallgassuk, olvassuk igy, az altala Debrecenben is énekelt énekeskonyv elsé
énekét:

Vildgossag jelenék: Régi tévelygés megsziinék: Isten” Igéje jelenék, Ujonnan nékiink
adaték.

Az evangélium (azaz az 6romhir) erejét, Krisztus szent igéjét, az Atyaisten
jokedvét, kegyelmét — ahogyan sok széz évig eltitkolta, s ahogy Amos proféta
konyvében megjovendolte - most megmutatja. Vildgossag kell tehat, amely 4j
vildgot, Gj id6t teremt, a mi napjainkat megujitja. A nép pedig a romlott hazakat
Gjja épitheti.

18. Hogy meg-menekedvén a’ nagy ellenségtsl, Téged’
ditsérhesstink mi tellyes fziviinkbsl, Néked hélt adjunk
nagy lelki 5rdmbdl, Mint kiket ki-vettél ennyi fok inségbol.

19. Es 2’ mi magzatink tenéked €ljenek, Szent esmé-
retedben fel-nevekedjenek, Te Szent-edgy-hizadba mind

. meg-épiilienck, Az 6rok életben hogy veled légyenek.
" 20. Engedd épiteni romlott hdzainkat; Forditsad
Yromre mi fok firalminkat; Szaporitsad, URam, min-

* den jéfzéginkat, Ks djitsd-meg immér a’ mi napjainkat.
- 21. B’ Vilag’ fijai azt mondjak bdldognak , A’ melly nép-
nek ezek teft fzerént meg-vagynak; De miKerefztyének azt
tartjuk béldognak, A’ kik az hatalmas UR I[stenben biznak.

22. A’{zent David Kiraly fgy konyorsg vala, Hogy
ellenségivel fzembe mégyen vala, Kikellen dltalma tsak
azlsten vala: Szhznegyven-negyedik Knekében hagyta.

&
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Miért is kovetkezett be mindez? ,Ezt a mi hitetlenségtink Erdemlette [Kki-
emelés SZ. L.] tévelygésiink, Es nagy telhetetlenségiink, Emberbeli remény-
ségiink.”

Mi a kiat? Nem ember, nem torténelem - semmi mas, csak az Isten: ,,csak te
vagy bizodalmunk, Ordég ellen nagy gyamolunk; Testiink ellen diadalmunk;
E vilag ellen oltalmunk. Es az 6 Igéje, mellyel él ember elméje, melynek meg-
marad ereje, és el nem vesz reménye.” Isten erésitheti meg az embert abban is,
hogy vegye Igéjét.

Az eredeti 6szovetségi Jeremiddban, az Ujszovetségben, a Hymnusokban,
hitvallasokban, valldsos iratokban és énekeskonyvekben egyértelmtien szere-
pelt: valéban bekovetkezik a megvaltas, és valosagos az aldas! Nem a vagyott
aldas megfogalmazésat, hanem annak bizonyossagat, id6tdl fiiggetlentil adja
a mostani és jovébeli hivé kozosségben.

Hallgassuk az 4ltala Debrecenben is énekelt énekeskonyv masodik énekének
sorait (ma a reformatus énekeskonyv 382. éneke): hanyféleképpen kdszon vissza
Kolcsey élete, egy nemzet sorsa és a Himnusz gondolatisdga, kimondott alapve-
tése és ott kimondatlan, de itt megfogalmazott tettekre sarkall6 kovetkeztetése!

Aldott Izraelnek Ura, mert ez a kegyelmes Atya / ki mindeneket megalda,
...hogy kimentene veszélybdl, torvénynek nehéz atkabol, karhozatbol és két-
ségbdl, A rettenetes fogsagbol...

Teljesitené mondasat, eskiivését, fogadasat, ... / ...Abrahdmnak fogada,
mikoron néki ezt mondé: / Hogy magvabél szarmaztatnd, kiben mindent meg-
aldana. / Hogy a nagy kegyetlenségt6l megszabadulvan, a btint6l, karhozattol és
kétségtol, pokolbéli ellenségtdl Néki szentségben szolgaljunk. Krisztus a mi valt-
sagunk...te is kis Gyermek! Annak mondatol, préfétdjanak, hogy utat nyiss te az
URnak! / Tlly kegyelmes 16n az Atya, tekintvén romlott sorsunkra, hogy minket
megszabaditna, Fijat érettiink bocsatta. Azért nézz reank URisten, kik vakok va-
gyunk a btinben! Gerjessz Szent Lelket sziviinkben! (Kiemelés SZ. L.

Ez Lukacs evangéliuma szerint Zakarias, Keresztel6 Szt. Janos apjanak éneke.
Zakarias, fia sziiletésekor profétai szavakkal tesz tantsagot arrél, hogy a Mes-
sids (Krisztus) lesz az 6szovetségi igéretek beteljesitsje.

Kiulonosen személyesen érinthette Kolcseyt az ,Illy kegyelmes 16n az Atya,
tekintvén romlott sorsunkra, hogy minket megszabaditna, Fijat éretttink
bocsétta. Azért nézz reank Uristen, kik vakok vagyunk a btinben! Gerjessz
Szent Lelket sziviinkben!” sorok. (Kiemelés SZ. L.)

A mondat arra a pillanatra is vonatkozik, amikor Janos evangéliuma 9. feje-
zete (13-41. vers) szerint Jézus a vakon sziiletett embert gyogyitja meg szom-
bati napon.

Amikor pedig a farizeusok azt mondjak, hogy a gyogyit6 ,btinds” és Mo-
zessel beszélt az Isten, de Jézusrol azt sem tudjak, ,hogy honnan val6”, akkor
maga a vak felel meg nekik: ,Ha btints-¢, nem tudom? egyet tudok, hogy vak
voltam és most latok.” S azt is elmondja, hogy , csodélatos, hogy nem tudjatok,
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hogy honnan valg, és az én szememet megnyitotta. Pedig tudjuk, hogy az Isten
nem hallgatja meg a btindsoket.” No erre mar nagyon felhaborodnak a farizeu-
sok: , Te mindenestsl btinben sziilettél, és te tanitasz minket?”

Jézus pedig igy szol: , Itélet végett jottem én e vilagra, hogy akik nem latnak,
lassanak: és akik latnak, vakok legyenek.” A farizeusok koziil néhanyan, akik
vele vannak, megkérdezik: , Avagy mi is vakok vagyunk-é?” A valasz: ,Ha va-
kok volnatok nem volna btinotok: d&mde azt mondjatok, hogy latunk: azért a ti
btin6tok megmarad.”

Kell-e ennél nagyobb feloldozés egy olyan embernek, akik ugyan nem szii-
letésétdl vak, de vaksdga miatt dllandé blintudatban él, szoros baratsagok és
magény kettésségében? Nem, nem kell igy lennie! O nemcsak tanuldsra, hanem
tanitdsra is sziiletett, egy egész kozosséget, egy nemzetet tanithat! Rendben,
maradjon egész életében csoda nélkiil testileg vak, de a btint6l mentesen inkabb
lasson! Akdr meggyogyul, akar nem, ki lett valasztval!

Ebbél europér gondolkodoként és vidéki magyarként integralé szerepbe ke-
riil: alapallasabol olyan ellentéteteket tud athidalni, amelyet a magyar torténe-
lemben sokaig nem tudtak. Meghaladja a katolikus-protestans ellentétet, meg-
haladja a kuruc-labanc kett6sséget, meghaladja az elvildgiasod¢ gondolkodas
és a hit szembenéllasat. Athidal és megjelenit egész korszakokat is az egyetemes
miveltségben. Klasszikus formaltsdgot ad a himnusz els6 részében és roman-
tikus, zaklatott képeket annak masodik felében.

A magyarorszagi vallasi, egyhazi polémidk visszanytltak az 1526-0s mo-
hécsi vész és a torok kori pusztulas okainak, okozéjanak kereséséhez. A kato-
likusok hibaztak, mert letértek a krisztusi atrél? A protestansoké a btin, mert
megbontottak az egyhaz egységét? Kolcsey himnusza szerint mindegy! A tény
maga a pusztulas és a kozos blineink miatti balsors. Kihagyja a torténelmi
hagyomanyokboél a himnuszban azt is, ami akar a Szent kirdlyok emlitésével
vagy Maria tiszteletével megoszthatna a magyarséagot.

Nem sz6l a monarchiahoz fiz6d6 viszonyrol sem. Labanc vagy kuruc olda-
lon az igazsag és hazaszeretet? Mindegy, a tény maga a bels¢ szembenéllas,
amely egyszerre biin és biintetés: ,tdmadt tenfiad kebledre”. Nemes vagy pa-
raszt oka az orszag szegénységének? Mindegy, mindkettének van énmagaval
elszdmolni valdja. Mivel azonban a nemességé volt a dontés lehet6sége, ezért
felel6ssége is nagyobb!

1. Mitjelent mindez eurdpai 6sszehasonlitasban?

44 eurdpai himnusz tartalomelemzését sikertilt elvégeznem a William Penne-
beker-féle szoelemz6 program és az Atlas ti. programok segitségével. Legaldbb
tendenciaszerinti kovetkeztetések levondsara alkalmas adatokat kaptam.®

6 SzilagyiLaszl6: Himnuszunk lélektana. Magyar Miivészet, 2014/2, 2. évfolyam, 2. szdm, 121-126.
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A nemzeti himnuszok legnagyobb témé&ja maga a kozosség (a tarsas visel-
kedéssel, kommunikacioval, a baratsaggal, a csaladdal, az emberiséggel kap-
csolatos szavak) és az érzelmek.

Ez az atlagos eurdpai sorrend a magyar Himnusz els6 versszakaban némileg
moédosul: az els6 két helyen levé dimenzi6 sorrendje felcserélédik, és a legfon-
tosabb motivumok (id6, metafizikai, fizikum) nagyobb stllyal szerepelnek,
mikdzben mas kategoridknak (otthon, észlelés) kevesebb a jelentSségiik, illetve
nem is jelennek meg.

A miénk nem a szomoruisagnak, lehangoltsdgnak, hanem a széls6ségek talal-
kozédsanak a himnusza. Két vonast/kategoriat emelek ki: a Metafizikai-fizikait
és az Erzelmit.

Az eurépai himnuszokban a szavak atlagosan 2,8%-a, a magyar himnusz
els6 versszakdban kétszer annyi sorolhat6 a metafizikai kategoriaba: az Istenre,
a valldsra, halalra utal6 kifejezések kozé (Isten és aldd). A teljes versben pedig
ide tartozik a bal sors, megbiinhddte, biineink, hamvedre, halilhorgés, siralom, holtnak
és az utols6 versszakban ismét a szdnd meg, Isten, bal sors, megbiinhddte Kifejezés.

A metafizikaival szemben ott all a vele azonos arany ellenstlya, a fizikai lét:
(védé) kart, vére, magzatjai, magzatod, kebledben, kebledre, villainkra, ajkain, csonthalmain,
labainal, vérébdl, szemébdl, konnye. Legnagyobb jelent6sége a magzati létnek és a
vérnek van, s a fenti szavak kett6 kivételével negativ osszeftiggésben szerepelnek.

Mindkett6 joval nagyobb arany az eurépai atlagnal.

Kiemelendd, hogy a magyar Himnusz az érzelmek tekintetében az eurépai
ranglista élén 4ll. Ez az erds érzelmi telitettség, a maga 16,7%-aval, két ellentétes
polusban mutatkozik meg.

Az els6 versszakban négy pozitiv (jokedv, dldd, bdség, vig) és harom negativ,
inkdbb negativ (kiizd, ellenség, balsors) érzelmi toltésti szot talalunk.

A teljes szokészletben a fenti négy kifejezésen kiviil pl. a szép hazit és szép
hazim, a hds, a felvirdgozanak, biiszke, gydzedelmi, kedv és 6rom Kifejezés kertilt a mér-
leg pozitiv serpenydjébe.

A negativ oldalon szerepelnek a vad (térdk), (Ozman) vad (népe), a biis (hadit),
a vert (hadunk), a rabigdt, a tdamadt, a bii, a kétség, a vérozon, a haldalhorgés, siralom,
kinzo, a kénynye, vészek.

Ot olyan hivékép szerepel a magyar Himnuszban, amelyet a pszichol6giaban,
a hipnoterapia, a KIP (Katathym Imaginativ Pszichoterapia) soran hasznalunk
a tudattalan tartalmak lehet6 legkevesebb fesziiltséget generalé megélése és
atdolgozasa érdekében. Tudattalan 6sztonrezdiilések, vagyak (igények), elhari-
tasi mechanizmusok, érzelmi konstellaciok, konfliktusok jelennek meg a képi
motivumokban, mint szimbélumokban.

Ezek a kovetkez6 sorrendben szerepelnek a himnuszban:

hegy,
patak-folyo,
mezo-rét,
barlang,
tenger.

HITEL



Egymas utan szerepelnek ezek a versben, pozitiv majd negativba atcsapo
moédon, a klasszikus kiegyenstulyozottsdgbol a romantikus, szenvedélyes, zak-
latott képek felé haladva, fentrdl lefelé.

Mivé lesznek a himnuszunkban ezek a képek?

A Karpatok szent bércébdl lesz vert hadunk csonthalma, (az tildozott ,Bércre
hég és volgybe szall...”) A ztg6 habt Tiszabol, Dunabél vér6zon lesz az tildo-
zott 1abaindl és langtenger folette. Az ért kalasz lengeté6 Kunsag mezejé-
bél hontalanség (nem lelé / Honjat a hazaban). Az Arpadtél eredé hés mag-
zatokbdl sajat szép hazajara tamado fia: ,lettél magzatod miatt / Magzatod
hamvvedre!”

Az utols6 menedék a barlang is - az anyaméh, az élet kezdetének jelképisé-
gével - végs6 veszedelem helye lesz, , halalhorgés”, ahové a kard nyl... és most
mar marad a kinz6 rabsag és a forrén konnyez6 arva.

A tenger a végtelen, a tudattalan, a teljesség, a beérkezés, a transzcendencia
és a szabadsag képe. De a magyar Himnuszban a tenger nem a kiteljesedés,
hanem a veszély és a negativ érzések hordozoéja. A helye is megvaltozik, az égbe
kertil, és a viz ellenfele, a ttiz kozvetlentil kapcsolédik hozza: langtenger felette.
Mozgésa pedig nem az erételjes ztagas és a hullamok jatékos olelése, hanem
a bizonytalan hanykol6das: a veszélyeké (vészek hanyanak) és a szenvedésé
(tengerén kinjanak). Figyeljiik meg eurdpai dsszehasonlitdsban, hogy pusztan
a tenger milyen kiilonbségeket mutathat: a danéban az orszégot a tenger kékje
oleli, a lengyelben a tenger a hazatérés és a szabadsag tutja (visszatériink a ten-
geren), a norvégban az orszag viharverten, mégis a tenger f61é emelkedik. A hor-
vat himnuszban aziir tenger mondja el a vilignak, hogy a horvat hazafi mennyire
szereti nemzetét. A portugalok a tenger hései, és boldog foldjiiket a szeretettdl
morajlé Ocedn csékolja. Az oroszok szaméra pedig orszaguk hatartalansagat ér-
zékelteti (a déli tengerektdl a sarkvidékig), mig veliik szemben az ukranban
a Fekete-tenger még mindig gtinyosan mosolyog.

Osszességében az égi magassagot és biztonsagot jelents varbol most mar csak
kéhalom van, maltbéli 6rom helyett siralom. A vers fentrél lefelé iranyul.

A legnagyobb mélységben mar csak az Orokkévalo kegyelmében remény-
kedhet a zsolgaros - nemcsak most, hanem mindig, Gjra és Gjra: , Kialtok sziin-
telen / Ez siralmas mélységbdl”, De profundis clamavi ad te Domine!

Az els6 versszak aldast kér6é imajabol az utols6, nyolcadikig mar csak a ke-
gyelem, a szanalom kérése marad, és egy érv a jovére vonatkozéan. De errél
majd késébb. Mert ez a ,,csak” nagyon fontos lesz!

Az 6todiktd] a hetedik versszakig tart a halal tabloképe, de ott, a hetediknél
megakad.

Rejtett, de megfejthet6 az utalas: ha szabadsag nem virul a holtnak véré-
bél, akkor virul az él6k vérébol. Ha az arvak rabként konnyeznek, az élet fel-
adata éppen a konnyek felszaritasa. A haladas és a haza fogalma mar itt 6ssze-
kapcsolodik. A valtozéds szava a ,nem”! A szabadsag nem virul a halalbol,
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(a lemondéasbdl, a kesergésbdl, a tehetetlenségbd6l), de virul a tettekbdl, a védo
karokbol.

Osszességében tehat a jokedvb6l, béségbdl érkeziink a vészekig, a magyar
a szent bércekbdl a vészektSl hanykolodo jelenbe, a kinok tengerébe. Ami meg-
marad, az a batorsag, a hatarozottsag, nem mint tdimado, hanem védé szimbo-
lumként, amely lenytulhat az égbdl egészen a foldre - ott van az 6sszekapasz-
kod6 kozosség tagjaiban és felnytlhat ismét az égig: ,véds kar”.

Kivalasztottak és az elvetettek kertilhetnének kapcsolatba 6nmagéban vér,
a konnyek, a magzat és a feléjiik kinydjtott, feliilr6l szarmazo, de nagyon is
testi kar képeiben.

A magyar himnuszban stlyos képek és nehezen feloldhat¢ ellentétek vannak
- akihivést éppen ezzel teremti meg az olvasdban és a hallgatoban. Nem zarast,
hanem feladatot adnak: a nagy ellentétek kiegyenlitésének, megbékéltetésének,
a btindk és veszteségek utan a megbocsatasnak, az tGjjasziiletésnek a dramai
feladatat, a szakralissal val6 kapcsolat helyreallitasanak vagyat, az otthon djra-
teremtését.

Ahogy emlitettem, van még egy archaikus kép, amelyet a pszicholégiai tera-
pids gyakorlatban hivoképként nem hasznédlunk, de a paciens képzetaram-
lasaban megjelenhet és himnusz védé karjan kiviil még egy kiindul6pontot
jelol: ez a k6.

A k6 bibliai értelemben gazdag jelentéstartalommal bir, s épptigy, mint Kol-
csey élete, a nemzet torténete és maga a Himnusz ellentétes vonasokat hordoz:
egyszerre fontos, mint a kétablakra irt tizparancsolat szigora és véglegessége,
a blinosok biintetése megkovezés altal (mint, ahogy az a hdzassagtord asszony-
nyal tortént volna), de éppen ebbdl kiindulva a kegyelem jele is lett, a zsidosag-
nal a sirra téve a lélek orokkévaldsagaé, vagy mas kontextusban az tjrakezdésé
is. Ahogy Ezsaidsnal és Maténal Isten a kovekbdl is tiamaszthat fiakat és kenyérré
véltoztatja a koveket. Jézus a szegletkd, amit az épiték, az emberek ugyan meg-
vetettek, de Istennél valasztott becses k6. A hivék pedig €16 kovekként épiilnek
Isten temploméava.” Péter els6 levelében talaljuk:

A k6, a melyet az épiték megvetettek, az lett a szegletnek fejévé és meg-
titkozésnek kovévé s botrankozasnak sziklajava.” Es kordbban: ,Ti magatok is
mint él6 kovek épiiljetek fel lelki hazza, szent papsagga.”

A k6 emlékeztethet a ,vegyétek el a kovet!” - a feltimadas mondatara. A k6 az
a pont, ahonnan a veszteségre és lemondésra nemet mondo¢ sorok a Hymnusban
kiindulnak.

Eppen ezért csak latszolag, szoveg szerint igaz, de nem filozofiai és 1élektani
értelemben, hogy a szintén 1823-ban, nem sokkal a Hymnus utédn irt Vanitatum

7 Istenakovekbdlis tamaszthat fiakat (Mt 3,9; Fzs 51,1k), kenyérré valtoztatja a koveket (Mt 4,3).
Jézus a szegeletkd, amit az épit6k megvetettek (Lk 20,17; Zsolt 118,22; Ezs 8,14; 28,16; Dan
2,34Kk). A keresztyének él6 kovekként éptilnek Isten templomava (1Pt 2,4k).
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vanitas, a hiasagok hiasagarol/hidbavalésagok hidbavalosagarol szolo verse
a mindent dthat6 szkepszissel és lemondassal teljes ellentéte a Himnusznak, és
hogy azzal ellentétes lelkidllapotban ir6dtak. Igaz, a versben latszélag semmi
metafizikai fogddz6 nem marad szamara! De csak latszolag.

El6szor, mert a vers eleje bnmagaban is a salamoni bolcsességtan, a Prédi-
kdtor kényvének olvasasara biztat: ,Itt az iras, forgassatok / Erett ésszel, j6za-
non...” Méasodszor, mert a vers formai tokéletessége, érvelési képessége éppen
ellentmond tartalménak, hogy minden - beleértve a tudomanyokat és mtivé-
szeteket is - hidbaval6é. Harmadszor, mert épptgy, mint a Himnusz, ez is egye-
siti onmagédban az antik oratiét és a bibliai témat. Negyedszer, mert a Biblia
maga is péld4jat adja az Istennel val6 perlekedésnek, a téle valo végtelen tavol-
sagnak és egyben kozelségnek: ahogy a Himnuszban is taldljuk, ahogy J6b
teszi, vagy Jonds, vagy éppen Jézus, aki az elhagyatottsdg mondatait éppen
a kereszten mondja ki: Eli, Eli, lamma sabaktani, Istenem, Istenem, miért hagy-
tal el engem?

Otddszor, mert Kolcsey isten- és vilagképe Kanthoz hasonlé, akinél ,maguk-
ban a dolgok nem is ismeretesek el6ttiink; amit pedig mi kiilsé dolgoknak ne-
veziink, csak érzékiségiink képzetei”. Tehat a magaban val6, a Ding an Sich,
a dolgok végsd lényege, barmirél is legyen sz6 - a megismer6tdl, annak érzékei-
t6l fliggetlentil - nem megismerhetd! Ez pedig jol megfelelt az antik szkeptikus
hagyomanyoknak.

Hatodszor, mert még a Vanitatum vanitasban is van egy fordul6pont és éppen
az, ami a Himnuszban: ott a k6, itt a szikla. Minden hitisag, s ahol még a pél-
dakép, Zrinyi Mikl6s szent pora / Egy boh6sag lancsora... Hit s remény a sztik
palyan, / Tarka parak s szivarvany. De mindezek utdn mégis ez kovetkezik,
beleszéve taldn sajat sorsa, fél szeme elvesztése miatti fajdalmat és annak feloldo
kesertiségét is:

Légy, mint szikla rendiiletlen,
Tompa, nyugodt, érezetlen,

S kedv emel vagy bu temet,
Szépnek s ritnak hiinyj szemet.

A himnusz a malttél halad a jelen és a jové felé - ahogy irunk, balrél jobbra. Es
a szakralis magassagbol, a kivalasztottsagbol az elveszettség, a szenvedés mély-
sége felé. Balrol jobbra és fentrdl lefelé. Talalkozasa a két iranynak a kereszt
- a Megvaltas jelképe.

A paraklétoszi szerephagyomany
A magyar (a macedoén és dan mellett) egyike azon kevés eurdpai himnusznak,
amelynek els6 versszakdban az én, te, mi, ti személyes névmas nem jelenik meg

kifejezett formaban, csupan a ,masok” (6 és 6k). A lirai én mintegy harmadik
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személyként a kozosséggel azonosulva, mégis mint kiviilallé6 fogalmazza
meg a vagyakat (a jo kedvet, véd6 kart és vig esztend6t). De ki ez a , kiviilallo”,
aki a torténelmi idében valami nagyon fontosat akar kozolni a ,,csalad” nélkili,
sz€ls6séges érzelmeket megéls, Istenhez fohdszkodo, de nagyon is testi embere-
kért? Davidhazi Péter irja tanulmanyaban: a magyar Himnusz lényegében a pa-
raklétoszi szerephagyomanyra épiil. A parakaleo = advocatus eredetileg a vad-
lott mellé kirendelt védétigyvéd volt. A keresztény hagyomany azonban az
Lugyvéd” szerepet mar a kivélasztott és egyben btinds nép, valamint Isten kap-
csolatanak Osszefliggésében jelenitette meg, és e kiildetést Jézus személyéhez
kototte. Ahogyan Janos els6 levele emliti (Janos 2,1-2,3): Jézus, aki mind a f6ldi,
mind az égi iranyban kozvetits, , Isten parancsolatait kozvetiti az embereknek,
s az emberek tigyét képviseli timogatolag Isten szine el6tt”. Vagy ahogyan koz-
vetit6 volt, a kordbban emlitett reformatus énekeskonyvben is megjelené Ke-
resztel6 Szent Janos. S paraklétosz, azaz vigasztal6 és védd, valaki még fonto-
sabb: maga a Szentlélek!®

Kolcsey, jogi végzettségével, makulatlan életével és koltsi Iélekkel ezt a racio-
nélisan érveld védot és vigasztalot testesitette meg. Ahogyan a Hymnus egyik
valoszintsithetd ihletje, a 130. zsoltar szovege és a reformacidig és reneszénszig
visszanyuloé nyugodt, szép dallama is ezt sugallja. A Himnusz egyes szam els6
személye pedig akkor és azéta is lehet6vé teszi, hogy elmonddja (énekldje) maga
is ezt a mintat kovesse: paraklétossza valjon.

Ha ez igy van, s a Himnuszt - s valamennyi himnuszt - tobb lélektani vo-
natkozasban is egy nemzet egyetemes sorsa, hivatasa jelképének, kifejezéjének
tekinttink, akkor a fenti megéllapitasok a magyar nemzetre és torténelmére is
igazak. Mas nemzetek (leginkdbb a német, az orosz és a lengyel nép) torté-
nelme is megjelenithet6 a krisztusi véd6szerep, az aldozatot hozo istengyer-
mek alakjaval. Ugyanakkor a magyar torténelemben mér IV. Béla kordban iras-
ban kifejezésre jutott, és a 13. szdzadtol a nemesi-nemzeti, majd a modern nem-
zeti koztudatban tovabb élt a ,Magyarorszag a kereszténység védsbastydja”
gondolat.

A népek tudatalatti archetipikus lényege eseménysorokka all 6ssze. A tor-
ténelem és kulttra eseménysora pedig ismét er6siti a kollektiv archetipikus
magot és annak tudatos felismerését. A magyar torténelem leglényegesebb,
fordul6pontot jelent6 eseményei (1241, 1526, 1849, 1945, 1956) a mélységes tor-
ténelmi sotétség és az 4j reggel felvirraddsa minden alkalommal. Ahogyan
a 90. zsoltarban énekelték és énekelik a hivek: , O, Ur Isten, fordulj hozzank
ismétlen!”

8 A Szentlélekr6l sz616 kijelentés Kolesey életének kulcsfontossagu mozzanatait szamara fel-
idézhette: ,Es én kérem az Atyét, és mas vigasztalot 4d néktek, hogy veletek maradjon mind-
orokké. Az igazsdgnak ama Lelkét: a kit a vilag be nem fogadhat, mert nem latja 6t és nem
ismeri 6t; de ti ismeritek 6t, mert nalatok lakik, és bennetek marad. Nem hagylak titeket ar-
vakul; eljovok ti hozzatok [...] ti meglattok engem...” (Jn 14,16-19)
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IV. Aldas, Balsors és a Feladat!

Végezetiil 6ssze kell kapcsolnunk Kolcsey egyéni sorsanak alakuldséat a vers
tartalmaval és tizenetével és jovSképével. A dilemma valés, hiszen az igeid6k
tekintetében csak a mult id6t és a jelent hasznalja Kélcsey. Mi a helyzet a jovével,
azzal a 200 évvel, amit mi mar latunk, 6 még nem lathatta?

Teologiai értelemben problémat lattak az els6 és utols6 versszak utolsé so-
raiban még 1903-ban is egy pécsi egyhdzi folyo6iratban:’

Lehet-e a Kolcsey-féle Himnuszt a templomban énekelni? Ezzel a cimmel
jelent meg az iras.

Szind meg Isten a magyart
Kit vészek hanydnak,
Nyiijts feléje védd kart
Tengerén kinjanak.

Bal sors akit régen tép,
Hozz rd vig esztenddt,
Megbiinhddte mdr e nép

A muiltat s jovenddt!

Hogyan lehet megbtinhédni azt a btint, ami még meg sem tortént? A jelenleg
még nem azonositott teologus szerz6 magyarazata szerint az egyén szamara ez
nem, de a kozosség szamara lehetséges. Ahogy vértanuk élete is beszamittatik
a jovo hivo kozosségének blinbanataba, vezeklésébe igy blinbocsanataba: ,,a ke-
reszténység 6skoraban az egyhdz a vértanuk szenvedéseinek érdemét beszami-
totta a nyilvanos vezeklés alatt levé blinosoknek, és azokra valé tekintetbdl
elengedte ezeknek biintetését, vagyis bticsut engedett nekik, ami tudvalevéleg
Isten el6tt is érvényes volt”.

E szerint a sz6ban lev6 szavaknak kortilbeliil ez az értelme lenne: , Istenem!
ald meg a magyar népet, és adj neki minden j6t! Ne tekintsd a mostani nemze-
déknek sok és nagy btinét, hanem tekintsd a jambor 6s6k érdemeit; kiilondsen
azokét, kik a tatar és torok elleni kiizdelemben véroket ontottak a szent hitért.
Hisz ezek annyit szenvedtek és ez 4ltal annyi érdemet szereztek, hogy azokra
val6 tekintettel irgalmassagodban bétran elengedheted, Uram, a mi btineink
btintetését is.”

A ,megfejtés” azonban nemcsak ez és nem is annyira kacifantos. Az eredeti
Jeremiadban val6jaban sokkal egyértelmtibben megjelenik: a mult-jelen-jové Is-
ten szemében egy pillanat, a btinok eltorlésének nincs korlatja. Kulonosen az,
ha az id6 tjrateremtésérdl, az Uj esztend6rél van sz6: ,Ha biineink ellentink ta-
ntskodnak: cselekedjél Uram a te nevedért...!” (Jeremids konyve, 14. 7)) Azaz, ha
miattunk nem teheted, nem akarod megtenni, akkor tedd meg sajat magadért,

9  Religio. Breznay Béla szerk., 1903, 1. félév, 33. szam, 259.
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hiszen konyoriils Isten vagy! A babiloni fogsdg hetven esztendje le fog telni ,és
visszahozlak a fogsagbdl, és Osszegytjtlek titeket minden nemzet koziil...”*
A Messiasrol jovendol a proféta,! majd ezt olvassuk (Kiemelések SZ. L.):

»~Azokban a napokban és abban az id6ben, azt mondja az Ur, kerestetik Izrael
btine, de nem lesz; a Jada vetkei, de nem talaltatnak: mert kegyelmes leszek
azokhoz, akiket meghagyok.” (Jeremias konyve, 50. 20.)

Meég a jelenben van, de a jov6rdl szol, nyilvanvaléan arrél, hogy egyéni bii-
noket akkor is el fognak kovetni, s mégis a kozosség egészén ott a megtartd
kegyelem, s nem lesz biin, és igy nem lesz biintetés sem!

Jeremias a siralmaiban egyértelmtivé teszi: ,Apaink vétkeztek; nincsenek;
mi hordozzuk vétkeiket... Térits vissza Uram magadhoz és visszatériink: Gjitsd
meg a mi napjainkat, mint régen.” (Jeremias siralmai, 5. 7. és 21.)

Kés6bb, orszaggytilési beszédeiben is tetten érjilk a Himnusz els6 és utolso
versszaka a mult és jovendé megbtinh6désére és megtisztitasara vonatkozo
gondolatot, nagyon is konkrét formaban. Mert mi is a BUN, MI A BUNTETES
A MAGYAR TORTENELEMBEN, ES MI AZ, AMIT MAR A JOVO IS MEGBUN-
HODOTT? Konkrétan, a magyarsag nagyobb részének, a parasztsagnak, a job-
bagysagnak ,rabsaga”, terhei, szabadsag és tulajdon nélkiilisége.

Werbéczi Tripartitumaban a Hunor és Magortél egyarant szdirmazo nemesség
és a parasztok elkiilontilésének oka a parasztsag 6sei altal elkovetett btin: ,mikor
az egész kozonséget egyenl6en érdekls dolgok meriilnek f6l, vagy a hadseregnek
altalanos felkelése valnék sziikségessé, akkor a hunnok lakasa helyén és tabora-
ban, vérbe martott tért vagy kardot hordozzanak kortil”, de sokan ezt nem telje-
sitették, ezért ,,a szokds a hunnok koziil sokat 6rokos szolgasagra juttatott”.

A Doézsa-féle parasztfelkelést megbosszul6 1514. évi torvényben pedig ilyen
kifejezést taldlunk: OROK ARULAS! OROKOS SZOLGASAG!

A 14. tc. pedig igy szl a felkelésben résztvevokrdl (a szabad varosokat kivéve
a szabad koltozés tilalma alol): ,az 6 arulasuknak az emléke és id6leges biinte-
tése maradékaikra is atszélljon és dtmenjen”, ezért ,az ¢ foldesuraiknak foltét-
len és 6rokos szolgasédg ala legyenek vetve”.

Mi erre Kolcsey valasza?

AZ OROKOS MEGVALTAS TARGYABAN a pozsonyi orszaggytilésen 1834. no-
vember 10-én mondta: ,....héhérpallos és kotél?! mik a btindsok ellen fordittat-
nak. Nyomorult eszk6zok! Mert ezek semmivé tehetnek ugyan egyes életet; de
itt nem egyes emberekrdl van szoé: itt a sz6 azon halhatatlan, hédithatatlan
szellemriil van, mely szdzadok 6ta, most langgal lobogva, majd hamu alatt
emésztédve ég; s ezt nem zaboldzza meg félelem, nem gy6zi le hatalom; ezt csak

10 Jeremias konyve, 29, 14.
11 Jeremias konyve, 33, 14-16.
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megszeliditeni lehet. Nem egyébbel pedig, csak oly kozos érdekkel, mely a tar-
sasag tagjait egyforman kosse a hazahoz; s ez érdek csupan két sz6; szabadsag
és tulajdon!

Elnyomattak ugyan, elvették biintetésoket, s a csend helyredllott; de nehéz
lenne meghatarozni: mi vala nagyobb btin? Az-¢, amit a jobbagy nép undok
tettei altal elkovetett? vagy az-é, amit a nemesség az ezen tettekre szabott
biintetéssel véghezvitt? - Nem értem itt az embertelen kinzasokat, miket Za-
polyanak taldlékony esze kigondolt; hanem értem azon orszaggytlési hataro-
zast, mely nemcsak az akkor élt jobbagyokat, de azoknak még meg nem sziiletett,
kovetkezoleg a blinben részt nem vehetett, maradékat is 6rokos szolgalatra
karhoztata.”

Amikor pedig bucsut vesz az orszagos rendektdl 1835. februdr 9-én ezt
mondja:

»~Ha sziv és ajak egybe hangzik, egyenességiinket blinnek ne tartsak; s en-
gedjék nékiink a vigasztalast: lelktink tidvességét sajat hitiink szerint kereshetni.
Jelszavaink valdnak: haza és haladéds. Azok, kik a haladés helyett maradast
akarnak, gondoljak meg: miképpen a maradas szonak tobb jelentése van. Kor-
szerinti haladds épen maradast hoz magéval; veszteg maradas kovetkezése pe-
dig senyvedés. Isten 6rizze meg e nemzetet minden gonosztdl; isten virassza
fel e nemzetre a teljes felvirdgzat szép napjat! Oly kivansag, melyet a T. KK. és
RR. mindegyike egyditt érez veltink. Elvalunk, T. RR.; de vétségeinkért bocsa-
natot nem kériink. Mint ember, nem bantottunk senkit, mint kovet elveink
mellett harcoltunk, s e harc a haza szine el6tt folytatva célaiban szentebb vala,
mint vétséggé valhasson.

De koszonetet mondunk részint ttirelemért, részint forrd, hiv baratsagért.
Ennek emlékezete fogja éltiink legvégsd napjait is felderiteni. Utolsé kérel-
miink ez: tartsanak fenn a T. RR. szdmunkra egy kis helyet sziveikben, de csak
addig, mig a hazdnak, a nemzetnek s az emberiségnek hivei lenni meg nem
szlinunk.”

Egy beteljesedett élet

Hat év kellett a Hymnus nyomtatasban val6é megjelenéséhez. Minden bizonnyal
fontos volt Kolcsey szamara az, mint minden klasszicista szerzének, hogy a ho-
ratiusi elvet legalabb megprobalja betartani: ,nonum prematur in annum”. Ki-
lenc évig tartsd a fiokban, érleld a verset és folyamatosan javitgasd.

A Kisfaludy Karoly szerkesztette lapban, a kor legreprezentativabb évente
megjelend irodalmi kiadvanyaban, az Aurdriban 1829-ben olvashattdk el6szor.
Mégis, a Hymnus Kolcsey életében mar megirasatol kezdve fordulépont.

Szemere Pallal tarsulva 1826-ban létrehozta az Elet és Literatura cimii folyo-
iratot. Occse (Adam) haléala utan (1827) 6zveggyé vélé ségornéjével és fiaval
alkotnak lényegében ettSl kezdve egy csalddot. A felnétt kor pozitiv pszicho-
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szocialis kimenetele, a generativitas szamtalan szép péld4jat latjuk életmtivében
ett6l kezd6doen, s a felnétti életre jellemz6 énmindség, a gondoskodas is ekkor
talalja meg a talajat haza népe kozott és tagabban a nemzet felé.

A serdiil6kori, fiatalkori identitasbeli krizist, a foldbirtokosi vagy értelmiségi,
a maganyos koltsi vagy a kozéleti életstilus és hivatas dilemmajat ekkor mar
sikeriil egyenstlyban tartva feloldania.

Miutan hazatért csekei birtokéra, 1829-ben kezdték a varmegyei kozigazga-
tas és az orszagos politika kérdései lekotni. Szatmar varmegye f6ispanja aljegy-
z6i feladatokkal bizta meg, 1832-ben Szatmar varmegye {6jegyz&jévé és orszag-
gytlési kovetévé valasztottak. A varmegye és az orszagos politikai életében
a szabadelv reformok egyik legjelent&sebb tdmogatéja lett.

A tudattalanban végbemend folyamatok s traumak megszenvedésének kor-
szakai utdn az ellentétek meghaladasa is megtorténik. Keretszimboluma a rét
lesz - mint pszichikus tér, klima, megnyugtatd, befogado jellegével - tgy, hogy
megsziiletik benne - éppen a Hymnus irasa kortili id6szakban majd azt kove-
téen - a hés archetipusa. Szerelem a hazaért. Mar nem drva lesz, hanem az arva
nemzet megmentdje. A Nemzeti hagyoméanyokban (1826) Anyos P4l kapcsan
valojaban sajat szerepét és koltsi lehet6ségeit is kijeloli:

O [...] ,sajat tiizében latszik olvadni, [...] a lenyugvé napban a haza lebeg,
mint a szeretének kedvelt lydnykdja, szemei el6tt; [...] a nemzet mult koranak
torténetein oly 6rommel andalog, s a virtlé mezon a rajta elhullott h6s arnyékat
pillantja meg; kisér6jévé teszi a bajnoknak a poetat, s az Gj kort a régivel 6szve-
kotvén, e parositasban egy koltsi kozép vilagot keres, melynek megszelidiilt,
megnemesitett fényében magat minden érz6 hazafi fellelhesse...”

Politikai értelemben célja, ,hogy az ad6z6 nép nagy tomege egyszer mar
a polgari alkotvanyba belépjen; s ezéltal az alkotvany hétszazezer puhasag és
szegénység altal elaljasodott lélek helyett tiz milliom felemelkedhet6t nyerjen”
(Januér 11-én, 1833).

A kora gyermekkori kapcsolati és testi veszteségek érett férfiként valo pot-
lasa 6nmaga altal, 5nmagaban ekkor torténik. Az anyai és apai személyiségré-
szek és korai trauma (a lang) integralasa immar a veszteséget nemzeti kiilde-
téssé, szimbolumként szikrava, fénnyé, ragyogassa alakitja.

Apijat a teljes életmtiben - tehat nem csak az irodalmi mtvekben - csupan
egyetlenegyszer sz6litja meg, s anyjardl is nagyon ritkan ir. (Btacsu B.. .t6l, 1809;
Szép Erdély, 1838; valamint Orszaggytilési naplo, 1833. januér 9.) De micsoda
mondatok ezek - éppen politikai tevékenysége cstcspontjan! Ekkor idealizalva
jelenik meg gyermekkora két legfontosabb személye, tgy, hogy veszteségiik
sulyat és a veszteség céljat is meg tudja fogalmazni:

~Szegény apam! Te sokkal boldogabb voltdl, mint fiad; mert az iréi szeren-
csétlen talentumot rad a sors nem mérte. A szeretd n6 tobb vigasztaldst nyujtott
neked, mint fiadnak a Helikon minden sz{izei; s hdzi nyugalmad hasonlatlanul
tobbet ért azon pardnyi ragyogdsnal, mit a fiu almatlan éjeken vasarolt meg,
hogy miatta nyugalmat veszesse el.”
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Erdély tigye kapcsan pedig: ,valahdnyszor e f6ldrol gondolkozom, poetai
hév 6mlik el keblemen. Eszembe jut a hds, ki mindenét elvesztette a népért,
melly 6t csabité szavakra elhagyd, eszembe jut a barna szép holgyecske, ki en-
gem ott szerelme zalogdul mutatott be férjének - az én anyam! O ha ti csak egy
szikrat, csak egyetlenegyet kapnatok a langbol, melly keblemben ég! Akkor
mienk lenne Erdély, a szép haza.”

Vagy ahogy a Husztban irja:

...mond: Honfi, mit ér epedd kebel e romok ormadn?

Régi kor drnya felé visszamerengni mit ér?

Messze jovenddvel komolyan vess dszve jelenkort;

Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre deriil!
(Cseke, 1831. december 29))

Sajat maga altal még ifjasaga elején valasztott jelmondata igy hangzott: malignum
spernere volgus, azaz ,kevesekt6l, de joktol becstiltetni”. Valdjaban a fentiek tiik-
rében meg kell valtoztassuk ezt a felszinen igaz mondatot, a nem fecseg6 lelki
mélységben: kevesektdl, de joktol szeretve lenni. Vagy ahogy 6 irja: ,De boldog
az, kinek van valakije...”

Visszatérhettink a bevezetésben idézett Vorosmarty-sorokhoz.

Nap vala értelmed, jo szived, csillagok és hold:
Egy nagy természet fénykore hiinyt le veled.

A hold, a csillagok &llasa, azaz Kolcsey sorsa, himnusza, és amit az ellentétek
meghaladasaként Gj napként, évként, az Gjjasziiletés kéréseként nemzedékeken
atbenntink ma is visszhangzik, mind egytitt 4lltak és dllnak ahhoz, hogy a nagy
természet fénykore ne hunyjon le vele, hanem még tjabb 200 év utan is veliink
legyen!

A magyar himnusz kiilonleges fenomén: nem monarchikus himnusz és nem
kozosséget buzdit6 harci ének. Istenhez fohaszkodé ima, a legnagyobb mély-
ségekbdl a magassagban vagyakozo, megujulast kér6 vagy és tinnep: a mindig
megujulé id6, az Gjrateremtés, Gjjasziiletés himnusza.

Ugy, ahogyan a gorog eredetijének igei formaja is mondja: a hiimmneo nemcsak
az 'énekel valamirdl’-t jelenti, hanem azt is, hogy tinnepel, magasztal!

Kolcseynek nem lett igaza. Ezt irta: ,korunk s hazank néhany jeleseinek
szeretetét viendem siromba. Lassanként fognak 6k is elttinni; s nemsokéra e
nép emberei kozil senki nem lesz, ki rélam emlékezzék. Megadja az ég: er6sek
lépnek majd a pélyara, hol mint ir6 és polgar paranyi helyet foglalék el; s szebb
jovendé feledtet el engem s tarsaimat” (Parainesis).

Most mégis tinnepeljiik 6t, a himnuszt és magyar nyelviinket. Annyi meg-
probéltatds utan élnek, akik - bizom benne - ennek a pardnyi el6adas lelki
tizenetét is értették!
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Fogoly vandor, hontalan nép

Zsille Gabor: Tranzit Felvidék

Magyar Naplé, 2022

Erk., igy kezd6dik a kotet, s gy végzodik,
hogy Ind. - vagyis forditott idérendben
utazdsokat keretez be. El6l is, hatul is egy-
egy hozzajuk illesztett kolteménnyel.
Ezek, kovetkezetesen, mint a kozéjiik ik-
tatott, els6, médsodik, harmadik, negyedik
atként megjelolt fejezetekben is, két sza-
kaszra osztott négysorosak, tizes szotag-
szamuak, kiilonboz6, de leggyakrabban
talan kétiitemtek és a b ¢ b rimképlettek.
Felépitésiikben, szerkezetiikben lényegi
eltérések nem mutatkoznak, mintha a nyité
vers elsé stréfaja - ,Lesz majd egy pont,
amikor elfogynak / a megirhato élmények,
utak, / s hidba nézed, a hatar zéarva, / ka-
ranténban minden alakulat” - a korona-
virus-jarvany felidézésének szandékéhoz
hasonléan kozvetlenebbiil célozna az tti
élmények korlatok kozé rendezésére is. Ez
a kett6sség még jellegzetesebb jelentés-
sz6r6déashoz vezet a masodik strofa taga-
dasokon alapul¢ allitdsaiban. Az ,4j célo-
kat” nem mutat6 térkép szoba hozasa,
illetve ,a folytatasrél semmit sem tudni”
az emberi élet mint egyetlen utazas kép-
zetéhez a kiismerhetetlen és elharithatat-
lan sorscsapdsét, halalos veszélyét kap-
csolja ,,az elmulas hodit” kurta kozlésével.
Innen, az élet végességének tényszert
bejelentésétdl valt at torténelmi s tapasz-
talaton tuli, a megismerés hatarain kiviili
terepekre. Az elmulds magyarazata mint
itélet fogalmazodik meg: ,igy tranzit a /
Felvidék és a gloria mundi” - a latinbdl
eredd s ideiglenességet, mulanddsagot je-
lent6 transit fogalmaval jelolve a Felvidék
évszazadokra visszanyulé atmeneti hely-
zetét is, ugyanakkor a papavalasztdsok
kotelez6 részeként egészen az 1960-as évek
elejéig elhangzott ,sic transit gloria mundi”,

HITEL szemle

»igy mulik el a vilag dics6sége” igéjével
létbolcseleti-mordlis tavlatokba allitja.
Az tt, az utazds metaforaja a kotet zaré
keretében maér ilyen tévlat kifejezdje.
A nyitany, az érkezésé az emlékek meg-
orokitését igérte - a zarlat, az indulasé,
a folytatast, 4j élményekkel val6 feltolts-
dés szandékat, reményét. Az at kezdete
azonban az ut vége is: ,El sem kezd6dott,
maris véget ér” - a tudositas szenvtelen,
azittis, mint mésutt is alanyi beszél6 szem-
léletének valtozésat jelezve. Eddig mind
anégy utsoran ,olyan szépen megfért egy-
mas mellett (Sztrecsény vdra) annyi kényes
vagy kellemes pillanat, 6romok konnye
vagy kinok verejtéke. Vonzott a téj, a termé-
szet szépsége, az épitett kornyezet isme-
retlensége, massédga, ers volt az érzékek
ingere, a latvanyoké, az izeké, a hangoké
s a n6i testeké.” Most viszont az Gjra ttra
kel6 mar nem az érdeklédését felkeltd is-
meretlennek, hanem taszitéan idegennek
érzi, latja a varos mellett, amit maga va-
lasztott célként, az ,alkonyt” is, ,fakénak”
a sétateret, a szalloda pedig a hianyaval
tlintet, ,nincs tires szoba”. Az idegenség-
tudat és a hidnyérzet hangjai uralkodnak
a magét jelentéktelennek, szinte megsem-
mistiltnek lattato lirai én sz6lamaiban. Az
atja legelején visszafordulét ,elnyeli” az
éjjeli busz, labnyomat befonja, felismerhe-
tetlenné, jeltelenné teszi az iszalagként
ind4zo6 sotét. A labnyom a képzettérsita-
sok korébe hozhatja az irott beszéd nyo-
mat, a betlivetését, mégpedig a mintegy
mellékesen, varatlanul hangzo felkialtds
miatt: ,Masoknak milyen egyszerd min-
den, / milyen konnyedén jonnek a szavak!”
Folsejlo alkotoi elégedetlenség, varatlan
valsagérzet, ropke rovidzérlat? - az utazas



megszakad, nem vag neki, kisérletként,
kalandként kiprébalatlan terepeknek,
vallalva a nehezebbet. Ha mar eddig kony-
nyedén jottek, neki is, a szavak.
Kénnyedén, s nem csak olyankor, ha hab-
konnyd a vers tdrgya s témaja. Példaul
krémevé verseny, frocskol6 tejszinhabbal,
nyerit6 résztvevokkel, vagy csokprobak,
aztan el6bb vagy utébb johetnek a , franké”
kajék, knédli, , de cstcs a méj”, rajuk, uta-
nuk ,egy korséval” (Parkiny /1-2-3/). A ha-
talmas vadgesztenye latvanya is konnyed
képzelettel aszik &t a vildg karacsonyfaja-
nak majusi virdggyertyakkal diszitett 14-
tomasaba, de j6 szérakozés nézegetni a ho-
ban a ,varjanyomok dkombakomat” is,
utana meg krémest enni, noha azize ,6, jaj,
kétségbeejtt”. A felszakad6 panasz kisérte
lestdjté mindsités egytitt a tulzas jatékos
forméja, akar csak ,szédtiletet” emlegetni
egy régi knédlievésre gondolva - a fel-
nagyitasok mintegy bohoékasan vallaljak
a kinrimkényszert, amott a ,hoéfelh6-két-
ségbeejtd”, emittaz ,épiilet-szédiilet” parost
(Komdrom /1-2-3/). Majd megint, megun-
hatatlanul, a knédli, itallal s a két éjszakas
nével pdarositva, hogy alig emlékezzék
rdjuk a haléatlan s ,konnyelmt vandor”
(Ersekﬁjvdr /1/). S faradhatatlanul, fiirdés,
lubickolas a tiszta rimek ,tengerében”,
a nagyszerti miifordité, Rozsnyo Jitka
ritka”  titka” bavarolasaval (Ersekiijodr /2/).
Aztan, valtakozva, pehely és nehéz faj-
sulyt esetek, események. Kiiltelki kocsma,
,dinomddnom”, lany, aki ,incseleg” ott, itt
viszont a boszorkdnyperbe fogott kolts,
Arpéd, akibe ,Cs. ur belertgott, J. bele-
16tt”, amikor mint ,diényi jégszemek ki-
keletkor: / dithodten végigsoport a libe- /
rélis izlés- és véleményterror”, sét, ,az
antiszemita kartyét” is ,kijatszottak elle-
ne”. Az alanyi beszdmol6 a kettétort sz6
egyik sorbdl a masikba torténé athajlita-
sédval mintegy nyomatékot ad ideolégiai-
politikai felfogasanak, hova nem tartozasa-
nak - ez esetben elhallgatva az érintettek
teljes nevét, igy szerepeltetve viszont,
akinek a halalhirét vette, az ir6 és fests
Sobor Antalét. Onnén dregsége tantsito-

janak tudva, ,ha minden varoshoz / kot6-
dik néhany kedves halottam” (Dunaszerda-
hely /1-2-3-4-5/). A beszéd azonban nem
lesz tragikus hangtitést, a sorvégi paros
Osszecsengések inkabb kedélyesek, jaté-
kosak. Kecskerimes forméban (,,ezel6tt”-
~belel6tt”) éppagy, mint az asszondnco-
kéban (,hossztversben” -, kissé nyersen”,
a talzas, a felnagyitas hangsulyaival (,egy
percre” - ,csattogott egy szekerce”). A fa-
sult, nyomott lélekéllapottol tavol esnek
- mindenekel6tt a rimelés, a ,Zsille” -
,,bor siil le”-féle kancsalrimek miatt a mult
vilagédban kalandozé, a csaladtorténeti
szalakat gombolyité koltemények is,
a Kajal hat darabja. Az utazé ,messzi ro-
konokkal” taldlkozik Kajalon, ahol tobb
mint szaz évvel ezel6tt az 6 csaladja is élt,
s mivel hogy ,most Budapest” a lakhe-
lytik, és mert immar ,egymaéshoz semmi
koziink”, szégyenpadra tilteti, btinbakka
noveszti magat: ,Képemrdl a boér siil le,
mennyire / nem értjiikk egymast - nem
értem Gket. / Nyelviink kozos, de a vilag
marnem: / ezer kiilonb6z6 élmény, Stlet”.
Majd az onvad is, indok nélkiil: , Azt hi-
szem, az 6 életiik tisztabb”. Vagy mégsem?
»Se fényl6bb, se rosszabb. Taldn. Nyilvan.”
A félig mér beomlott kat” metafordja ,el-
nytitt” limlomokkal ,egy egész / évsza-
zad Osszes verejtéke és / konnye” gyjto-
helye, ahol ,sok csend” rekedt meg, ,és
fény, egy kevés”.

Evszazados a hallgatas csendje és év-
szazados az a pislakol6 fény is, ami egy-
szerre vilagit a sztikebb és tagabb kozossé-
gekre: a csalddra s a nemzetre, nemzetiségre,
halvany reménysugarakkal a jové felé.
A jelen az elmult magyar vildg romjaiban
mutatkozik meg, ,egy korszak halotti to-
ranak” zajaban (Kassa/3/). Az utazas soran
amagyar nemzeti emlékhelyek felkeresé-
sekor leggyakrabban az emlékek allami-
lag szabalyozott kitorlésével szembestilve.
A valaha mesés arborétumnak ,htilt nyo-
mai” maradtak, a kastély romokban, ,f5-
déme sincs mar”, vigasznak keserti tudas,
hogy ,a természet kitart” (Felsdszemeréd
/1, 2/). Dobronya vdra (1-2) - hajdan Csak
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Maté, majd Karoly Rébert tulajdona -
megmaradt ,kétfala™ ,a taj testén torténel-
mi hegek”. Dobrovdralja mtiemlék harang-
laba ,a jelent drulassal vadolja”. Balassi
Balint sziiletési helyén, Zdlyomban a vér-
kapun felirat: ,Szlovik nemzeti emlék”,
a portas eligazit: ,Van itt valami / tabla,
valami kiilfoldi kolts”. Selmecbinya (1-2)
Pet6fi emléktablaja el6tt ,szlovakul zengi”
egy ,pasas’, hogy ,Sandor /félig szlovak,
félig romén kolts”, egyébként a telepiilés,
hol ,,magyar sz6t csak kétszer hallottam”,
ovarosi részében ,,minden romos, utdiz,
emlék: / ruhdba bujtattak egy csontvazat”.
Kérmdcbdanya (1-2): a Monarchiabol csak
~€gy vérszegény utcarészlet” maradt, ,A
kiralyi pénzverde emléke / egy karamell-
szin cipzaras tasak”. Kassa (1);,A Rakoczi
sirja most zarva van. / nekem kéne kinyit-
ni, de most nem”, ,Négyen nem mehetnek
be, hogyisne. / Csakis csoportban, az meg
ot ember”. Kassa (3): ,Marai Sandor sziil6-
hazara / egy kéz festékkel azt irta: KURVA, /
a vadonattj emléktablara, / szdzados gyt-
lolettsl vakulva”. A nyelvfogyatkozas ténye,
anyelvvesztés réme: ,ami nem jut eszembe
magyarul, / azt szlovak széval mondom”,
~hagy a doprava”, ,fontos a klientéla”, az
Andrassyak ,voltak itt a feudal”, hogy mi-
kor, ,Nincs ra emlékem” (Rozsnyo /1/).
A mitivel6déstorténeti értékfogyatkozas,
romlas okozta csalédas akkora erejti, hogy
kozonyossé tesz - mintegy ellenhatasul
vagy viszonzasul - a szlovakok évszaza-
dos pénziigyi, kulturalis kozpontjanak
még a természeti kornyezete irant is: ,Va-
laki azt mondta, menjtink innen” (Rézsa-
hegy /1/). Mintha nem marasztalna semmi
és senki, ,mintha szakadatlan taton len-
nék, /mintha 6rokké csak dtsuhannék”,

akar ,egy fogoly vandor s egy hontalan
nép” (Alsokubin).

A jelképes értelemben vett fogsdg és
hontalansag esztétikai tapasztalata mel-
lett az utas beszédének gazdagabba, vél-
tozatosabba, szinesebbé tételét szolgalhatna
az érzéki tapasztalatok, kalandos csébité-
sok pikadns-sejtelmes felelevenitése, itt-ott
bizarr jelenetezése. Ut menti rét, hem-
pergés, lefotézott nagylabujj (Vigfarkasd).
Enyhe 6nvad, vergédés-proba ,a csalads
szivemig ér6 gazan” (Tallés /1/). Zsinde-
lyes haz, képzeletbeli serleg, bele toltve
,néhany korty félédes korty vétket” (Giita
/1/). A vétek félédes, a stilus pedig sziru-
pos, ,,csokodtdl meleg a szam” modra kissé
hatasvadasz. A rimpérok (,villanas - inna
mas”, ,végeztél - életcél”, ,lesz - 16sz”) is
hasonléan jellemezhet6k, am otletes-
ségiikkel, tréfas voltukkal, szellemessé-
giikkel inkabb értékhordozé tényezok.
Kénnyedén jonnek, konnyedebben, mint
amiivel6déstorténeti, nemzetiségpolitikai,
kulttiraideol6giai nyolcsorosak ritmusat,
zeneiségét is meghatarozoéak. A kotet élet-
szemléletét, koltsi érziiletét jellemzi azon-
ban, hogy ezek sem hordoznak tdmado
dithot, haragot, gytloletet. A Tranzit Felvi-
dék vandora nem a jeremiddok koltdje,
hogy vég nélkiil, hosszan kitartott és ismé-
telt, indulatos jajszavakban kidltana vildgga
panaszait. Beszéde ,bolcsész vilagfajda-
lom nélkiil” sz6l és szolit (Vidgsellye), emlé-
kezve és emlékeztetve, hogy lengyelek,
magyarok, ruszinok, szaszok, / szlovak és
cseh huszitdk, ukranok ,megrajzoltak egy
kozos orszagot” (Bdrtfa) - s itt, ahol a ,,sok-
féle népnek” kozos a multja, kozos lehetne
ajovoje s kozos az egymas megbecsiilése,
tisztelete is.

Markus Béla

MARKUS BELA (1945) a Debreceni Egyetem nyugalmazott docense. Utobbi kétetei: Gdl Sandor (2017),

Szilagyi Istvdn (2018), Cseres Tibor (2022).
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Habord napokon at

Bodecs LaszIo: Kanaanhoz kizelebb

Napkut Kiado, 2022

Bodecs Laszlo koltészete kevesekhez ért
el, tgy érzem, nem talzas azt allitani, hogy
a Semmi zsoltdr és Az drviz helye cim kote-
teivel nem szivargott be kortars irodal-
munk vérkeringésébe, igy harmadik ver-
seskonyvére harult az a feladat, hogy
szélesebb olvasokdzonséghez jusson el, és
kellsképpen prezentélja a lirikus szépiréi
tehetségét. Ebbdl az aspektusbol Bodecs
nem jutott a Kdnadnhoz kizelebb. Egyértelmd,
hogy magas szintti a technikai tudasa,
tigyesen kitanulta a versiras fortélyait, jo
szeme van a nyelvben rejlé lehet6ségek
kihasznalasara, illet6leg j6 fiile a szovegek
akusztikai tobbletének kiakndzéasara.
Egyikben sem valik virtuézza, de aprolé-
kosan szerkeszti frasait, ami kell6képpen
stiritetté és fesziiltté teszi versvilagat -
ugyanakkor ez kevés. A versek tartalmi
oldala mar hiatusokkal ttizdelt, cikornyés
aton jutunk el egyrétegt(i, unalomig ismert
tapasztalatokig, a szerz6 minden eszkozét
beveti, hogy szovegeit a megfelel (értsd:
az altala megszabott) médon értelmezze
a befogado. A kozléskényszernek ez a for-
maja, mely nem egy kolteményét terheli
meg, terméketlenné teszi az érintett szo-
vegeket, nem hagyja azokat a sajat bels6
torvényeik szerint érvényesiilni. Amint
a szerz6 erészakosan magahoz ragadja
a jelentésképzéshez valo jogot, az olvasas
élménye csonkéva vélik, az olvaséra tett
hatas jelent6s mértékben csorbul. A Kdnadn-
hoz kozelebb az a kotet, amit érteni lehet.
Elvezni nemigazan.

Az iré harmadik verseskonyve hét részre
tagolodik, két keretciklusra (Prologus és
Epilogus), ezeken beliil pedig 6t 9sszefiiggsd
versflizérre. Az dsszetartozas és elkiilo-
niilés mar a koncepcion is észrevehetd, az

ot bels6 ciklus a kolté mindennapi életé-
bl taplalkozo verseit (ezek cimében a hét
valamelyik napja fordul el6) vegyiti a ro-
mai szamokkal jelzett torténetfoszlanyok-
kal, amik egy hadjarat torténetét beszélik
el. Igy a kozbiils6 korpuszok két kiilonbozé
éptilnek fel: a jelen kronikaja a varos-koz-
terek-szemle-atok-menedék szavak tenge-
lyén, az elképzelt hdbort a hadiizenet-
ostrom-romok-gy&ztes-hazatt kifejezések
mentén bontakozik ki. A keretez6 ciklu-
sokba azok a koltemények kertiltek, me-
lyek tematikailag, illetve a lirai én pozici6-
jat tekintve nem illettek a két torténet
egyikébe sem. A Prologus és Epilogus htien
irodalomtudomanyi jelentéstikhoz kap-
csolédnak ugyan a kozbiils6 versekhez,
mert az els6 ciklus megteremti azt az at-
moszférat, illetve elveti a csirdjat néhany
olyan gondolatnak, ami a két torténetet
jellemezni fogja, az utolsé pedig tavolabb
lép a f6sodortdl, kozvetett zarasat adva
a mindennapok és a habort kronikdinak,
de egyszertien le is valaszthatok azokrol.

Nagy Balazs Elet és Irodalomban meg-
jelent kritikdjaban a nagyfokua személyes-
ségrol, illetve a lirai én ,mér-mar zavarba
ejtéen referencidlis” pozicidjarol beszél,
amit nem is vitatok, azzal a kitétellel, hogy
ebben a kotetben az alanyisag a tetszelgés
legf6bb eszkoze. Akarhany alakban kertil
elénk a lirai én a nagyvaros elveszett van-
doratél a hadvezérig, 6 az els6 s utols6é min-
degyik dalban. Egyértelmd, hogy a minden-
napokrol szo6l6 versek alanya homogén,
hogy alakmasarol olvasunk a hadjaratot
elbeszél6 szovegekben, igy amikor a Padon
toltott déleléttben ,Laciként” nevezi meg
a vers h@sét, a gesztus akaratlanul is ha-
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tassal lesz a tobbi szoveg befogadésara.
Ujra és tjra meger6sodik az a prekoncep-
ci6, hogy a vers er6sebben kotédik az élet-
rajzi szerz6hoz, mint altaldban szokott.
Nagy Baldzs talan e jellegzetesség miatt
véli gy, hogy a versek képesek valami-
lyen generaciés problémét megjeleniteni,
de én nehezen hiszem, hogy tomegek tud-
nanak azonosulni a Bodecs 4ltal feldolgo-
zott helyzetekkel, rdadasul az altala alkal-
mazott beszédmod visszafogott, e funkcio
betoltéséhez nem eléggé friss és merész
(mint mondjuk Gél Janos vagy Locker Da-
vid stilusa). Alkatilag nem passzol hozzd,
versnyelve és lirai alakmasa(i) inkabb jel-
lemezhetSk érzékenyként, tartézkodo-
ként, mint nyersként, lazadoként. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az altala te-
remtett hadvezér alakja, aki nem a harc-
mez6k hése, legfeljebb az els6é sor meg-
figyelGje.

Ugyan a hadvezér feladata egy varos
elfoglalasa (konkrét neve nincs, lehetne
az [géret foldje, egy kozépkori allam vagy
egy modern metropolisz is), utazdsa még-
is inkabb a haborurdél és a hatalomrol,
alatszatokrol és az igazsédgokrol szol. A tor-
ténet ,Az Ember helyérél a habortban és
békében” cimmel is irédhatott volna, ugyan-
isez a {6 témaja, a helyszinek, a szereplék,
az id6pont mind univerzélis érvénytek,
a cselekmény jatszédhatna bibliai id6kben
vagy modern fegyverek uralta osszetit-
kozésekben is. ,Ideje rendezniink sorain-
kat, / a tavolban maér 6sszedllni / latszik
azidegen arcvonal” (1)) - csoppeniink bele
a harcok kozepébe. Hasonléan a csatara
késziil6ds katonakhoz, az olvasé nem 14t
messzebb a kovetkez6 1épésnél annak el-
lenére, hogy betekintést nyer a hadvezér
gondolataiba, csak a puszta parancsot is-
meri: sz végéig elfoglaljuk a vérost” (I1.).
Megrazo szembestilni azzal, miként érté-
keli az Embert a hadvezetés, nyersanyag-
ként és a célok eszkozeiként ugyanis arra
sem méltok, hogy megismerjék, milyen
célbol veszélyeztetik az életiiket. A habort,
mint egy fekete lyuk, elnyeli az emberi
élet értelmét, méltésagat, értékét - jobban
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mondva, mint a III. utolsé versszakanak
irénidjabol kovetkezik, atértelmezi ezeket:
r~aggoédhatnak a hozzétartozok, / [...] /
minden csaldd sorsa ugyanaz, / mégsem
hidba sziiletnek a gyerekeik”. Sziiksége-
sek a gy6zelemhez, a hatalom kiszolgala-
sdhoz és erdsitéséhez, a versek esziinkbe
juttathatjak az Az ¢tddik pecsét nagymono-
logjat, ahol a nyilastiszt egyértelmtivé teszi,
hogy a rendet, rendszert csak kiszolgédlok
tarthatjak fent, &m ehhez a ,bennmarad-
tak” letorése, a meghdditottak beletorédése
alapkovetelmény. A jelszavuk: ,nem ura
semminek, aki tetemek kozott kédorog”
(V). A habort lényege az iranyitas, ismeri
fel ezen a ponton a hadvezér, bar a hata-
lom (amelyb6l neki csak mérsékelten jut)
6t is elvakitja, a sikerhez kozel a h6ssé va-
lasarol fantazidl, onmagara sem ember-
ként gondol elsésorban, hanem katona-
ként, fontoslancszemként - &m hamarosan
még kesertibb felismeréshez jut. A hadja-
rat egy pontjan a vezet6ség parancsot ad
a visszatérésre, békekotésre, ami azonnal
értelmetlenné teszi a bajtarsak életdldoza-
tét, a cél szentségét és elérésének indokolt-
sdgat. Az 4j parancs feliilirja a korabbi
csatak sziikségességét, a hadvezér, mint
0sszekotd lancszem, a maga szerepét is
elhibdzottnak és feleslegesnek érzi. ,Nem
vesziink tudomdést mi sem, / amir6l nem
muszdj” (IX.), gondolja a hadvezér a béké-
r6l és a hadjarat eredményeir6l. Hirtelen
iiressé valik ajové, a gy6zelem ellenére az
élet nem véltozik, az igéretesnek gondolt
4j vildg csalédast kelté inkabb, mint mo-
tivalo - ez az allapot a torténet vége. Nem
befejezésrél van sz6. Nincs igéret a folyta-
tasra. A ,hova tovabb?” kérdése kezdi meg
uralmat.

Ugyanez a kérdés lappang a jelen kréni-
Kkajat felépits szovegek mélyén. Az elveszett-
nek tind lirai ént altaldban a megérkezés
pillanataban lathatjuk (beér a munkahe-
lyére, a multbol a jelenbe jut vagy forditva,
az emlékeibe zokken vissza, a varosba
vagy annak zartabb tereibe 1ép be), és bar
gyakran alkalmazza az aposztrophé alak-
zatét, illetve sokszor taldljuk parbeszéd-



helyzetben a vershést, mégis maganyos/
maganreflexiéi toltik ki leginkabb a kolte-
ményeket. Az elmélkedd, vilagba tekint6
lirai én pozici6ja abszolat uralkodo, és
amennyire befelé, ugyanolyan mértékben
kifelé is tekint. F6képp idegennek érzi ma-
gat, szinte turistaként jarja be a varost,
gyakori elem, hogy nagyobb tarsasdgokat,
mas embereket bamul, csak szemléli a jo-
vést-menést. ,Elmehetiink egymas mel-
lett jelentéktelen szavakkal, / azok nélkiil
is”, jegyzi meg a Koncert az akadémian, csii-
tortok cimi versben. A lirai én maganya
nem visel negativ elGjelet, a versbeli én
identitasa a hiten alapszik: szereti az éle-
tet, sokra tartja az embereket, dhitatos
a viladg dolgai irant, még ha tokéletlenek
is. Mint A munkanap vége, péntek cimti vers
zarlatdban irja: ,ram mosolyogtak az ut-
calampak, / és ugy éreztem, megiilnék
még egy Oregedd, / dcska vildg még hasz-
nélhat6 lomjain”. Bizakodédsanak forrasai
azonban kevésbé izgalmasak, jobbara ba-
nélis felismerések sorozatdbol adédnak,
a Kdnadnhoz kézelebb nem az intellektualis
szorakozas kotete - olyan alapélményeket
fogalmaz meg, szamomra legaldbbis, me-
lyek ehhez kevesek (a Padon toltott délel6tt,
megint vasdrnap ,tanulsaga” példaul az,
hogy az élet mindennapi eseményei is
kincset érnek), és nem egyszer nehezen
felfejthets, anndl konnyebben felejthetd
verset kap a befogad6 (példdul a Szégyen,
szombat; A szabadsdg vége, régmuilt, péntek;
Képzelt utazds, hét elejétél hétvégéig), terhelt

szavakkal, talbonyolitva és a nagy igaz-
sdgok kier6szakoldsi szdndékédval meg-
ttizdelve. Egyszertien nem természetes
ez ahabitus. (Vagy ha annak szantak, nagy
a baj.)

A szévegekbdl ,csak dereng [...] valami
josag, valami szenvedés” (Szerda, didhéj).
Ennél az igénél én sem valaszthatok jobbat,
am kritikusként annyit tandcsolni merek,
hogy csak az valassza a Hazaiit a hegyekbdl,
vasdrnap délutdn cimQ verset, aki szereti
a toredékhangulatot és az elkent befejezése-
ket, ajanlom még a Szerda, tiilélést azoknak,
akik a kozhelyekig ismerik a klimavalsag
problémajat (és tovabb nem merészked-
nének a feltarasban), a Papirzacskd, kedd
éjjel pedig a szeretet témajat veszi el ha-
sonlo sikertelenséggel. Véletleniil sem &l-
litandm, hogy a Kdnadnhoz kézelebb nél-
kiilozi az el6remutaté megoldasokat vagy
maradandébb alkotasokat. Egyszertien
csak kevés ilyen momentummal taldlkoz-
hatunk. Tobbek kozott felhozhaté a Prole-
tarckol, hétfd, amelyben a bossztuvagy és
amegbocsatds dichotémidja a kisremény i
lét drnyait tarja fel; a Kedd reggel, egy viros
két fele kozétt, melyben a Budapest-szeretet
szinte tapinthat6, és a vers f6 jelenete - kép
egy menyasszonyrol, akit fotéznak, vagy
épp kész leugrani a Szabadsag hidrdl - is
tigyesen megkompondlt. A Kdnadnhoz koze-
lebb mindezek mellett illusztris példéja an-
nak is, hogy csupan technikai felkésziltség-
gel és a versiras iranti elkotelez6déssel nem
érhet6 el kiemelkedd esztétikai eredmény.

Barath Tibor
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Mentdov a halott éjszakaban

Kontra Ferenc: A fiil

Harmattan Kiadé, 2023

Egy évszazad nem mindennapi valésaga
btjik meg Kontra Ferenc legtijabb koteté-
nek novelldi mogott. A témak egy része (a
hataron taliként megélt didkkor, az egye-
temi évek, a katonaség) felbukkant mar
a korabbi mtiveiben is, &m az emlékezet ho-
malyéabol tjabb és tjabb epizddok kertiltek
felszinre - 4j szempontok figyelembevéte-
lére késztetve az alkotot. A Kontra Ferenc
altal megirt torténeteknek ugyanis nyilvan-
valdan van valosagalapjuk. A vele él6 emlé-
kekbél formélodik a novellak cselekménye.

Persze mar a mtifaji meghatarozas sem
feltétleniil pontos. Ezek az alkotasok
ugyanis szervesen kotédnek egymashoz,
és az olvasodnak az az érzése tamad, mint-
ha egy - aregényesség hataréat sturolo, csa-
ladtorténetet feldolgoz6 - novellafiizér
egymasba kapcsolhaté epizodjai eleve-
nednének meg a kotet lapjain.

A cimadé mi egy arvan maradt kis-
gyerek életének azon lélektani pillanatat
orokiti meg, amikor elddl (eldonti), hogy
sorsanak tovabbi alakitdsat nem bizza,
nem bizhatja masokra. Az édesanyjat el-
veszt6, édesapjat sosem ismer6 fit azzal
kénytelen szembesiilni, hogy voltaképpen
senkinek sem kell, senkinek sincs ra sziik-
sége. A kornyéken lakok a tanyavildg is-
kolajanak tandrahoz iranyitottak, aki szin-
tén nem vallalta a gondozasat. S bar az
utolso6 pillanatban agy ttinik, hogy a sajat
kényelmi életét felforgatni nem akaro,
agglegényként é16 tandr esetleg meggon-
dolja magat, és mégis befogadna a gyer-
meket, de addigra a fidban mar tisztazo-
dik, mi a kiilonbség a szeretet és a rideg,
kényszert egytittélés kozott.

Az els6 ciklus tovabbi két irdsa ennek
a fitinak a sorsét koveti nyomon, 4dm kdzben
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bepillantast enged mas életpillanatokba
is. Az arvahazban nevelked6 gyermekre
szemet vet egy hazaspar, akik elveszitették
sajat - hasonl6 kort - gyermekiiket. Mar
a kivalasztas is megaldzo. Vasari portéka-
ként szemlélik az intézeti gondozasba vett
sracokat. Raadasul els6 korben csak pro-
baidére veszik magukhoz, ami eleve egy-
fajta megfelelési kényszert valt ki a jobb
életben reményked6 fitban. Aztan hamar
ré kell dobbennie, hogy nem ra van sziik-
ség. O csak egy potlas. Szerepet kellene
jatszania. A meghalt gyermek szerepét.
Hidba a latszolagos szeretet, a figyelem,
idegennek és megaldzottnak érezte ma-
gat. Mert nem 6nmagaért szeretik. ,Meg-
mondtak neki, kik legyenek a baréatai.
Kozben a halott fiti ruhdit kellett horda-
nia, mér alig varta, hogy kindje ¢ket, hogy
végre ¢ vilasszon tjakat. Megszabaduljon
az atkozott elvarastol” A szakitast kivalto
okot az a pillanat teremti meg, amikor
a fitt rddobben: a két sziil6 - elsésorban az
anya - a sajat gyermekét sem szerette iga-
zan. Mert nem is ismerte. Almodott ma-
ganak egy tokéletesre fazonirozott lurkot,

Az onmagéért batran kiallo fit felkelti
a csaladot épp vendégiil 1at6 hazigazda
figyelmét, aki nyomban kijelenti: ,éppen
egy ilyen talpraesett gyereket szerettem
volna mindig. ... Ndlam kezdédhetne az
4j életed. Mostantol lenne két sziiletés-
napod. Megtinnepelnénk kiilon a mai na-
pot is, amikor idekeruiltél.” A novella z&-
rasa igy lesz egy 1j torténet kezdete.

A harmadik mi egy tokéletesen felépi-
tett lélektani drdma, amelynek a tragiku-
mat tovabb fokozza a szerz6 azzal, hogy
becsempész egy testvért - a befogado



csalad szinésznek készil6 gyermekét. A fiti
kettejiik egyiittlétei sordn szembesiil az-
zal, hogy a kirekesztettségnek is szamta-
lan drnyalata van.

S van ennek a mtnek egy tavolabbra
mutaté eleme is. Amikor a szinésznek ké-
sziil6 ifja a frissen szerzett testvérnek az
apardl és a varakozasrol beszél. , Apam és
a vonatok valahogy mindig elkeriilték egy-
mast. Emlékszem, hanyszor tortént meg,
hogy csak alltam a peronon egyediil...”

Ugyanez ismétlédik sok évtizeddel ké-
s6bb egy masik fia torténetében. Az érin-
tett novella a kotet zdrészakaszaban ka-
pott helyet. A cime is arulkodé: Apdm és
a vonatok. A hadseregbdl hazaengedett
fiatalt sem vérja az apja az alloméson. Csak
az iskolai gondnokot kiildte ki elé. Itt is
egy katartikus torténet bontakozik ki.
A fiara és katonatars kisérGjére mégis ra-
taldlnak a szeretet hullamai. El6bb akkor,
amikor tesznek egy kitérét, és a tarsként
mellé vezényelt srac csalddjat meglatogat-
jak. Masodszor pedig akkor, amikor az
allomason egymastol elbtcstiznak. ,Ki-
konyokolt az ablakon. Felttint, hogy nincs
ordja. Persze, mondta is, hogy a mult héten
elloptdk a kaszarnyaban. A vonat randult
egyet. Lecsatoltam a kezemr6l az enyémet.
Azt, amelyik olyan hangosan ketyegett.
Mar lassan siklani kezdett a szerelvény.
Felnydjtottam neki a kardrat. A tenyerébe
fogta. Indult a vonat. Ugy integetett, okolbe
szoritott kezével, hogy a kil6go szijat len-
gette a szél. Igy koszont el tlem. A tenye-
rében a mulo idével.”

Az id6t megszemélyesit ora is vissza-
tér6 motivum egyébként Kontra Ferenc-
nél, hiszen méar a Hasonmds cimi darabban
is felttinik egy svdjci zsebdra - a nagyapa-
tol orokolt egyetlen konkrét csalddi ha-
gyaték.

Az Apdm és a vonatok cimf iras viszont
mar abba a torténetcsomagba tartozik,
amely er6sen személyes hangvétel(i, hiszen
a szerz6 sajat életének egy-egy epizodjat
vetiti elénk. Ezekben maér a fia az elbeszéls,
az 6 szemiivegén keresztiil kovethetjiik
nyomon az eseményeket.

El6bb az iskolasévek nydri sztineteinek
élményei keriilnek fékuszba. A novelldk
cimében évszamok utalnak az idé muldsara.

Az egyik mtiben a nagybacsinal toltott
vakacios hetek életre tanité motivumai
elevenednek fel. A nagylanyoskodé (ttiz-
oltokkal kacérkodo) unokanévér szarnyai
alatt sok mindenbe belecsoppen. Vannak
kirandulasok, bulik, a kettesben toltott id6-
ben pedig a kor divatos zenéivel és a ma-
ganéleti titkokkal is megismerkedik.

Egy masik iras a testvérvards furcsan
meggélt pillanatairél szo6l, ahol ismét az apa
szerepe kap kiilonos hangsulyt. A kovet-
kez& pedig a Holdra szallas idészakanak
gyermekvilagat mutatja be egy sajatos sti-
lustt kamaszod¢ fenegyerek (Ruin) kézép-
pontba allitdsdval. S mikozben a vildg az
tirutazas hireit figyelte, s a gyerekek ma-
guk is eljatszottdk a Holdra 1épés pillana-
tait, nemcsak az emberiség torténetében
torténik nagy lépés, hanem Ruin is dont
a jovéjérol.

Ittjegyzem meg, hogy Kontra Ferenc no-
vellaiban a szerepl6k tobbsége nincs neve-
sitve - bar a csaladi legendédrium valo-
szintileg pontosan be tudja azonositani
6ket -, am néhédny esetben mégis kivételt
tesz. Es éppen a kivétel miatt vetédik fel
az az érzés az olvaséban, hogy ezek valo-
ban konkrét, 1étez6 személyek. Ilyen lehet
Ruin is. Es egy korabbi torténetbdl Szoszi,
az unokanévér, Hajnalka, az egyetemi évek-
bélismert didkldny, valamint a zaréfejezet
mar emlitett darabjaban szerepl6 katona-
tars is, akinek a nevét csak a mi utolso
szakaszdban irja le a szerzé.

A gytijtemény harmadik szakasza dra-
maturgiailag taldn kevésbé egységes.
A torténetek kozotti 8sszetart6 erst valo-
jaban csak a mesél6ként jelenlevé fiti jelenti.
Ugyanakkor szélesebb spektrumot nyit
a kornyezetre. Megjelenik a bolondként
nyilvantartott nagymama, a mindenkit
behél6zni akaré és mindenkire ratelepedni
probalé falusi postaskisasszony figurdja,
a csaladtorténeti multat kutaté édesapa,
a hataron talrdl érkezé didkot ,jugé gye-
rekként” nyilvantart6 pécsi latintanarné.
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De kapunk sajatos képet az unalmas kis-
varosi létrél is, ahol a szérakozés alapja
a kocsma és a pletyka. Es persze a mozi.
Talan az sem véletlen, hogy az egyik mt
cime (Az utolsé mozieldadds) megegyezik
Peter Bogdanovich 1971-ben késziilt film-
jének a cimével. A torténetekben persze
megjelennek a szexre éhes, kivancsiskodo-
leselked6 kamaszok, de felttinnek az egye-
temista lét apré niianszai is - koztiik egy
majdnem-szerelem torténete -, amelynek
legfontosabb mondanivaléjat a sajat életét
irdnyitani képtelen Hajnalka fogalmazza
meg, amikor kimondja: ,,az emberek na-
gyon kegyetlenek”.

Tobb darabban s sullyal van jelen a jovo-
6l valé dontés - a valasztés és valtoztatas -
kérdése: a kényszertiség, a lelkiismeret és
amegfelelni akards gyotrédést és vivodast
eredményez6 mogottes tartalmai, amikor
végleg bucsut kell venni az almoktol és az
illtzioktol. Mindezt tetézi a kisszertiségbdl
és tespedtségbdl valo elvagyodas, a kor-
nyezet feledékenysége, az amnézias jelen.

A zar6 fejezetet katonatorténetek veze-
tik fel. Ezek koziil is a legdrdmaibb a mar
emlegetett Apdm és a vonatok, amelyben
ahazatérés, a megérkezés, a szeretet meg-
élésének vagya fogalmazodik meg rend-
kivil plasztikusan.

Fontos kérdésekre vilagit rd a békefenn-
tartoként miikodo katona esete is, aki - mi-
utdn ralat az események mogottes tartal-
mara - immar kiilonbséget tud tenni az
6slakosok és a magukat hazafiként aposzt-
rofalé megszallok kozott (A préda megfigye-
lése). A moralitas, a lelkiismeret tisztasdga
all a Hatdrfolyé cimd darab kozéppontija-
ban, ahol a folyén tisz6 faronkbe kapaszkodo
no valik a kiéhezett katondk prédajava.

Kontra Ferenc szereti egymasra épiteni
a novellait. A kotet zarészakasza azon-
ban mar nem tovabbépitést, hanem valami-
téle ,lekerekitést” sugall. Elttinik a meséld,
s mar a kozponti szerepl6k sem férfiak,
hanem nék. Ugyanakkor azonban egyfajta

visszatekintés tanti lehetiink, hiszen a Hat
vendég cimd iras f6hése az oroklott haz-
ban a szép emlékti multat probalja vissza-
rendezni, am amikor mér jovét is épitene,
s megfogalmazodik benne, hogy egy fiut
orokbe fogad, feléled a mult sotét oldala,
és minden 6sszed6l.

A kilatastalansag, ajov6tlenség all a Ka-
raktergyilkossdg cimti iras kozéppontjaban
is. A mély depresszidba zuhan6 - valamikor
szinhazi mindenesként tevékenyked6 - n6,
akit pénziigyi visszaéléssel vadoltak meg
(és mindenféle dolgokat pletykaltak rola),
hiaba nyeri meg a pert, a normalis életbe
mar nem talal vissza. Az egyetlen kapaszko-
dot a szomszédbol felsziir6d6 zene jelenti
szamara, egy didklany Handel-darabokat
jatszik. De a jovétlenség, a kildtdstalansag
olyan erével jelenik meg a mindennapjai-
ban, hogy 6rokségét elkezdi megsemmisi-
teni, konyvtaranak darabjait éjszakanként
a koztéri kukakba hurcolja, mert agy érzi,
nincs miért megtartani, és nincs kinek to-
vabbadni. Ugyanez a komorsag csendiil ki
a halalra késziil6 hazaspar torténetébsl
(A fjordokon), ahol a férj egy utols6 hajéutra
viszi a végnapijait é16, sugarfert6zott fele-
seégeét.

Egy szokatlan id6utazas részesévé va-
lik az olvasé Kontra Ferenc onéletrajzi
ihletésti novellagytjteményében. Lélek-
tani elemeket el6térbe helyezé, életszagt
torténetek ezek, amelyeknek mindegyike
egyszerre tobb aspektusbdl, mas-mds nézo-
pontbdl vildgit rd a dolgokra.

A mtivekben folyton jelen van a zene,
de a képzémiivészet és az irodalom klasz-
szikusali is felbukkannak. Hol Csajkovsz-
kij, hol a Pink Floyd, esetleg olasz slagerek
adnak alafestést egy sajatos korszak, egy
kiilonleges vilag pontosabb megértéséhez.

A halalrél, az ismétl6d6 végzetszert-
ségrdl beszél tobb miiben is, de mindig az
élet kapja a hangsulyt. , A konyv ment66v”
- irja Kontra Ferenc a kotetzaré novellaban.
Koszonjiik, hogy belekapaszkodhatunk.

Olah Andras

OLAH ANDRAS (1959) kolts, dramair6. Matészalkan él. Legutobbi kotete: Fagypont alatt (2020).
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