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Hunyadkirti Soma

Az irastudok arulasa

Babits Mihaly esszéjének eszmetorténeti helye és fogadtatasai

Thomas Sowell a 20. szdzadot az értelmiség évszazaddnak nevezte.! Ezen az
értelmiségnek az eurdpai és amerikai tarsadalmak torténetének a menetére
kifejtett fokozott ideoldgiai hatasat értette. (Amit egyébként 6sszességében fel-
ttinden negativnak itélt meg.) Maga a sz6 és maga az ,értelmiségi” fogalma
természetesen csak torténeti és kontextualis, nem pedig esszencialis jelentést
hordoz. Csak olyan embereket és csoportokat nevezhetiink , értelmiséginek”,
akiket kot a tarsadalmi és politikai kontextusuk. Az egyes tarsadalmi-politikai
csoportok altal - magyar és nemzetkozi torténelemben egyarant - megfogal-
mazott értelmiségi szerepmodellek tanulmanyozasa kozelebb vihet a mult sza-
zadi szellemi mozgalmak céljainak, konfliktusainak és megosztottsdganak jobb
megértéséhez. Az értelmiségi szerepfelfogasok tekintetében Babits Mihalynak
Julien Benda Az irdstudok druldsa cim@ konyve kapcsan irott nagyesszéje a két
vilaghabort kozti magyar irodalom- és eszmetorténet kiemelt darabja. Ennek
vizsgalata kozelebb vihet benniinket, a magyar értelmiséget az 1920-as és 30-as
évek forduléjan foglalkoztaté szerepkonfliktusok megértéséhez. Ezen tual-
menden pedig - tagabb értelemben - Babits politikafelfogasdnak megértéséhez
is. El6tte azonban attekintem az értelmiség szerepére vonatkoz6 harom legel-
terjedtebb megkozelitést, amely Eurdpaban a két vilaghabora kozott megfogal-
mazodott. Erre nem csak a mostani témam szempontjabodl van sziikség. Ezen
elképzelések alapvetd megfontoldsai jelentik az értelmiség szerepére vonatkozo
tarsadalomtudomanyi kutatasok legelterjedtebb médszertanat napjainkban
is. A szemlélet jelentés hagyomdnyai miatt az értelmiségi szerepek kutatasa
alapvet6en interdiszciplinaris moédszer. Az értelmiségi elitelméletek elemzése
altalaban egyeztetni kivan a szociolodgia (torténelmi szociologia vagy tarsa-
dalomtorténet) és eszmetorténet teriiletei kozott — utébbi természetesen azért

HUNYADKURTI SOMA (1994) PhD-hallgat6, ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola Mo-
dernkori Magyarorszag Doktori Program.

1 Sowell, Thomas: Intellectuals and Society. New York, 2010, Basic Books.
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kiemelt jelent6ségti, mert a kiilonféle az értelmiségi csoportok hajlamosak saja-
tos ondefiniciét megalkotni.?

Az antipolitikum (meta)politikaja

A historiografiai hagyomany, vagyis 1970-es és 80-as években bekdszont6 Ba-
bits-reneszansz rekanonizalta a kolt6 irodalom- és eszmetorténeti pozicidjat,
mégpedig a korabbi, f6leg Lukacs Gyorgy és kisebb mértékben Szabé Dezs6
altal ihletett Babits-recepci6é hatarozott ellentéteként. Ez a majdnem fél év-
szézada sziiletett ellenkdanon alkotja ma lényegében a definitiv Babits-olvasatot.
Ez az értelmezéi vonulat egyfel6l rendkiviil gazdag és magas szinvonald inter-
pretaciés munkéval szolgalt, nem beszélve az Gjrakiadasok, forraspublikaciok
hosszt sorardl. Ugyanakkor ez az ,,Gj” - ma mar klasszikusnak tekinthet6 - Ba-
bits-interpretéci6 az életmt bizonyos kulcsfontossagu kérdéseit figyelmen kiviil
hagyta, vagy legalabbis veliik kapcsolatban nem szolgalt kell6 terjedelmti és
mélységii magyarazattal. Ezek kozé tartozik Babits politikumanak kérdése is.
A kanonikus értelmezés® Babitsot liberdlisként, a 19. szazadi értelemben vett
nemzeti, konzervativ szabadelviiként, esetleg eurdpai szemléletti humanista-
ként irja le, s ezeket a kategorizaldsokat is inkabb sporadikusan és axiomatiku-
san teszi, semmint az atfogo vizsgalatbdl levont kovetkeztetésként.* Az ezzel
kapcsolatos els6 észrevétel, kérdésfeltevés az lehetne, hogy mennyiben épit ez
az értelmezés - amely, hangstlyozom, ha nem is tudomanyos paradigmavé, de
mindképp diszkurziv hagyomannya klasszicizalodott — Babits vilagnézeti 6n-
definicidjara vagy legalabbis a kolt6 kortars hiveinek Babits-képére, ahogy ez
tobbek kozott a Babits-emlékkonyvben megjelenik?® Ugyanakkor azt is érdemes
tekintetbe venntink, hogy nem feltétlentil a diszkurziv hagyomanyba val6 be-
agyazottsag az, amely megakaddlyozhatja a Babitscsal kapcsolatos politikai,
vagyis politikai eszmetorténeti kérdések feltevését. Sokkal inkabb azt gondo-
lom, hogy az életmti magéaban hordozza azokat az dsszetevéket, esetenként
pedig ellenmondasokat, amelyek Babits Mihély politikumanak kérdését proble-
matikussa teszik. Mindenekel6tt: Babits nem nyiltan politizal6, nem kozvetlentil

2 Jelen tanulmanyomban az eszmetérténeti megkozelitést alkalmazom. Az értelmiségelmélet
torténeti szociolégiai megkozelitéséhez lasd Eyal, Gil - Buchholz, Larissa: From the Sociology
of Intellectuals to the Sociology of Interventions. Annual Review of Sociology, 2010, 36. évf.,
117-137; Li, Junpeng: Intellectuals” Political Orientations: Toward an Analytical Sociology.
Asian Social Science, 2010, 6. évf., 12. sz., 3-15.

3 Babits 1j, kanonikus értelmezését megjeleniti — és persze maga is teremti - Németh G. Béla
tanulmanykotete: Németh G. Béla: Babits, a szabadito. Bp., 1987, Tankonyvkiado. (Lasd kiilo-
nosen a cimadoé tanulmanyt.)

4 A Dbabitsi torténelem- és magyarsagszemlélet kanonikus helyét mutatja, hogy Romsics Ignac
a 20. szdzadi magyar torténelemrél sz016 szintézisét A magyar jellembél szarmazoé mottéval
vezeti be. Ldsd Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a 20. szdzadban. Bp., 2010, Osiris.

5 Babits emlékkonyv. Szerk. Illyés Gyula. Bp., 1941, Nyugat Kiado.
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politikai alkat. Sipos Lajos a kolt6 alkotoi-vilagnézeti karakterét az els6 vilag-
haboru el6tt esztétikaiként, a vilaghabort alatt és utan pedig esztétikai-etikai-
ként irta le, s ez az alapallasa lényegében fennmaradt a kolté 1941-es halalaig.®

Babits értelmiségfelfogasat alapvet6en antipolitikusként jellemezhetjiik.”
Nem apolitikusként, vagyis a tagan értelmezett politikai problémaktol valo
elfordulasként, hanem olyan gondolkodoi alapallasként, amely a politikai meg-
kozelitést igyekszik a partikularis és temporélis szempontok soraba utalni,
s hattérbe szoritani az esztétikai és etikai megkozelités javara. Az értelmiségi
szerepfelfogas kortars eurdpai teoretikusai koziil ebben Babits kétségtelentil
rokonlélekre taldlt a francia Julien Bendaban. Az értelmiségi, ,irastudéi” sze-
repfelfogds eszmetorténeti kutatdsa hagyomdanyosan az elkotelezettség
(engagement) és a kiviilallas vagy el nem kotelez6dés (disengagement) szempont-
jait alkalmazza egy értelmiségi elittedria vizsgdlatanal.®* Benda a korszak eur6-
pai elitteoretikusai koziil jellegzetesen a kiviilallé poziciot foglalta el, vagyis
azt a meggy6z6dést, hogy az irdstudok feladata a politika id6ben és objektivi-
tasban korlatozott szempontjaitél vald tavolsagtartas és az ,orok igazsagok”,
,o0rok értékek” képviselete.’

A fentieken tul két tovabbi, médszertani jellegli szempontot szeretnék ki-
emelni. Az egyik az, hogy az elkotelez6dés és a kiviilallas habitusai nem ab-
szolat érvényl poziciok. ,Kiviilall6 irdstudéon” nem érthetiink olyasvalakit,
aki nem foglalkozik politikai-kozéleti kérdésekkel. Azon szerzé esetében, aki
kizarolag az asztalfioknak alkot, az elkotelez6dési-kiviilallasi problematika
- amely egy hangstlyozottan kozéleti szempont - nem meriilhetne fel: a teljes-
séggel kiviilallo értelmiségi ugyanis mar nem kozszerepld. A teljességgel elko-
telezett értelmiségi pedig nem lenne irdstudé a szénak abban az értelmében,
hogy az frastudoéi szerep - Babits és Benda esetében is - a mindenkori tarsadalmi
tobbséggel szembeni pozicioként fogalmazodik meg. Kiviilall irdstudé alap-
vetSen az, aki az értelmiség feladatat a politikai szempontoktél valé tavolsag-
tartasban jeloli meg, 4m megfogalmazott kotelessége nem a bezarkozas, hanem
a tér- és idofeletti igazsagok hangstlyozasa a nem irdstudo tobbséggel és az
»aruld”, tehat politikailag elkotelezett irdstuddkkal szemben.

6 Sipos Lajos: Babits Mihaly és a kulturélis-tarsadalmi- politikai modernizacié kisérlete. PPKE
BTK Babits Kutatécsoport. 3.

(https://btk.ppke.hu/uploads/articles/309496/file/ Babits%20%C3%A9s%20a%20moderniz%
C3%A1ci%C3%B3%20(teljes).doc) Hozzaférés: 2023. 05. 03.

7 Ezt az elképzelést szokds még normativ vagy moralista értelmiségi szerepfelfogasnak is
nevezni. Lasd Karabel, Jerome: Towards a Theory of Intellectuals and Politics. Theory and
Society, 25. évf,, 2. sz. (1996 aprilis), 205-206.

8 A kérdés - mindenekel6tt francia - historiogréfiajat ismerteti: Kiss Lajos Andras: Ertelmiség
az ezredfordulon. Hatalom és erkélcs. Bp., 2014, Liget Miihely Alapitvéany.

9 Ez a meggy6z6déses kiviilalloi attittid mindenekel6tt Benda 1927-es Az irdstuddk druldsa
cimti konyvére igaz. A francia gondolkodé ez irdnyt meggy6z6dése - mint latni fogjuk -
a 30-as években megvéltozik.
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A masik médszertani szempont az értelmiségi kiviildllas politikai jellegére
vonatkozik. A fent mondottakbol szamomra az kovetkezik, hogy az irastudéi
antipolitikum egyfajta politikai - és persze torténeti jellegt(i - alapéllds. Nem is
annyira kvazi-politika, hanem a politikdrél magarél, a politikdnak az ember
tarsadalmi életében betoltott szerepérol valé gondolkodés. Az antipolitikus
Babits értelmiségfelfogasat ebben az értelemben tekinthetjiik akar Babits
metapolitikajanak is. A babitsi életm(i azon kérdésével, hogy palydjanak korai,
az els6 vilaghdborat megel6z6 szakaszaban is jelen van-e az antipolitikai elit-
attittid, nem foglalkozom. Sipos Lajos korszakolédsat elfogadva Babits tisztan
esztétikai korszakat nem vizsgdlom, hanem a kérdésben a kolté 1919 utani,
érettnek tekinthet6 értelmiségfelfogdsat veszem alapul.

Harom értelmiségelmélet

Az els6 vildghabora utdn harom értelmiségi elittedria’ alakult ki Eurépaban,
amelyek mindegyike az értelmiséget jol kortilhatarolhat6 tarsadalmi osztaly-
nak, tarsadalmi csoportnak tekintette, és az értelmiség és a nem-értelmiségi
jellegti tarsadalom kett&sségére koncentralt. Az egyik az autonomista amelyet
Julien Benda népszertisitett, azt allitotta, hogy az értelmiségiek 6nmagukban
alkotnak egy tarsadalmi osztalyt, amely a maga csoportszertiségében vilagosan
elkiilonithet6 a tarsadalom tobbi részétsl. A masodik, organikusnak (vagy mas-
képpen organicistanak) nevezett irdnyzat f6 képvisel6je Antonio Gramsci volt.
O az értelmiségieket eredeti, kibocsajté osztalyukhoz kotédének tekintette,
tehat agy gondolta, hogy minden tarsadalmi csoport (polgarsag, munkassag,
parasztsag stb.) rendelkezik sajat értelmiségi ,fels6tarsadalommal”. A harmadik
pedig, amely Karl Mannheim nevéhez fizédik. O potencialisan osztalynélkiili-
ként kezelte az értelmiségieket."

Julien Benda Az értelmiségiek druldsa cim@ hires konyvében foglalta 6ssze
az els6 elmélet lényegét: ,Mi, az egyetemek és féiskolak oregdidkjai vagyunk az
egyetlen allando¢ tényez6, amely megfelel a régebbi orszadgok arisztokracidjanak.
Hozzajuk hasonléan nekiink is folyamatos hagyomanyaink vannak, motténk
szintén a noblesse oblige; és veliik ellentétben mi kizarélag az eszmei érdeke-
ket képviseljiik, mivel nincs tarsadalmi onzésiink és nincs korrupciés hatal-
munk. Arra toreksziink, hogy legyen sajat osztalytudatunk. Az értelmiségiek!

10 Elitteérian itt és a kovetkez6kben nem a kifejezés weberi értelmében - vagyis a dontés-
hozatali elit - hasznalom, hanem a mannheimi tudaselitre vonatkozoan. Lasd Mannheim,
Karl: The Problem of the Intelligentsia, An Enquiry into its Past and Present Role. In
Essays on the Sociology of Culture. Szerk.: Bryan S. Turner. London-New York, 1992, Routledge,
91-170.

11 Kurzmann, Robert - Owens, Lynn: The Sociology of Intellectuals. Annual Review of Sociology,
2002, 28. évf,, 63-90. A tanulmanybol szarmazo6 idézeteket sajat forditasomban kozlom.
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[francidul: les intellectuels? - H. S.]. Mi lehetne biiszkébb klubnév, mint ez?”*®
Tehat Benda felfogasa szerint az értelmiségiek sajatos, kiilonall6 tarsadalmi
csoportot alkotnak, amelynek megkiilonboztet6 vonasa az anyagi vagy gazda-
sagi érdekektol és a hatalmi kiszolgéltatottsagtol valo fiiggetlenség, ami az ér-
telmiségieket a tarsadalom magasabb tudatava teszi. A szdzad késébbi szaka-
szadban Bourdieu csoportalapt meghatarozasa is a tarsadalmi fliggetlenség és
az univerzalisztikus erkolcsi kérdések iranti elkotelezettség kettds kovetelmé-
nyét allitotta el6térbe. Benda szerint egy értelmiségi abban a pillanatban kovet
el drulast, amikor feladja - a fenti értelemben meghatarozott - hivatasanak
kovetését.™

A masodik f6 elméleti keretet Antoni Gramsci felfogasa szolgéltatta.” Az
olasz marxista gondolkod6é megkérddjelezte Benda definicidjat az értelmisé-
giek teljesen fliggetlen osztalyarol ugyanagy, mint a teljesen osztalyfiiggetlen
értelmiségiekrol. Meggy6z6dése szerint ,minden tarsadalmi csoport, amely
a gazdasagi termelés vilagaban egy lényeges funkciét betolt6 eredeti terepen
jon létre, organikusan létrehozza az értelmiségiek egy vagy tobb rétegét, amely
homogenitéast nyujt az adott 6nmaganak és az adott csoportnak, valamint tu-
datdban van sajat funkciéjdnak nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi és poli-
tikai téren is”. Gramsci gynevezett organikus megkozelitése teljesen tévesnek
és félrevezetSnek tartotta Benda elméletét az értelmiségi osztély kollektiv fiig-
getlenségérdl és autonomiajarol. Ennek értelmében az autonomista koncepcié
Jtarsadalmi utépia, amely szerint a hagyomanyos értelmiségiek »fliggetlennek«
gondoljak magukat, de a polgéri (az eredeti széhasznalatban »burzsod« - H. S.)
tarsadalom még ezt az elképzelt autonomiét is meg akarta sziintetni a hagyo-
manyos (értsd premodern, polgarsag el6tti - H. S.) értelmiségiek beolvasztasa-

Z .z 2

ért és ideologiai meghoditasaért folytatott kiizdelmei soran”.'

12 Balézs Eszter kutatésai szerint az els6 vildghaboru el6tt Magyarorszagon a Nyugat és a Hu-
szadik Szdzad folyo6iratokhoz kot6d6 szerzék, amikor értelmiségrél irtak, a francia eredett
Lintellectuelek” és ,,intellectualok” formulat alkalmaztak. Ezzel szemben a korszak kozéleti
vitadinak konzervativ és nemzeti liberalis szerepldi leggyakrabban a 19. szazadi nemzetépi-
tésekhez kapcsolodo - alapvetSen angol és német gyoker - ,nemzeti intelligencia” és ,nem-
zeti értelmiség” megfogalmazast hasznaltak. A terminolégiai kiilonbség természetesen elvi
és vilagnézeti konfliktust takart, erre a fogalomtorténeti fejleményre azonban a jelen tanul-
manyban nem térek ki. A tovabbiakhoz lasd Balazs Eszter: Az intellektualitds vezérei. Vitdk az
irodalmi autonomidrol a Nyugatban és a Nyugatrol, 1908-1914. Bp., 2009, Napvilag.

13 Idézi Kurzmann, Robert - Owens, Lynn: The Sociology of Intellectuals. Annual Review of
Sociology, 2002, 28. évf., 64-65.

14 Ennek legb&vebb kifejtéséhez Bourdieu, Pierre: Homo Academicus. Parizs, 1984, Edition de
Minuit. (Angolul ué.: Homo Academicus. London, 1990, Polity Press.)

15 Az alédbbiaknal részletesebben lasd: Gramsci, Antonio: Croce and Julien Benda. In Further
Selections from the Prison Notebooks. Ford.: D Boothman. Minneapolis, 1995, University of Min-
neapolis Press.

16 Idézi Kurzmann, Robert - Owens, Lynn: The Sociology of Intellectuals. Annual Review of
Sociology, 2002, 28. évf., 66.
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Harmadikként Karl Mannheim koncepcidjat kell szamontartanunk, amelyet
az Ideoldgia és utdpia cimi (eredetileg 1929-ben megjelent) hires konyvében fo-
galmazott meg.”” Mannheim szerint az értelmiség nem osztély, de legaldbbis
nem valamely osztaly szigoraan vett eleme. Mannheim szerint a gyakori félre-
értés - amit a dreyfusardok és a marxistak egyarant elkovetnek - az, hogy nem
vették figyelembe az oktatas, nevelés fontossagat. Az oktatas lehet6vé tette az
értelmiségiek szamdra, hogy ,olyan osztidlyokhoz kot6édjenek, amelyekhez
eredetileg nem tartoztak”, mivel ,csak 6k és 6k valaszthattak meg a hovatarto-
zasukat”. Kovetkezésképpen a kibocsajté tarsadalmi csoportjuktol és mas ér-
telmiségiektdl is fiiggetlen , szabadon lebegd” értelmiségiek ,a torténelem fo-
lyaman minden tdborban megtalalhaték. Igy mindig teoretikusokat adtak
a konzervativoknak, akik sajat, stabil tdrsadalmi bedgyazottsaguk miatt csak
nehezen tudtak elméleti 6ntudatot kialakitani. Ugyanigy ellattdk elméleti em-
berekkel a proletaridtust is, amely sajatos tarsadalmi viszonyai okdn nem ren-
delkezett a modern politikai konfliktusok megvivasahoz elengedhetetlentil
sziikséges ismeretek el6feltételeivel.”*®

Ugyanakkor emlitésre mélté koriilmény, hogy egy értelmiségi elitelmélet
szerkezete vagy formaja nem feltétlentil azonosithat6 az elmélet elsédleges po-
litikai-ideol6giai tartalmaval. Péld4ul Franciaorszagban az autonoém értelmiség
klasszikus dreyfusard eszménye - mint forma - kés6bb, természetesen gyoke-
res vilagnézeti atalakitassal a szélsGjobboldali ir6, Pierre Brasillac gondolkoda-
sanak fontos elemévé valt. Korporativ gondolatrendszerében az 4j ,fasiszta
embertipus” kialakuldséat az értelmiségi elit tevékenységétdl vart.”” (Brasillac
volt az egyetlen ember a vildgtorténelemben, akit ,intellektualis haborts b-
nok” elkovetése miatt végeztek ki.) Olaszorszdgban a német szarmazasu egy-
kori szindikalista, Robert Michels megprobélta Mussolini politikai mozgalmara
alkalmazni az organikus elveket, kozvetlen, reprezentativ kapcsolatot tételezve
az olasz munkasosztaly érdekei és a Duce karizmatikus személyisége kozott,
megalkotva ezzel a Fiihrerprinzip korai véltozatat.

Az irastudok arulasa: Benda és Babits kozelitései

Az1920-as évek folyaman Babits kozéleti pozicidja a Magyar koltd kilencszdztizen-
kilencben megjelenését és vitajat kovetden lassan konszoliddlédott.?’ Az 1919-es

17 Magyarul Mannheim, Karl: Ideolégia és utépia. Ford.: Mezei I. Gyorgy. Bp., 1996, Atlantisz.

18 Idézi Kurzmann, Robert - Owens, Lynn: The Sociology of Intellectuals. Annual Review of
Sociology, 2002, 28. évf., 67.

19 Schalk, David L.: The Spectrum of Political Engagement. Mounier, Benda, Nizan, Brasillach, Sartre.
Princeton, 1979, Princeton University Press, 76-109.

20 Babits 1918-19-es szerepvéllalasaval és azt ezt kovetS - jogi és erkolcsi - megtorlassal
kapcsolatban Sipos Lajos: Babits Mihdly és a forradalmak kora. Bp., 1976, Akadémiai, illetve
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szerepvallalasa miatt megvont nyugdijjogosultsdgat 1926-ban nyeri vissza.”
S bar az évtized kozéleti-irodalmi vitdiban kozponti szerepet jatszik - ide tar-
tozik mindenekel6tt az Ady-kérdés és a Kettészakadt irodalom-vita - személye
és esztétikai elvei a magyar irodalmi életben megindulnak az intézményesiilés
felé. A korszakban a Babitscsal kapcsolatos kozéleti polémia a Haldlfiai cimi
regényének recepcidja okan indult. Most azonban nem ezt, hanem értelmiség-
felfogasanak egyfajta 6sszegz6 alkotasat, Az irdstudok drulisat kell megvizs-
galnunk.

Julien Benda vilaghirt konyve, Az irdstudok druldsa (La Trahison des Clercs)
1927-ben jelent meg Franciaorszagban. A mii a két hdbora kozti eurdpai elit-
diskurzusok egyik kdozponti darabja. Akkori népszertisége azota ugyan szerte-
foszlott, ugyanakkor maga a konyv cime tigy Magyarorszagon, mint a legtobb
eurdpai orszagban rendkiviil ismert: az ,irdstudék druldasa” mint sz66sszetétel
afféle frazisként kétségteleniil jelen van a tudoményos és azon kiviili koz-
tudatban. Az olvasatlansag mogott tobb okot is felfedezhetiink. Egyrészt Benda
miive jellegzetesen tulirt konyv. Mitifajat tekintve nem monografikus filozoéfiai
vagy politikai traktatus, hanem kotetnyi terjedelmti esszé-pamflet, amely nem
kronologiai és nem is tematikus szempontok szerint szervezédik, hanem erkolcsi,
torténeti és filozofiai anekdotak improvizativ lancolata. Bendarol altalaban el-
mondhato6, hogy azok kozé a szerz6k kozé tartozik, akik tulajdonképpen egész
életikben ugyanazt az egy konyvet irjak. Kedvelt és dlland6 témai a racionali-
tas és antiracionalitas, civilizaci6 és barbarsag, eurdpai egység és nemzeti elfo-
gultsag, fasizmus és demokracia kiizdelmei. Az irdstudok druldasinak 21. szazadi
érdemi, tartalmi népszertitlenségéhez és a tudoményos érdekl6dés mérsékelt
voltahoz valészintileg az is hozzajarul - ez a két habora kozotti elitteéridk je-
lent6s részére is igaz -, hogy Benda a kozéleti-(anti)politizal6 értelmiséget ha-
tarozottan az ,0rok értékek és igazsdgok” érének, az ,emberiség-emberiesség
hivatalnokainak” tekintette. Az ilyen er6teljesen hierarchikus, elitista-abszolu-
tista (vagyis ismeretelméleti antirelativista) beallitas az Gj évezred kozvéle-
ményében - az ezt megfogalmazok eredeti szandékaitol jocskan eltéré mo-
don - totalitarius reminiszenciakat idézhet fel. Benda kevés onreflexioval é16
tarsadalomképével szemben pedig a tudoményos kozonség episztemologiai és
tuddsszociologiai fenntartdsai allnak.> S bar az eurépai és amerikai torténeti

A vddlott: Babits Mihdly. Dokumentumok 1918-19-bél. Szerk. Téglas Janos. Bp., 1996, Tétfalusi
Tannyomda.

21 Jankovics J6zsef: Babits Mihaly fegyelmi biintetésének revizios eljarasa ismeretlen dokumen-
tumok tiikrében. Irodalomtirténeti Kozlemények, 2001, 105. évf., 1-2. sz., 183-188.

22 A ritka kortars kivételek kozé tartozik Pascal Engel, a Genfi Egyetem filozéfiaprofesszora,
aki a francia koziré munkassagéat nem pusztan torténeti problémaként kozeliti, hanem meg-
fontolasra érdemes tarsadalomelméleti szerzéként kezeli. Lasd Engel, Pascal: Julien Benda
and the Cult of the Universal. Le Philosophoire, 2009, 31. évf., 1. sz., 143-160; ué.: Julien Benda’s
Thoughtful Europe. The Monist, 2009. apr., 91. évf. 2. sz., 315-321, illetve ué.: Speaking Up for
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kutatds szamontartja, a konyv tartalma és hatastorténete tobb olyan elemet is
kinal, amely a magyarorszagi eszmetorténet-iras érdekl6désére is igényt tarthat.
Benda kotetének magyarorszagi recepcidja a tobbi eurdpai orszdghoz képest
azért sajatos, mert hazdnkban Az irdstudok druldsa a két vilaghdbora kozott szinte
kizéarolag Babits azonos cimii esszéjén keresztiil nyert értelmezést és jelent6sé-
get valamiféle sztirt vagy masodlagos befogadasként. A két vilaghabora kozti
magyar értelmiség diskurzusaiban a Benda-kérdés tehat mindenekel6tt Babits-
kérdésként jelent meg: ez is mutatja, hogy amintlatni fogjuk, a kolt6 antipolitikus
elitfelfogasa Babits kozéleti megitélésével, értelmezésével az 1920-as évek végére
mar szorosan dsszefonédottnak tekinthetd.

Benda konyvének kozponti, cimadé tézise az frastudok arulasa. Az drulds
az értelmiség egyéni és csoportos elkiilontilésének feladasaban all, amely a po-
litikai szenvedélyek és ,politikai gytloletek” intellektualis kiszolgéalasaval,
azoknak az értelmiség részérél torténé megteremtésével és felerdsitésével jar.
Benda els6dleges példai ezekre a politikai szenvedélyekre a széls6séges nacio-
nalizmus, a modern antiszemitizmus és a szocidlis sovinizmus, osztalymeg-
vetés - utdbbi kategoridba 6 nemcsak a munkdsmozgalom osztélyharc-értel-
mezését sorolta, hanem ennek tarsadalmi forditottjat, a polgari népmegvetést
(,burzsodzizmus”) is. Benda torténeti és szocialis beallitdsa mélyen gyokerezik
a 20. szazad els6 harmaddban kialakult valsdgteéridkban, amelyek részben a mo-
dern tomegpolitikara - nagy kiterjedésti és allandésul6 tarsadalmi mozgalmak,
tomegsajto, tomegpartok stb. - adott értelmiségi reakcionak,” részben a moder-
nizéci6 altalanos hatasaival szembeni intellektualis-filozéfiai elégedetlenségnek
tekinthet6k. Utobbiak szinte mindig kétarctian, a talzott racionalizmus és az
értelemellenes irracionalizmus kategoériaiként jelennek meg. Ugy Benda, mint
Babits talzott racionalizmusnak tekinti a tudomanyos pozitivizmus és a termé-
szettudomanyos - deduktiv, empirikus - médszer térnyerését a humantudoma-
nyok és az allamélet teriiletén. Az értelemellenes irracionalizmus képvisel6i
kozé pedig a pszichoanalizis bizonyos iranyzatai, mtivészi naturalizmus, egzisz-
tencializmus és a politikai romanticizmus, tehét a széls6séges nacionalizmus,
faji alapt politizalas szamithat6. (Elképzelhet6 persze egy koztes csoport is: az
altudomanyos faji teéridk példaul egyszerre pozitivistak és irracionalistak.)*

Babits kritikai esszéje Benda konyvérdl a Nyugat 1928-as évfolyaménak 18.
szdméban jelent meg, amely jelentds részben Tolsztoj-emlékszamnak tekint-

the Clerks. In The Philosophy of Richard Rorty. Szerk. Auxier, Randall E. - Hahn, Lewis Edwin.
Chicago, 2010, Open Court, 605-617.

23 Ezen felfogas alapmtivének Gustav Le Bon A tomegek lélektana cimti, 1895-ben kiadott, oridsi
népszertliségre szert tett szocidlpszichologiai konyve tekinthets, amely 1913-ban magyarul
is megjelent, Le Bon, Gustav: A tomegek lélektana. Ford. Balla Antal. Bp., 1913, Franklin-
Tarsulat.

24 Babits és a valsadgirodalom altalanos 6sszeftiggésirél lasd Margittai Gabor: Nyugtalan klasszi-
kusok. Ars Poeticdk és arcpoétikik — Hagyomanytudat Babits Mihdly esszémiivészetében. Maria-
beseny6-Godolls, 2005, Attraktor, 53-90.
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het6.” A misztikusan valldsos, humanista, antimilitarista-anarchista orosz iré
Julien Benda kényvében is kiemelt helyet kapott, kozvetlentiil a mi el6szavaban.
Benda itt Tolsztoj egyik fiatalkori emlékére hivatkozik, amelyben azt beszéli el,
hogy katonatisztként egyszer menetelés kozben szemtantja volt, ahogy egyik
tiszttarsa felpofozott egy, a menetoszlopbdl kilépé bakat. Tolsztoj raszolt tiszt-
tarsara: ,Nem szégyelli magat? Hogy banik a felebaratjaval? Latszik, hogy nem
olvasta az Evangéliumot.” Mire a tiszt igy valaszolt: ,Latszik, hogy nem olvasta
a szolgalati szabalyzatot.”* Benda ezt a torténetet a szellem és az anyag szembe-
allitasara hasznalja: ,Hat igen: ez az a felelet, amelyet a szellem megkap, vala-
hanyszor az anyagon uralkodni probél. S ahogy én hallom, valéban folottébb
bolcs valasz ez. Akik az embereket a vildg dolgainak meghdditasara vezérlik,
igazsadgossaggal és konyoriiletességgel mire is mennének vajon? Hanem azért
fontosnak tartom, hogy legyenek emberek a f61don, akik [...] felebarataikat mas
hitre is elvezéreljék, mint az anyagira s az evildgira. Nos, akikre ez a szerep
varna, s akiket én irdstudoknak nevezek, e szerepet nemcsak hogy nem toltik
be tobbé, hanem éppenséggel ellenkezé szerepet vallalnak.”*

Babits esszéjét a fenti vélsagteoretikus alapéllasahoz valo kapcsolédassal kezdi.
Leszogezi, hogy idegen textus helyett sajat szoveget is valaszthatott volna az
intellektudlis-morélis krizis bemutatdsahoz: 1918-ban publikalta ugyanis A ve-
szedelmes vilignézet cimi cikkét, amelyben a vildghaborut lehet6vé vilagnézeti
okok kozott mindenekel6tt az antiintellektualizmust nevezte meg: , A vak tény
joga koztudatba ment &t, kozhellyé valt. Minden filozéfia, amely csak valame-
lyest hatott a szazadvég hangulatara, egyetlen gondolatban egyezik meg: az ész
sohasem képes megérteni, anndl kevésbé kormanyozni a vilagot; a cselekedet
csak a fontos, az intenci6, az életlendiilet! A pragmatistak ehhez képest atala-
kitottdk az igazsag fogalmat. A gondolatok igazsaganak egyetlen kritériuma
cselekedeteinkre val6 lehetséges hatasuk. Tehat nem logikai, hanem életbeli
kritérium. Az ész ezzel leszallt itél6székérdl. [...] S az ily filozéfiak minden kon-
zervativizmusnak, a fennéll6 és hatalmas rosszba valé minden belenyugvas-
nak 1j ajtét nyitnak, Gj jogot biztositanak. Megnyugvéas a rosszban és batorsag
a rosszra! Az ész tehetetlen a cselekvés iranyitasara. A cselekvés viszont fiig-
getlen az észtdl és ésszerti moraltol. Ez a két sarkpontja e vilagnézetnek, mely
fatalista, és mégis imadja a Cselekedetet.”

Babits szerint ez Bendaéhoz hasonl6, az 6vével nagy mértékben megegyez6
vélsagteoretikai alapallas. Ugy véli, Benda konyvének igazi érdeme két dolog-
ban ragadhat6 meg. Az els6, hogy felismerte: koruk problémaja nem praktikus,
hanem teoretikus és mindenekel6tt erkolcsi jellegti probléma. Ahogy korabban

25 Tolsztoj 1828 szeptemberében sziiletett. Az emlitett Nyugat-szamban Babits esszéjét Ignotus
és Laziczius Gyula Tolsztojrol sz6l6 irasai kovetik. Babits sajat esszéjét pedig egyenesen
,Tolsztoj szellemének” ajénlotta.

26 Benda, Julien: Az frastudck druldsa. Ford. Ronai Mihaly Andras. Bp., 1945, Anonimus, 85.
27 Uo. 85-86.
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is lathattuk, ez az antipolitikus vélsagfelfogas azt allitja, hogy a tdrsadalmi
krizis alapvet6en nem politikai, hanem politika ,alatti” (szubpolitikai) vagy
politika ,feletti” (metapolitikai) eredet(i. (A két utobbi kozti kiilonbség ebben
a kontextusban jelent6s mértékben beallitas kérdése csak.) Benda szerint az
emberiség mindig hajlamos volt a szenvedélyek és nem a racionalis igazsag
altal meghatarozott cselekvésre. A kiilonbség a kordbbi id6szakok és az ,iras-
tudok arulasanak” kora kozott az, hogy az frastudok aruldsanak, tehat az ér-
telmiség partikularis politikai szenvedélyeknek torténé behédolédsa kovetkez-
tében a nem értelmiségi kozonség szenvedélyei megerdsitést nyertek. Benda
szerint éppen az irastudok aruldsa miatt valtak ezek a politikai szenvedélyek
egyetemessé, koherenssé, homogénné, alland6va, befolyasossa, igy valt a 20. sza-
zad ,a politikai gytloletek intellektudlis megszervezésének szazadéva”. Babits
Bendaéval jelent6sen egyez6 valsagteoriat fejt ki: , A vilag azel6tt is a nyers eré
atjain jart: de tudatdban volt annak, hogy ez nem az erkélcs ttja. Papjai és iras-
tudéi - noha maguk sem mindig éltek aszerint - 4llanddan és egyértelmiileg
hirdettek egy érdekeken és erdn feliilallo s azoktol fiiggetlen erkolesot. |...]
A mai tudés tudja, hogy az erkdlcsot posztulalé ész masodlagos az osztonokkel
szemben; s irodalmunk az 6sztonok korlatlan és szabad kiélését hirdeti. Ehhez
képest az 6sztonok koziil azok, melyek nem az egyéni 6nzés 6sztonei - a nem-
zeti és faji 6sztonok - minden értékskala cstcsara kertiltek a legtobb mai gon-
dolkod¢ tablajan.”* Babits szerint nem az a probléma, hogy akar az frastudok,
akar a szélesebb tarsadalom nem az univerzalis (racionalis-humanisztikus)
erkolcsi elvek szerint viselkedik: ,nem arrél van sz6, hogy eszerint cselekedtek:
mindig eszerint cselekedtek. Arrél van sz6, hogy ezt is vallottik: (kiemelések az
eredetiben - H. S)) maguk a profétak és irdstudok ezt vallottak.” Az irastudok
arulasa tehat éppen abban all, hogy a modern értelmiségiek alkalmazkodtak
a korhoz, és élére alltak a modern tomegtarsadalmi mentalitdsoknak, eszméknek
és folyamatok. Babits szerint torténeti funkciojat tekintve az értelmiség a papi
kasztbol - kozépkori kifejezéssel és szemlélettel: oratores - fejlodott ki, és eredeti
hivatasa az univerzalizmus képviselete volt. Ezt a tarsadalmi kiildetést Babits
a ,harcosok osztédlyaval” (bellatores) allitja szembe, akik sziikségszertien parti-
kularis érdekeket képviselnek.

Babits a partikularitdsok kérdésébdl vezeti le értelmiségfelfogasanak politi-
kai kérdéseit. Elsé tétele szerint az fradstudok aruldsanak kérdése nem partkér-
dés, és nem is lehet kiemelt osszefiiggést feltételezni a meger6sodott naciona-
lista és militarista mozgalmakkal. Babits szerint ha igy tennénk, az irdstudék
aruldsa a baloldali ellenmozgalmak jelszavava valna: ,Ez valosagos képtelenség
volna, és nyilvanval6 logikai hiba. Aki arrél panaszkodik, hogy az irdstudok
elarulva magas hivatasukat, leereszkedtek a vilag harcaiba; nem kovetheti el
éppen panaszaval maga is azt az aruldst, amelyrél panaszkodik, a legkiilons-
sebb ellenmondas nélkiil. (Ami nem jelenti, hogy logikatlan korunkban ez az

28 Babits Mihaly: Az irastudok aruldsa. Nyugat, 1928, 21. évf,, 18. sz., 357.
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ellenmondas ne volna val6szint és sokaktdl varhato. De akkor olyan ellenmon-
das lesz ez, ami a tételt csak megerdsiti; és elkovetdje maga szolgaltat példat az
»irastudok arulasara«.)””

Babits hatarozottan allitja, hogy Benda nem esett ebbe az ellentmondasba.
Igaz ugyan, hogy a francia ir6 els6sorban a franciaorszagi radikélis jobboldalt,
Barrést és Maurrast tdmadja, nem felejti el hangsalyozni a modern szocializ-
mus és szindikalizmus bizonyos elméleteit sem: a ,polgari moral” elvetését az
osztalyonzés és az er6 tudatdnak alapjan. Az irdstudok aruldsa ugyanakkor
Babits szemében valéban nem valamelyik sajatos politikai irdnyzat vagy cso-
port magatartdsanak, hanem egy korszakproblémanak a leirdasa. Ebbdl a tor-
téneti néz6pontbdl kiilonbozteti meg az elkotelezett - tehat Babits olvasatdban
partikuldris politikai érdek szolgalataba all6 - régi és Gj irastudokat. A régiek
is hajlamosak voltak politikai csoportokban szerepet vallalni, de ez nem be-
folyasolta univerzalisztikus vildglatasukat. Mig az 4j, aruléva valo irastudok
f6 jellemvonas az, hogy ,O arra biiszke, hogy »egynek érzi magat csoportjaval«
- nemzetével, fajaval, vagy a proletdriatussal - »annak érdekeit mindenek folé
helyezi«, nyiltan hangoztatja, hogy nem ismer erkolcsot annak javan kiviil
s nem is kutatja, hogy igaza van-e? ha nincs, annal rosszabb az igazsagra
nézve. Ez az, amit Benda egészen j jelenségnek érez a Szellem birodalméban,
és méltan.”*

Babits méasodik kitétele Benda értelmiségfelfogasaval kapcsolatban, hogy az
irdstuddk helyes magatartasa nem fiigg az egyén erkolcsi min6ségétol vagy
akar egyéni elfogultsagaitol: természetes, mondja, hogy az ember 6Snmagét hi-
baival egyditt szereti, ahogy hazajét is hibaival egyitt szereti. Az irastudé akkor
kovet el arulédst, amikor - a csoporthovatartozas logikdja alapjan - sajat vagy
hazaja btineit intellektudlis Gton erényekké avatja. Az igazdn nagy irdstudo
Babits szerint az, aki latja sajat hazaja hibdit és ostorozza azokat: a zsid6 profé-
tak, Dante és Ady. Harmadik sarkalatos megjegyzésében Babits leszogezi: az
arulas nem az értelmiség egyéni, magéanerkolcsi minéségében all, és nem is az
életkényszereknek valé egyéni behodolasban. Ugy véli, ez az irastudokat érinté
kollektiv kihivas: ,Magatol értetik, hogy arul6 irastudé nem egyszertien meg-
alkuvo irastudot jelent. Az »irdstudok aruldsa« nem kiilsé nyomas alatt jott
létre, hanem magukbdl az irastudokbol indult ki, gondolataiknak belsé fejls-
dése kapcsan. Nem egy haborts kor hangulatanak hatdsa az eszmék vilagara,
hanem ellenkezéleg, egy béke felé tor6, reményteljesen civilizdl6do és szabad-
elvli korban 6nmaguktol kiérett eszmék szomort visszahatasa a korra; vissza-
hatéds, mely lehet6vé tette, amit mar senkise hitt volna: hogy ez a civilizalt és
folvildgosodott kor hajland6 lett ismét allatnak érezni magat, és természetesnek
elfogadni a legvadabb barbarsdgokat és szornytiségeket.”*! A fentiekbdl kittinik,

29 Uo. 360.
30 Babits Mihély: Az irdstudok drulasa. Nyugat, 1928, 21. évf., 18. sz., 361.
31 Uo. 363.
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hogy Babits értelmiségfelfogasa, amelyet korabban antipolitikusnak neveztem,
magdaban hordozza egy tnellentmondas lehet6ségét. A probléma természetesen
a - babitsi médon felfogott - humanum és a politikum kapcsolatanak mélyebb
rendezetlensége. Ha a politikat mint tarsadalmi miikodésmodot egyszertien
frakcidharcok és csoportérdekek terrénuménak tekintjiik, amelyt6l a humanista
és az ,0rok igazsdgokra” figyel6 értelmiségnek el kell zarkéznia, akkor fel-
vetddik a kérdés: mi az frastud6 valasza arra az esetre, ha a politika nem all meg
az értékérzo értelmiség politikai elzdrkézéasa (Babitsnak kedves metaforéaval)
kertjének hatarainal? Ismét Babits-parafrazissal: mi torténik akkor, ha a sziget
nem bizonyul elég magasnak, s ,tan tavoli tengerek adaz / sdja zavarja izét
a virdgillatnak”?% Ilyen esetben indokolt-e az irdstudé politikai szerepvéllaldsa?
Ez az ellentmondas - és megoldatlansaga - persze nem Babits sajatja, hanem
a két habora kozotti Eurdpa rivalis értelmiségfelfogasaibol fakadé probléma.
Maga Julien Benda sem tudta érdemben megoldani ezt a nem pusztan elméleti,
hanem nagyon is gyakorlati-politikai probléméat. Benda fiatal kordban a Drey-
fus-tigy nyomdan kirobbant vita lelkes résztvevdje volt, mégpedig a Dreyfus-
parti, an. entellectuel-oldalon. S nemcsak hogy kiallt a megvadolt vezérkari sza-
zados igazsaga mellett, hanem rendszeresen kovetelte az igazsadgossag és
emberiesség tigye melletti harcosabb kiallast, szemben a baloldali értelmiség
tobbségének vélelmezett ,dreyfusard nyafogdsaval”. Babits esszéjében helyesen
érzékelte, hogy Benda nem rendezte kielégit6en sajat multbeli politikai szerep-
vallaldsanak kérdését. Ennek jele nemcsak az volt, hogy Az irdstudck druldsiban
Benda alig emlegette Dreyfus-parti elkotelezettségét, hanem életének errél az
~elkotelezett” epizodjardl altaldban is hallgatott a kozéleti szintéren. Benda fel-
fogasa a harmincas évek kozepére valtozott meg. Részben a francia belpolitikai
valsagok, részben a Harmadik Birodalom felemelkedésének hatdsara Benda
elkezdett kiilonb6z6 baloldali politikai manifesztumokat alairni és cikkeket
fogalmazni a kialakulé népfrontpolitika mellett. Ezzel kapcsolatban egy érde-
kes kategorizélast alkalmazott: azt mondta, hogy az irastudé nem lehet a , bal-
oldal politikusa” (politique de gauche), &m tiszta lelkiismerettel lehet a , baloldal
misztikusa” (mystique de gauche).® S bar ez utébbi megfogalmazasra nem adott
magyarazatot, val6szint, hogy a ,baloldal misztikusdnak” olyan értelmiségit
tekinthettink, aki az frdstudokat ért - ezesetben szélsjobboldali - tAmadés
nyomasa alatt elkdtelezheti magéat - szigortian irdstudéi szempontbol - az anti-
fasiszta-népfronthumanista tigy mellett. Benda 4déz ellenfele az értelmiség-
felfogés kortili harcokban, Paul Nizan ezt az irdnyvaltast tgy kommentalta,

32 A sziget nem elég magas a Sziget és tenger cimti 1925-6s kotetbdl.

33 Cornick, Martyn: Intellectuals in History. The Nouvelle Revue Francaise under Jean Paulhan,
1925-1940. Amsterdam, 1995, Brill-Rodopi, 85-86.

34 Nizan egész konyvet szentelt Az frastudok arulédsa kritikajanak Az drkutydk (Les Chiens de
gard) cimmel. Lasd: Nizan, Paul: Les Chiens de gard. Parizs, 1932, Rieder. (Angolul ué.: The
Watchdogs. Ford. Paul Fittingoff. New York-London, 1971, Monthly Review Press.)
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hogy Az irdstudok druldsinak szerzdje felajanlkozott a kommunista tarsutas-
sagra.® (Ez helytall¢ jéslatnak bizonyult: Benda a masodik vildghabort alatt és
utan valéban a francia kommunistak compagnone de route-ja lett.)

Eszrevételek és ellenvetések

A kovetkez6 kérdés, amit meg kell vizsgalnunk, hogy Babits kortarsai, a magyar
értelmiségi kozélet tagjai hogyan viszonyultak Babits antipolitikus értelmiség-
felfogasanak fent jelzett ellentmondasdhoz? Ahogy maga Babits irta 1929-ben,
esszéinek gytijteményes kiadasaban (Elet és Irodalom): ,,Cikkem nyomaban rovid
id6 alatt egész kis irodalom tamadt. A valaszok, melyek a legkiilonb6z6bb jobb-
és baloldali folyoiratok hasabjain lattak napvilagot, részben iréik komoly egyé-
nisége és az érintett problémak nagysaga révén figyelemreméltoak, részben
elfogultsagukkal és érteni-nem-akarasukkal valosagos iskolapéldai az »iras-
tudok aruldsanak« s a nyomaban keletkezett kozszellemnek.”** Az alabbiakban
ezeket a reflexiokat veszem sorra. A Babits esszéjére érkezet reakcidkat alap-
vet6en két csoportra oszthatjuk. Az els6 csoportot azok a Babits személyes kor-
nyezetébdl - f6leg publikalt maganlevelek formajaban - érkezett hozzaszolasok
alkotjak, amelyek inkabb vérmérsékleti, mint ideologiai szempontbél szélnak
hozza Babits esszéjéhez. A masik csoportot azok a kifejezetten politikailag mo-
tivalt és eréSteljesen kritikus hangvételd irasok jelentik, amelyek kiilonbozé
politikai megfontoldsokbdl ellenzik Babits értelmiségfelfogdsanak alaptételeit.
Az utébbi csoportba kell sorolnunk a konzervativ Napkelet, a polgari radikélis
Szdzadunk és a kommunista 100% vonatkozo cikkeit.

Esszéje megjelenése utan Babitshoz szdmos gratulald, és némely esetben
kérdéseket feltev6 vagy ellenvéleményt megfogalmazé maganlevél érkezett.
Utébbiakra - s ez taldn jellemz6 eset - nem adott levélben valaszt, hanem
a Nyugat meghatarozott rovataiban - szerz&ik beleegyezésével - kozzétette
6ket. Ezen nyilt vagy nyiltta tett levelek els¢ darabja Osvat Ern6 hozzéaszolasa
volt az irdstud6-kérdéshez. Levelében Osvat mindenekel6tt gratulalt Babitsnak
a kor jellemz6 problémainak megragadasaért. Am fenntartasainak is hangot
adott: ,Mint ahogy a szészéken a papnak eszébe sem juthat, hogy Isten létének
bizonyitdsaba fogjon, igazsagdhitatodban Te sem vetted észre, hogy nem avval
kezdted, hogy mit értesz igazsag alatt. Ezenkiviil mit lehetne ellened mondani?
Talan, hogy az irastudék drulasanak motivumai k6zott mintha kissé lebecstil-
néd az igazsdguk és cselekedeteik kozotti eltérés erkolesi visszahatasait.

35 Schalk, David L.: The Spectrum of Political Engagement. Mounier, Benda, Nizan, Brasillach, Sartre.
Princeton, 1979, Princeton University Press, 41.

36 Babits Mihaly: Elet és irodalom. Bp., 1929, Athenaeum, 207. Ugyanitt veti fel Babits, hogy iras-
tudéi szerepfelfogasanak kifejtése az esszére érkezett kritikdk figyelembevételével az & ré-
szér6l 6nallo kotetet érdemelne.
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En egyébként nem tudok hinni az igazsag tudatdnak ebben az ltalénos s féleg
a teljes elhomalyosodasaban.”” Ugy véli, még a fentinél is fontosabb kérdés,
hogy személy szerint kik a valodi - és nem aruléva lett - irastud6k? Osvat na-
gyon fontos szempontokat vet fel ahhoz, hogy Babits értelmiségfelfogasat - és
féleg annak kiils6 értelmezését - torténeti és politikai irdnyba mozditsa el -
amint latni fogjuk, ez a Babits-esszé recepcidjanak {6 tétje és kiemelt kozéleti
jelent6sége. Osvat szerint ha feltételezziik, hogy vannak bizonyos irdstudok
akik intellektudlis és moralis meggy6z6désiik folytan hagynak fel ,az egyete-
mes igazsag és erkolcs” képviseletével, akkor azt kell mondanunk, hogy ezek
az értelmiségiek az igazsdgkeresésiik kovetkeztében és nem annak ellenére
lettek ,,aruléva”. Tehat nem megtagadjik, hanem folytatjdk az irdstudoéi hivatast,
csak éppen Babits meggy6z6déseivel ellentétes vildgnézeti iranyban. Osvat kri-
tikdja persze higgadt és barati hangvétel(i, de mar ¢ is felveti azt a szempontot,
hogy Babits felfogasa val6jaban nem univerzalis, hanem egy sajatsagos és par-
tikularis szempontt szerepfelfogas: ,te nem érintheted konnyelmd djjal az
igazsag-hirdetés szabadsagat. Te csak arrél az igazsagrol mondhatnad, hogy
nem hirdethet6, mely szerinted nem felel meg az igazsag szerinted valo krité-
riumainak.” Példaként a pragmatizmus bolcseletét hozza fel. Osvat szerint ha
kovetkezetesen alkalmazzuk Babits definiciéit, akkor azt mondhatjuk, hogy
ebben az esetben nem az irastudok arultak el az igazsagot, hanem az igazsag az
irastudokat - vagyis ez hosszu tavon felveti az értelmiségi szerep nem objektiv
és nem univerzalis voltanak kérdését: ,Ha a hirdetettek kozott nincs egy az igaz-
sagok folott 4llo igazsag s az igazsdgkeres6é meggy6z6dése nem kritérium,
- akkor az igazsag és hirdetése csak annyi, hogy van egy biztos, de el6tttink
bizonytalan igazsag s hogy van egy biztos, de el6ttiink bizonytalan erkolcs,
s a gondolkodédsnak magéat mindent¢l fliggetlenitve, tovabb kell azt keresnie,
tekintet nélkiil az indokok dsszességére, tekintet nélkiil arra, hogy a kultara mit
veszithet ebben a keresésben.”**

Szilasi Vilmos® hosszt, szintén barati hangvételtien kritikus levelét a Nyugat
késébbi szamaban teszik kozzé. Ebben a filozéfus els6sorban ismeretelméleti
alapon igyekszik ellentmondani Babits irdstudo-tézisének. Szilasi Osvattal el-
lentétében magat az arulasi tézist is megkérddjelezi. Mindenekel6tt az erkolesok
torténetileg relativ voltat hangstlyozza, vagyis a ,mi a j6?” és a ,mi a helyes?”
filozofiai-politikai kérdéseire adott, koronként kiilonboz6 valaszok meglétét.
Ugyanakkor elismeri, hogy a torténelem feletti, mindentitt jelenlevé tevékeny-
ség éppen a relativ erkolcsok kutatdsa. Szilasi szerint Babits szerepfelfogdsanak
hibdja az, hogy axiémaként kezel val6jaban nagyon is problematikus tételeket.
Ezen tételek koziil az els6 a ,,tradicionalis racionalisztikus idealizmus”, a mésik

37 Osvat Erné: Az frastudok arulasa. Levél Babits Mihalyhoz. Nyugat, 1928, 21. évf., 23. sz., 761.
38 Uo. 762.

39 Szilasi Vilmos (1889-1966): emigrans filozéfus, egyetemi tanar, Babits kozeli baratja. A frei-
burgi egyetem filozéfiai intézetének munkatédrsa, 1961-t6l annak vezetdje.
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az irodalom - mint ezek képviselete - terén feldllitott formai kovetelmények.
Szilasi ugy véli, hogy ,épp a dogmatikus tételekben val6 bizas, az idealizmus
kész rendszerének vallalasa az oka annak, ha az igazsag és erkolcs eleven uralma
megsziinik” [...] ,Lehet-e azt mondanunk, hogy e kor szellemi élete beteg s a be-
tegség forrasa az irastudok druldsa? En el6szor is azt hiszem, hogy a betegség,
mely minden korban megvolt, éppen azon az oldalon fekszik, ahol te a gyo6-
gyulast keresed s lényege a szavakban é16, minden 6sszeftiggésbdl kiszakitott
igazsagok és balvannya valt tételek emfatikus (lelkestilt, szarnyal6 - H. S.) tisz-
telete™ - irta.

Szilasi végkovetkeztetése szerint az ,6rok emberi” minésége nem all, nem
allhat az irastudok rendelkezésére. Ellentétben a ,mindenkori emberi” kateg6-
ridjaval, amelynek megtalaldsa Szilasi szerint csak az értelmiség bels6, on-
vizsgal6 és onmagaval harcban allo attittidjével lehetséges. Ezzel a ,bels6
anarchidval” folytatott harccal szemben pedig nem szabad 6rok, torténetietlen,
univerzalisnak beallitott falakat emelni, mert Szilasi éppen ebben, a hamis uni-
verzalizmusban latja az irastudok valodi arulasat.*

Ennek a felvetésnek a kozéleti-politikai oldalahoz kapcsolédik Ignotus levele,
amely az értelmiségi elkotelezettség kérdése fel6l kozeliti az irastudo-problé-
mat. Ignotus szerint el6szor is az értelmiségi elkotelezettség két modjat kell
figyelembe venniink. Akadnak irdstudék, mondja, mint példaul E6tvos Jozsef
- meglepd lehet, de a masik példa Ignotusnal Dickens -, akinek mtivészi és
politikai-filozoéfiai alkotasait egyarant atjarja a tarsadalmi felel6sség érzete
anélkiil azonban, hogy ezt az értelmiségi elkotelez6dést kiilonosebben hang-
stlyozni akarnak - Ignotus ezt a mentalitast kifejezetten inspiralénak és kove-
tendének tartja. Akadnak viszont olyanok, mégpedig a legnagyobbak kozott
is, ,kiknek irasai felkavarjak a lelkeket, akik barmibe mélyednek el s barmit
formalnak meg, hatasuk az a nagy és messzesz6l6, mely felér a szent idedlok
kimondott szolgalataval, s éppen csak akkor nem szolgaljak az idealt, mikor
diithhel esnek neki, hogy szolgaljak. Tolsztoj, példaul, ilyenkor gligye bargyu-
sagokat hebeg, s Dosztojevszkij sem megy til holmi garasos nemzetieskedésen
s szentképecskés istenességen. Mivelhogy nem minden irdstudénak van, mint
van Bernard Shawnak, politikus érzéke, s nem mind érzi, mint érzi Anatole
France, a torténelmet a kisujjdban.”?

Ignotus szemében az frastudé akkor kovet el drulds, amikor a politikai-tar-
sadalmi elkotelezettséget programma emeli, és nem tartja meg mtiveinek bels6é
mondandéi kozott. Amennyiben az iré profétava valik, mint Zola példéja
mutatja, a regényei rosszak lesznek, és ennek éppen az frastudéi ideal latja
karat. Ignotus azonban némileg maga is bizonytalan ezzel a tétellel kapcsolat-
ban. Mondhatjuk-e azt, kérdezi, hogy Peté6fi és Ady még a legiranyzatosabb

40 Szilasi Vilmos: Az irastudok drulasa. Levél Babits Mihalyhoz. Nyugat, 1929, 22. évf., 7. sz., 474.
41 Uo. 484.
42 Ignotus: Iras és arulas. Nyugat, 1929, 22. évf.,, 8. sz., 554-555.
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koltészetiikben sem 6rizték meg irastudoi 6nazonossagukat? Konkliziéja sze-
rint az ifrastudok ,igy is, agy is, csak azzal tudjak szolgalni a szent ideélokat,
ha igazan és egészen olyanok, amilyenek, - de ezzel aztdn mindenesetre szol-
galjak. Akar foglalnak partot, akar nem, s6t ha az idealok ellen foglalnak &llast:
akkor is szolgalnak nekik, mint ahogy Mefiszt6 mindig és mindenesetre az
Uristen mellett tanuskodik.”® Mint lathatjuk, a Babits esszéjére érkezett fenti
észrevételek - bar drulkodnak elvi-eszmei ellenalldsrdl - alapjaban véve inkabb
épito6, tisztazo jellegti kritikak, amelyek nem vonjék kétségbe Babits erkolcsi-
politikai motivéacidinak észinteségét vagy atgondoltsdgat. Az aldbbiakban azon-
ban olyan jellegti kritikdkra talalunk példékat, amelyek nem pusztan a babitsi
antipolitikus értelmiségfelfogas bels¢ szerkezetét kérdgjelezik meg, hanem
Babits inherens, feltételezett politikai allasfoglaldsat vonjak kétségbe. Halasz
Gabornak a Napkelet hasabjain megjelent cikke Babits pozicidjara adott konzer-
vativ valasznak tekinthet6. Halasz irasa elején leszogezi, hogy bar Babits meg-
allapitasainak jelent6s részével egyetért, &m a f6 kérdés szerinte az, hogy Ba-
bitsnak igaza van-e a Bendatdl atvett kozponti tétel, az irdstudok aruldsa
tekintetében? Haldsz tgy véli, ebben a formaban nem. , A szellem emberei tet-
teikkel és elveikkel, gondolataikkal és mtiveikkel egyarant mindig, mindentitt
szolgéltak az »id6leges« valésagot, belekapcsolddtak az életbe és ez igy volt
rendjén. [...] A rendi, nemzeti, szocidlis, vilagnézeti életkérdések éppen a leg-
nagyobbakban véltak gondolatérlel6kké. Mi lenne Dante a politikai gytiloletei
nélkiil, Bossuet harcos akarata, Voltaire az ellenszenvei nélkiil? Benda 6vatosan
csak a legelvontabb filoz6fusokat, Spinozét, Kantot emlegeti a szellem multjabol
és hallgat az abszolutizmus és népfenség politikai-jogi vitaiban sszecsap6 bol-
csel6krdl, a valosag megfigyelésébdl kinétt angol filozofiarol, az orthodoxia és
Aufklarung harcos hiveir6l” - irta.**

Babits megallapitasai koziil mindenekel6tt az ,igazsag” és a ,vilagnézet”
kozti éles megkiilonboztetést vonja kétségbe. Babits szemében az el6bbi univer-
zalis és id6feletti, az utobbi pedig sziikségszertien be van zarva a politikai par-
tikularitasok vildgaba. Halasz szerint ,vilagnézet” nélkiil a lélek céltalanul té-
velyeg. Az irastud6 dolga nem az elkotelezettségtdl valo tartézkodds: Haldsz
szemében minden ,csatlakozds” az egyéniség fegyelmezését jelenti. ,Nem is-
merhetiink meg, csak ha mér tudunk, nem keresnénk, ha nem talaltunk volna”,
s az ett6l a megel6z6 elkotelezettségtol is tartézkodo irdstudé csak a ,szemlé-
16dés olcs6 gyonyorét élvezheti”. Haldsz alaptétele a ,nincsen szabadsag meg-
kotottség nélkiil” konzervativ elve, amelynek kdzponti motivuma a mult és
a kiilonboz6 hovatartozdsok - csalad, tdrsadalmi osztaly, nemzet - tovabbélése
az irastudoéban. Szerinte a korlattalan szabadség illtizidjaban é16 értelmiség téved,
amikor csak a lazadas szépségében hisz: ,Nem latjak, hogy arend, afegyelem,

43 Uo. 556.
44 Halasz Gabor: Arulé frastudok. Napkelet, 1928, 6. évf.,, 22. sz., 751.
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a tekintély, a barresi ,fold és halottak”, a dogmak szorit6 clelésébsl mar mennyi
remekmti sziiletett. Konny a konvenciokat gtinyolni, de nehéz miivészivé tenni;
csak az igazan nagyoknak sikertil.”*

Halasz a 19-20. szazadi konzervativ gondolkodas elterjedt beallitdsaval*®
azonosulva az frastudoi feladatot is a klasszicizmus és a romanticizmus harca-
ként lattatja. Romantikusok az antiintellektualizmus kiilonféle képviseldi, , az
Oserejtiek, 0sztonkodok, keletimadok, miszticizmussal jatszadozok”. Veliik
szemben klasszicista ember az, akiben az értelem felismeri 6nnon korlatait,
mondja Pascal nyoman Halész. Ugy véli, Babits helyesen allitotta magarol, hogy
6 ugy kiizd az antiintellektualizmus ellen, hogy valéjaban 6nmagaval kiiszko-
dik. Halasz szerint Babits a klasszicista-konzervativ tton jar, de azon nem jutott
még elég messzire. ,Még mindig nincs igaza Babits Mihalynak! Még mindig
nem érkezett el a nyugtalansagoldé megoldasig, a bizonyosséagig, ahol meg-
sztinnek a kételyek. Még nem jutott el szépségkatholicizmusan tal a dogmakig,
anemzeti hagyomanyokon at a nemzeti energiakig, a feladatlatas utan a feladat-
vallalasig, a békétdl a harcig. Még ttlsdgosan szabad a lelke. De sorsat senki el
nem kertilheti” - zarta cikkét Halasz Gabor.”

A vilagnézeti spektrum konzervativ szegmensétdl tavolodva egy mérsé-
kelten baloldali Babits-krtikaval szembestilhetiink a Szidzadunk*® lapjain. Rubin
Laszl6* Az irdstudok hatrdldsa cimi cikkében kijelenti, hogy Babits Nyugat-beli
esszéje széles kitekintése ellenére nem allasfoglalé m, s6t éppen az értelmiségi
allasfoglalas gondolataval szemben fogalmazédott meg. Ez az attittid azon-
ban azt eredményezi, hogy Babits irdsa ,szakadatlan szarnyalds a probléma
folott. Gondolatai emelkedettek, de kodbeveszdk, érzelmei igazak, de nem &t-
tit6k; megfognak benntinket, de mi nem tudjuk megfogni benntik sem a szaraz
kenyeriink vigaszat, sem a hdbortban szétdult értelmiink 4j egységét.”® Rubin
szerint a bendai-babitsi alaptétel hibdja az, hogy nem veszi figyelembe: a par-
tikularizmusok és univerzalizmusok kozotti harc nem 19, hanem 12. szdzadi
eredetti. Ennek a hosszt torténelmi folyamatnak lett kovetkezménye az, hogy

45 Uo.

46 A szembeallitas 20. szazadi definitiv mive Hulme, T. E.: Romanticism and Classicism. In
ub.: Speculations. Essays on Humanism and the Philosophy of Art. Routledge, 1924, 111-141.
A magyar politikai eszmetorténetben el6szér Kemény Zsigmond hasznélta ezt az oppoziciét
ebben a formédban. Lasd Kemény Zsigmond: Klasszicizmus és romanticizmus [1864]. In ué.:
Elet és irodalom. Szerk.: Téth Gyula. Bp., 1971, Szépirodalmi, 410-416.

47 Halasz Gabor: Arul6 frastudok. Napkelet, 1928, 6. évf., 22. sz., 752.

48 Szdzadunk: polgari radikalis politika- és tarsadalomtudomanyi, kritikai folyéirat, a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasag Huszadik Szdzad cimi folyo6iratdnak orokose. 1927 és 1939 kozott
miikodott.

49 Rubin Lészl6 (1888-1942): polgari radikalis ir6, tigyvéd, a Galilei Kor alapitdja, késébbi elnoke,
a Huszadik Szdzad gyakori szerzdje.

50 Rubin Laszlo: Az irastudok hatralasa. Szdzadunk, 1929, 4. évf., 4. sz., 147.
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a 19. szazad folyaman ,a nacionalizmus legy&zte a katolicizmust”, ezzel pedig
vége szakadt az egyhdz dont6 vildgbefolyasanak, amely ezek utan mar nem
lehet alkalmas az emberi egység megteremtésére. Ennek kovetkeztében sze-
rinte kiillonb6z6 ,nemzeti gocok” fejlédtek, amelyek a maguk szintjén els-
segitették a politikai partikularizmusokon belili egység, kohézié megterem-
tését: ,Ha mar a kifejlédés a nacionalizmus irdnydban tortént, akkor az
emberi egység megvaldsulasdhoz csakis a nemzeti dllamokon keresztiil vezet
at. A torténelem e szakdban tehat a nemzeti egységre tor6 hit a legjobb hala-
dassal azonos. A korabeli elkiilonbozések, kozbens6é vamok és helyi kiskira-
lyok letorése az emberiség tigyének szolgalataval egybeesik. A francia forra-
dalmarok magukat patriotdknak nevezték. Az irdstudok legjobbjai a nemzeti
torekvéseket szolgaltak.”!

Rubin agy véli, a klasszikus, 19. szazad eleji nacionalizmus korénak legtisz-
tességesebb frastudoi nemzeti eszményekért lelkesedtek, s ,a vildg megvaltasa
helyett csak a jobbagyterhek megvaltasat akartak... Persze, az frdstudok becste-
len része akkor a vilag megvaltasat tolta el6térbe.” A nemzetallamok kialaku-
lasa utdn azonban az irdstudok jelentSs része a nemzeti 6ncélasag gondolatanak
szolgalataba szeg6dott, ezzel alapul szolgélva azoknak a tomegszenvedélyek-
nek, amelyek aztan a vilaghaborthoz vezettek. Ez pedig még a kordbbindl is
nagyobb lehet6séget biztositott az drulas elkovetésére: még az elkotelezett hu-
manistakat, mint Romain Rolland-t vagy Thomas Mannt is hatalmaba keri-
tette a nacionalista haboras patosz 1914-ben. Az értelmiség hanyatlasdnak ezzel
a folyamatéaval szemben a cikkir6 szerint Babits nem az igazsagot nydijtja, ha-
nem csak az igazsag elméletét. Az értelmiségre tobbek kozott azért van sziikség
- s Rubin itt a politikai rendszerre mint kontextusra utal -, mert olyan helyzet-
ben, ,,ahol a hatalom a tomegmozgalmat elnyomja, az irdstudé feladatai kozé
tartozik, hogy a kozfigyelmet rdiranyitsa a messzir6l csillané Igazsagra, mely-
nek kovetésére még nincs altalanos készség”. Rubin végkovetkeztetése - fenn-
tartva, hogy az irdstudé nem lehet ,agitator” - az, hogy az irastud6 nem hat-
rdlhat meg a demokratikus atmenet elémozditasaban: ,Az irastudo az
univerzalis felé tart. De meg kell végre mondani, hogy vonulésa az éltalanos
kodbe és a céltalanul egyetemleges semmibe éppoly terméketlen, mint az em-
beri egység hitének széttordelése. Az egyetemesség cserbenhagyasa: ez az iras-
tudo6 arulasa. A magvatlan dlmodozasba val6 visszavonulas: ez viszont az iras-
tudo hatralasa.”*

51 Uo. 148-149.
52 Uo. 151.
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A harmadik, radikélis baloldalinak tekinthet6 felelet a 100%-ban”’ jelent
meg Az ,0rdk igazsdg”. Az intelligencia és az osztdlyharc cimmel.”* Németh Lajos>
itt kijelenti, hogy a Magyarorszagon kitort irastudo-vitdban - Babits esszéje
mellett Haldsz Gébor frasara is figyelmet fordit - a benne résztvevék allaspont-
jait osztalyhelyzetiik magyarazza: ,Babits, mint a konszolidalt magyar kapita-
lizmus kolt6je, aki mar a habora elé6tt is, de a legutols6 idében kiilonosen, hir-
deti egy olyan Magyarorszag eljovetelét, amelyben a modernség (a kapitalizmus)
békés harmoénidban él a »hagyoményokkal« (a htibériség maradvanyaival).”*
Németh Lajos szamara Babits esszéje azért érdekes, mert ravilagit a magyar-
orszagi ,halad6 polgarisag” ideoldgiai alapallasara. Ugy véli, a partokon feliili,
egyoldalu vilagnézeteket elvet6 ,Igazsag” arra valo, hogy azokat a tarsadalmi
csoportokat, amelyeket a fennall6 tarsadalmi rend nem képes kozvetlentil a maga
szolgalataba allitani, politikailag semlegesitse, elvonja ket érdekeik érvénye-
sitésétdl: ,De nehéz id6kben ez nem elegendd. Ez a semlegesités j6 olyankor,
amikor minden zavartalanul mtikodik és az uralkodé osztalyok normalis esz-
kozokkel biztositani tudjak a maguk uralmat és a nem kozvetlen szolgalatukban
allo intelligenciat6l nem kivdnnak mast, minthogy ne iisse bele az orrat sem-
mibe. Atmeneti, forrongé idékben azonban az uralkodé osztédlyoknak ez nem
elég: mozgositani akarjak a tarsadalom minél nagyobb részét; a fenkolt Igazsag
semlegessége ilyenkor csak a szoros értelemben elnyomott osztdlyoknal jon
szamba mint elfogadhato tanitas (tehat mint ellenzéki ideolégia).”>” Babits értel-
miségfelfogasaval szemben Németh Haldsz Gabor véleményét idézi, amelynek
célja szerinte nem egyszertien a semlegesités, hanem a fennallo tarsadalmi rend

53 100%: az illegalis KMP legalis politikai, irodalmi és miivészeti folyéirata, 1927 és 1930 kozott
miikodott.

54 Hasonl6 szellemben, bar nem ennyire tamado éllel irédott Nadass Jozsefnek a kolozsvari
Korunkban megjelent cikke is. Ebben a szerz6é Gottfried Kellert idézi (,Aki biiszkén azt
gondolja magardl, hogy felette all a partoknak, nemsokara a partok alatt fogja taldlni magat.”),
és Babits 1918-19-es szerepére hivatkozik: ,Tiz éve annak, hogy egy a hdbort piszkabdl és
borzalmaibol hazakeriilt féllabu katona az Oktogon egy erkélyérdl egy kolt6t hallott beszélni.
A kolt6 tiszta lelkesedéssel Petdfi versét szavalta: ,Itt a nyilam, mibe 16jtem, kiralyi szék 4ll
el6ttem stb.” El6szor boldog pillanat volt, ime a kolt6, aki annyira aldarendeli magat a kornak,
hogy mas kolt6 lelkesit6 versét szavalja a tomegnek. Azutan gondolkozéba ejtett: Furcsa
mégis. Miért nem ir ez a kolté maga ily verseket, vagy miért nem tesz ez a nagy ember valamit
azért az tigyért, amelynek szolgédlatdban a mas alkotdsat tolmacsolja? - Az6ta megkaptam
a feleletet. Kiils6 maz volt ez csupdn, a johiszemt lelkesedés felszine. Az ar meghtzo-
dott, a dagaly elmult, a messze el6re keriilt kagylé szarazon maradt. Tegnap még a ten-
ger fenekén, az €16 egyiittes része volt, ma szép gyongyét kivehetem és megcsoddlhatom
a mizeumban.” Nadass Jozsef: Babits Mihaly vagy , Az irastudok arulasa”. Korunk, 1928,
3. évf, 11. sz, 817-821.

55 Németh Lajos (?-?): géplakatos segéd, baloldali szocidldemokrata, majd kommunista mun-
kasvezet6, az 1932-es karcagi éhségtiintetés szervezdje.

56 Németh Lajos: Az ,orok igazsag”. Az intelligencia és az osztalyharc. 100%, 1929, 3. évf., 4. sz.,
149.
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pozitivideolégiai timogatasa. Ugy vélte, erre azért van sziikség, mert Benda és
Babits 4llasfoglalasa a , harcos jobboldalt” nem elégiti ki. Németh szerint igaza
van Halasznak akkor, amikor Babits teéridjdban egy potencidlisan konzervativ
felfogast lat: ,,aki az uralkod6 osztalyoknak a legkisebb szellemi engedményt
teszi, aki kis ujjat nytjtja nekik, attol rovidesen mindent kévetelnek. Es joggal.”
A kommunista cikkiré szamara a munkassajtonak materialista-determinista
kiildetése van: feladata, hogy ramutasson a munkdsmozgalommal szemben-
allok allaspontjainak osztalyjellegére. Azonban hatarozottan 4llitja, hogy Babits
vagy Haldsz alldspontjaval nem az a baj, hogy osztélyjellegti. Németh hang-
sulyozva a munkasmozgalom jelent6s értelmiségi tamogatottsagat, kiemeli:
nem az a baj, hogy , polgari ir6k” osztalyérdeket képviselnek, hanem az, hogy
a munkasosztalyéval ellenkez6 érdeket. Ez pedig azért tinik szdmara veszé-
lyesnek, mert az 6rok, elfogulatlan igazsag hirdetése elhitetheti a proletariatus-
sal, hogy az uralkod6 osztaly erkolcsileg ravehet6 arra, hogy adja fel hatalmi
poziciéit. ,Ha pedig - mondja Németh - a munkas erre var - ha csak egy 6réat
var is - osztalyellenségének tesz szolgalatot.” Az értelmiség tarsadalmi helyze-
tét és az irastudoi szerepfelfogds Osszeftiggését pedig Gigy magyardzza, hogy
»az orok Eszme és osztalyfeletti Igazsag nemcsak az uralkod6 osztalyok tarsa-
dalomkonzervalo érdekeit szolgélja, hanem egyttal az intelligencia sajatos
rétege ideologidjat is alkotja. Az intelligencia ezzel az ideoldgiaval a maga sa-
jatos érdekszférajat hangstlyozza ki, sajat tarsadalmi jelent6ségét hitizza ala.
Persze, mint olyan réteg, amelynek a termelésben nincs els6dleges szerepe,
csak az uralkodo6 termelési renden beliil, az uralkodé osztaly dltal neki nydjtott
miikodési teriileten beliil hathat. Anélkiil persze, hogy ennek a korlatnak tuda-
tara jutna.”*®

Amint lathattuk, a Babits nagyesszéjére érkezett reflexiok a filozéfiatorténeti-
ismeretelméleti birdlatt6l egészen a nyilt politikai kritikaig terjedtek. Az utébbi
esetben szinte minden megnyilatkoz6 nem pusztan a Julien Bendatol - sok
esetben modositva - atvett elemek birdlatara szoritkozott, hanem Babits koz-
szdmadra talan meglepd lehet a konzervativ és baloldali (részben polgéri radi-
kalis, részben marxista) birdlatok strukturalis hasonlésaga - természetesen
gyokeres modon eltéré politikai megfontoldsbol és tartalommal. Osvéat Erné
1929-es ongyilkossaga utan Babits - Mdéricz Zsigmonddal egyiitt - vette at a Nyu-
qat szerkesztését. Az 1930-as években pedig nagyjabol a fenti kifejtett megfon-
tolasok alapjan igyekezett a foly6irat profiljat és szerkesztési elveit alakitani.
Ebben az évtizedben zarkoézott fel az addig ismert biralatok mellé Németh Laszlo
,+harmadikutas”, alapvet6en a kialakul6 népi mozgalom szempontjabdl kifejtett
kritikaja. Babits értelmiségi szerepfelfogasa és politikaképe tehat az 1930-as
évtizedben is vitak kereszttiizébe keriilt, azonban ekkor mar radikédlisan meg-
valtozott kozéleti és torténelmi helyzetben.
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