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Seb6k Melinda

Vorosmarty-hagyomany a Babits-életm(iben

Vorosmarty nagy ember és izgat6 talany.”

Babits Mihély 1921-ben az Est december 25-i szdmadban a kdvetkezd kijelentést
tette: , Irodalmi neveltetésem és a métier megtanuldsa engem els6sorban Arany
Janoshoz fiz, de a forman tal mélyebb hatdst inkédbb Vorosmarty tett ram. Ezen-
kiviil irodalmi mtikodésem egy egész korszakat dominaltdk a gorog-roémai
klasszikusok.”> Kés6bb, 1935-6s székesfehérvari, A mai Vorosmarty cimt tinnepi
beszédében is nyilatkozott arrél, hogy Vorosmarty mtivészete egyik legmeg-
hatarozébb fiatalkori élménye: ,En gyermekkoromban Pet6fibél, Aranybol jot-
tem rd el6szor, hogy mi a koltészet. Vorosmarty idegenebb volt: fenségesebb és
szinte azt mondhatnam, félelmesebb.”® Vérosmarty rimeit mar gyermekkora-
ban duadolta; édesanyja, Kelemen Auroéra altatédal helyett tobbszor mondott
Vorosmarty-mitiveket: a Szép Ilonkit és A merengohoz cimti kolteményt. Szekszardi
otthonukban szdmos Vorosmarty-kiadas volt, mar kisiskolas kordban olvasgatta
a Csongor és Tiindét, de ekkor még a mtivet nem érthette.* Csak kés6bb jott rd,
hogy a nyelv zeneisége adja Vorosmarty fenségét. Errél a kovetkezket vallotta:
,Vorosmarty nagysagat akkor kezdtem igazan érezni, mikor rajottem hogy
a koltészetet nem a »mondanivald« teszi. Nem a prézaban leirhat6 mese vagy

SEBOK MELINDA (1979) irodalomtorténész. A KRE BTK Modern Magyar Irodalomtudomanyi
Tanszékének egyetemi docense. Budapesten él. Legutobbi kotete: Modern értékdrzdok (2017).
A szerz6 a tanulmany megirasanak idején MTA Bolyai Janos Kutatédsi Osztt’mdijban részesiilt.

1 Babits Mihaly: Az ifjii Vordsmarty = ué., szerk. Jankovics Jozsef: Tanulmdnyok, esszék. Budapest,
2005, Kortars Konyvkiado, 246.

2 Babits Mihaly: Riportok, interjiik, nyilatkozatok, vallomdsok. Budapest, 2018, Magyar Naplo, 83.

3 Babits Mihaly: A mai Vordsmarty, = u6., szerk. Belia Gyorgy: Esszék, tanulmanyok, I1. Budapest,
1978, Szépirodalmi Kiadé, 301.

4 ,Anyam magéanyos 6raiban vagy gyermekei kozt, ének helyett, sokszor szavalgatta a Szép
Ilonkét és a Mereng6hoz cimzett 6dat. Ezeknek rimei legrégibb emlékezetembdl csengnek
vissza, bar értelmiikt6l kissé fiiggetleniil. Csaladi polcunkon egy tucat avult és disztelen
»diszkotés« képviselte a kolt6t. [...] En tobbnyire a hatodik kotetet szedtem ki, a Csongort, és
megproébaltam olvasni mint regét vagy tiindérmesét. Ez nehéz volt, mert események és tor-
ténet helyett inkabb szivek és villogasok dradtak felém a konyv lapjairél. Es valami végtelen
és végtelentil gazdag muzsika.” Babits Mihaly: A mai Vordsmarty, i. m. 301.
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téma hanem sokkal inkabb ép a szinek, villogasok és zenék.” Babits csalddjaban
€16 Vorosmarty-kultusz az egész palyajat meghatarozta. El6djéhez fiz6d6 ol-
vasmanyélményei, esszéi, tanulmdanyai és el6adasai is igazoljak Vorosmarty
irdnti rajongasat.

Ma mar irodalomtorténeti tény, hogy Vorosmarty megitélésben a nyugato-
sok (els6sorban Schopflin Aladar,® Babits Mihdly és Szerb Antal’) hoztak vélto-
zast. Vorosmarty befogadéstorténeti paradigmavaltasat a romantikus hagyo-
mannyal szemben a nyugatos modernség nyelvszemlélete jelentette. Schopflin,
Babits és Szerb Antal allaspontja nem csupan abban kozos, hogy (kiilonosen
Schopflin és Babits) szembeszall Gyulai monografidjanak gondolatmenetével,
hanem abban is, hogy mindharman felfedezik az utolsé palyaszakasz mo-
dernségét, megérzik Vorosmarty nyelvének képgazdagsagat. Schopflin szerint
a kései Vorosmartyndl a ,szavak minduntalan el akarnak szakadni a gon-
dolattol, eltavolodnak tdle, [...] a symbolumok idegesen torlédnak egymasra,
kisiklatjak egymast helytikb6l”;® Szerb Antal is megjegyzi, hogy a nagy lirikus
Jtaljut a szavakon”? Babits mindkét 1911-ben irt (Az Ifjui Vordsmarty, A ferfi
Vérdsmarty) tanulmanyaban kitér Vorosmarty tarka képzeteire, remek nyelve-
zetére: ,Ahol sok a képzet, ott sok a szin, sok a sz6, gazdag a nyelv. [...] Voros-
martynal a nyelvkincs egy képzetkincs.”"* Kés6bb Az eurdpai irodalom térténetében
is utal nyelvének gazdagsagéara, mikor eposzainak szinpompdjat, hexameterei-
nek gordiilékenységét az angol romantikusokhoz hasonlitja. A Zalin futdsa és
a Cserhalom szinei, képei, pazar nyelvezete a Byron-eposzokat is foliilmulja:
»A szinpompa magaban a kolt6 lelkében van”" ,Vorosmarty csupa spontan

5 Babits: A mai Vordsmarty, i. m. 301.

6 , A Vén ciginy a maga kozvetlenségével és Vorosmarty egyébkori technikajétol teljesen eliité
formaival ma a kolt6 leginkéabb é16 mtve. Ezzel Vorosmarty atnyulik a ma koltészetébe. Ma
leginkabb és legels6 sorban kozvetlenséget keresiink a kolt6ben és szeretjiik, ha hirokat tit
meg lelkiinkben, inkdbb jelezve, mint végigjatszva a melédiat s raink hagyva, hogy egészitsiik
ki, amit 6 nem pengetett végig. Mi nem latunk benne dagélyt, mint latott Gyulai.” Schopflin
Aladar: A két Vorosmarty. Nyugat, 1908/11, 584.

7 ,A kés6i, meghasonlott lelkti Vorosmarty nem uralkodik tobbé képzeletén, elveszti a kap-
csolatot a valoséggal és 4tlép abba a félelmes vilagba, ahol mar az dlom az igaz és az igaz az
alom. Es ekkor, amikor az emberek szamara mér elveszett, magaval tehetetlen, szerencsétlen
rom, ekkor irja utolsé és legszebb kolteményeit.” Szerb Antal: Viordsmarty Mihdly = ub., A va-
razslo eltori palcdjat. Budapest, 1948, Révai Kiado, 138.

8 Schopflin Aladar: A két Vordsmarty, i. m. 583.

9 ,Anagy lirikusokban valami furcsa, 6nmaguk ellen fordulé vagy él, hogy megszabaduljanak
arul6 eszkozeikt6l, a szavaktol, amelyek cserben hagyjak ¢ket, amikor a legnagyobb sziikség
lenne rajuk: hogy tuljussanak a szavakon, romances sans paroles-okat, szoveg nélkiili ro-
mancokat koltsenek, mint ahogy Paul Verlaine mondta - vagyis zenét.” Szerb Antal: A kétarcii
hallgatds = ué., A vardzslo eltori palcdjat, i. m. 176.

10 Babits: Az ifjii Vorosmarty, i. m. 249.
11 Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom térténete. Budapest, 1991, Auktor Konyvkiado, 483.
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zsenialitds.”'? A nyugatosok nyelvszemlélete tehat kilépteti Vorosmartyt a ro-
mantikus hagyoméanybol. S bar a Vorosmarty-recepcioban beallt fordulat mar
Schopflin 1908-as A két Virdsmarty irasaval elkezd6dott, a nyugatosok koziil
kétségkiviil (s itt Schopflin Aladar, Szerb Antal" mellett akar Kosztoldnyi Dezsé
Vorosmarty-el6adédsara' is gondolhatunk) Babits tett a legtobbet - mindhdrom
mitinemre kiterjed6: az epikus, a tragikus és a lirikus mtivészt is méltato irasai-
val - Vorosmarty tjraértelmezéséhez.

1901-ben a budapesti Magyar Kiralyi Tudoméany-Egyetem magyar-francia
szakara beiratkoz6, majd 1903-ban mér magyar-latin szakon alapvizsgazo6 Ba-
bits koltoi - filozofiai - vilagirodalmi szemlélete els6sorban Bodnér Zsigmond
irodalomel6adasain; Alexander Bernat és Pauler Akos filozofiatorténet-6rain;
Becker Fiilop és Tharaud Erné francia irodalomrol tartott értekezésein, vala-
mint Négyesy Laszl6 stilusgyakorlatain formal6édott. Babits leckekonyvének
tantsaga szerint:* a felsorolt tanarokon kiviil tobbek kozott Gyulai Pal (A ma-
gyar irodalom térténete) és Bedthy Zsolt (Petdfi koltdi jelleme, Vordsmarty Két szom-
szédvdrdanak fejtegetése) kurzusait is hallgatta, de mivel fiatal bolcsészhallgatoként
még nem tulajdonitott a koltészetnek nemzeti funkciot, igy sem Gyulait, sem
Beothyt nem tartotta példaképének. Noha Babits az 1911-es Vorosmarty-tanul-
maényaiban mikor A két szomszédvir gyonyori tajképeit dicséri, Besthyt nem
emliti, vitdba szall Gyulaival, aki ,tiszta nyelven mtivészileg megirt életrajzzal
ajandékozott meg benniinket, de a kiadds jegyzetei csak nyers adatok; s az élet-
rajz inkabb kor- és mili6-rajz, [...] Gyulai nem mert Vorosmarty lelkének mély-
ségeibe lehatolni”;'® majd felhivja a figyelmet Gyulai azon helytelen megéallapi-
tdsara, miszerint ,amit a kolt6 1832 végéig megirt, koltéi palydjanak csak els6
felét képezi ugyan, de mégis majd mindent magéban foglal, ami koltészetének
lényege és hatdsaban korszakos. Ez az allitas hibas.”'” Babits tehat elhatarolodik

12 Uo. 75.

13 , A vén cigany, Vorosmarty egyik utolso verse, alkotdsanak megdobbenté hangszerelésti
fortissziméja. Képek zuhataga ragadja el az olvasot, vildgok végzetein zuhanunk keresztiil,
pokol és mennyorszag diiborognek és zenélnek valahonnan tavolrdl és minden elveszett.”
Szerb Antal: Magyar irodalomtdrténet. Budapest, 1991, Magvet6 Kiado, 299.

14 Kosztolanyi Dezsé Emlékbeszéd Vordsmarty Mihdlyrél cimmel a Magyar Radioban mondott
beszédet a koltérsl 1929. december 1-jén. Kosztolanyi Vorosmarty kései korszakéarol a ko-
vetkez6képp nyilatkozott: ,Belemertilt Shakespeare koltészetébe, szakadatlanul ezt szemlélte,
mintaz elborult hajés a tengert. Merészsége az 6 merészségén edz6dott, oregkori kolteményei
liranknak shakespeare-i remekei. A »Szézat«-ban nem egy ember, hanem egy nép veti fol
alét és nemlét hamleti kérdését s a »Vén cigany«-ban egy orszagafosztott, mindenb6l kitaga-
dott, mindenkitél megaldzott fejedelem porol a céltalan vilagmindenséggel. Magyarsaga
éppen azért megraz6, mert nem sziik, nem vidékies, nem korlatolt, hanem tég, 4ltalanos,
emberi.” Salamon Istvan: Kosztolanyi Dezs6 el6adasa a Magyar Radioban. Irodalomtérténeti
Kozlemények, 1982/4, 460.

15 Belia Gyorgy: Babits Mihdly tanuloévei. Budapest, 1983, Szépirodalmi Konyvkiado, 146-149.

16 Babits: Az ifjii Vordsmarty, i. m. 245.

17 Babits: A férfi Vorosmarty = ué., szerk. Jankovics Jozsef: Tanulmdinyok, esszék, i. m. 265.
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Gyulaitdl, igyekszik Vorosmarty lelkébe latni, és a kései Vorosmarty-versek
méltatdsara is vallalkozik. Babits tanulményai a 19. szazadi hagyomanyos Vo-
rosmarty-képet Gjszerti megvilagitasba helyezik: életrajziras vagy poétikai ér-
tékelés helyett sokszor lélektani-pszicholdgiai fejtegetésekbe kezd, csodadlja
elédje nyelvének szokatlan hasznalatat, latomasos képeinek gazdagsagat, gon-
dolati-filozéfiai mélységét, A vén ciganyt pedig ,a leghatalmasabb koltemény-
nek”, ,a legszebb magyar versnek”® tekinti.

Babits Az ifjii Vorosmarty tanulmanyaban az epikus mtivészt (els6sorban
a Zaldn futdsdt), A férfi Vérdsmarty tanulmanyéban leginkabb a dramairot (els6-
sorban a Csongor és Tiindét, s azon beliil az Ej monoldgjit) elemzi. Bar a kettds
Vorosmarty-portré gondolatgazdag, kimagaslo teljesitmény, a koltdelod kései
korszakanak tGjszertiségét, nyelvének gazdagsagat méltato Babits a lirai korpusz
1840-es évek utan keletkezett alkotasairél nem nydjt érdemi elemzést. Szamos
Vorosmarty-idézet kozott inkabb prézaba transzponélt Gjrairast talalunk (jo
példa a vers atirasara, amit Az emberekrdl allit: e nagy fold kerekén 6ridsi zaport
és szelet lat szallni forré szarnyakon; konnyekbdl a zapor, sé6hajokbdl a szél”?).
A férfi Vordsmarty zaro fejezetében (A vén cigany cimmel) a Fogytdn van a napod
versidézet utan lélektani-pszichikai értékelést olvashatunk sok onismétlés-

U

sel, pl.: A vén ciginy ,a leghatalmasabb koltemény”, ,a legszebb magyar vers”,
,ktlonos vers”, ,egy ¢riilt képzetkapcsolasa”, ,egy oriilt verse”, ,az Oriilt lato-
manya”.? J6 néhany tanulmany foglalkozott mar A vén ciginy valtoz6 megité-
lésével: els6sorban Szegedy Maszak Mihaly,* Széndsi Zoltan* és Végh Balazs
Béla® irdsai gondolhatunk. Babits 1911-es Vorosmarty-tanulmanyainak iroda-
lomtorténeti értékeléséhez Kappanyos Andras osszefoglalasat idézem: ,Wal-
dapfel Jozsef megvédte Vorosmartyt Babitstol, Vas Istvan megvédte Babitsot
Waldapfeltsl, Toth Dezs6 megvédte Waldapfelt, Laczk6 Andras megvédte
még egyszer (azaz kétszer) Babitsot, Taxner Ern¢ pedig megprébalta mindezt
békévé oldani”** Mivel a Nyugat-nemzedék s kiilonosen Babits 1911-ben pub-
likalt Vorosmarty-tanulményairél tobb szakirodalom is folytatott vitat, jelen
irdsomban el6szor azt vizsgdlom, miként hatott a fiatal Babits versbeszédére
Vorosmarty miivészete, miként volt hatassal sajat nyelvszemlélete, koltészet-
elméleti moédszere Vorosmarty értelmezéséhez; majd azt igyekszem felmutatni,
hogy Babits egész palyajat tekintve, miként valtozott a Vorosmartyrol alko-
tott képe.

18 Babits: A férfi Vordsmarty, i. m. 290.

19 Babits: A férfi Vordsmarty, i. m. 285.

20 Uo. 291.

21 Szegedy-Maszdk Mihaly: A vén cigany viltozo megitélése = A vén cigany. Szerk. Flizfa Balazs.
Szombathely, 2012, Savaria University Press, 237-261.

22 Szénasi Zoltan: A vén ciginy irodalomtorténeti fénytorésekben = A vén cigany, i. m. 262-271.

23 Végh Balazs Béla: A nyugatosok Vérosmarty-olvasata = A vén cigany, i. m. 272-277.

24 Kappanyos Andras: Babits Vorosmartyja. Irodalomtérténeti Kozlemények, 2020, 5-6, 725.
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Babits a szdzad elején még nem tulajdonitott nemzeti funkciot a koltészet-
nek: egy modernebb, dekadens, els6sorban vildgirodalmi mintakbdl taplalkozo,
az esztétikai mindséget el6térbe helyez6 verseszményt képviselt. Baudelaire-
Verlaine koltészetébdl kapott ihletést a versirashoz, de a francidk mellett az
angol és az amerikai koltészet is vonzotta: Swinburne, Longfellow és E. A. Poe
zeneisége, verstani bravtrja is inspiral6 volt szamara. Babits a vildgirodalom
valtozatos szineit izlelgette: az antik gorog-latin klasszikusok és a 19. szdzadi
lira nyoman a szovegalkotas 4j lehet6ségeit probalgatta. A Levelek Iris koszorii-
jabdl, az 1909-ben megjelent els6 kotete tobbféle szolammal jatszik. Az eltérd
vilagirodalmi mintakat integral6 formai-tematikai sokszintiségben a 19. szazadi
magyar hagyomanybol Arany Janos- és Vorosmarty-alltiziok is felsejlenek. A fia-
tal Babits mindig mas szovegek hataslélektani parhuzamaival folytat dial6-
gust. A kotetben megkiilonboztethetjiik a sz6 szerinti idézeteket, az utalasokat,
a kozismert szovegrészek integraldsat vagy a nehezebben megfejthet6, lap-
pango intertextusokat. Az intertextualitas a legkiilonfélébb poétikai eljarasokkal:
verscimekben feltiintetett utalasokkal, motivumok felidézésével, sz6 szerint
atvett idézetek vagy forditdsok beemelésével, a versnyelv és a -forma stilusimi-
tacios koltsi jatékaval van jelen. A verscimben is megidézett Horatius (In
Horatium) vagy Zrinyi (Zrinyi Velencében) éppugy a vers szervezd-teremtd ins-
piréléja, mint az ,,Odi profanum vulgus et arceo” sz6 szerinti forditasa az In
Horatiumban vagy a Sunt lacrimae rerum eredeti Vergilius-sor cimbe emelése.
A homéroszi - Arany Janos-i eposzokra valo rajatszas figyelhet6 meg a Daru-
torpeharcban, a Vorosmarty-tradicié tovabbélésére taldlunk példat a Zrinyi Ve-
lencében szonett ,€élni és halni kell; mely &dpol s eltakar” sordban. A magyar hési
multat idéz6, Velencében jaro ifja Zrinyi, a késébbi hadvezér kolté-Zrinyi, a Szi-
geti veszedelem reminiszcencidi, a Vorosmarty-alltziok, valamint a koltslét sta-
tusan toprengg lirai én szitudcidja adja a vers intellektudlis élménysorat. Babits
az alarcos versben az emlékezet egyedi mitikodtetésével: intellektualis réteg-
zéssel, tudatos rajatszassal valositja meg poétikai elképzeléseit. Ez némiképp
Osszeftiggésbe hozhat6 Az ifjui Virdsmarty cimd tanulmanyaval, amelyben Voros-
marty Zrinyir6l szol6 mtivének klasszikus tomorségét méltatja. A Zrinyi-hatést
mas Vorosmarty-mivekben is bemutatja. A Zalin futisa megjelenése utan Voros-
marty ,végtelenbe lendiil, id6kon tal keres tiindérvolgyeket és délszigeteket”.”
Felszabadult fantdzidjanak Zrinyi-kontost szab, az ifja Vorésmarty szomjazza
a sosem hallott és sosem latott mtivészetet, de a ,hagyomanyos versekben djat
és hallatlant akar teremteni.

»>Nincs kedvem, sem idém mindennapi dolgokat irni,
Ujat irok, nagyot is, kedvest is, rettenetest is -«

*

25 Babits: Az ifjii Vérdsmarty, i. m. 252.

HITEL



>En is oly dalt mondok vilag hallatéra
Melynek égen, f6ldon ne légyen hatara.«

mert érzi agyaban rengeteg képek soha nem almodott nytizsgésével, hogy ez
a nytizsgés, amint az ¢ lelkében, az ¢ lelkének zenéjével egybejott, maga egy
egészen Uj vilag

»Amit fiil nem hallott, a szem meg nem jara
Azt én irva lelém lelkem asztaldra.<”*

A Délszigetbdl és a Tiindérvolgybdl Babits altal kiragadott idézetek, valamint
a magyarazo sorok (régi formaban sosem hallott dalok megteremtésére valo
torekvés) egybecsengenek a Levelek Iris koszoriijiabol kotetet nyitd In Horatium 6da
kezd¢ soraival, amely j6l szemlélteti a fiatal Babits szovegalkotoi szemléletét.
A verscim is jelzi az odafordulas és elutasitas kett6sségét: antik el6djét valasztja
mintaul, hogy kifejezhesse elkiiloniilését. Az Odi profanum vulgus et arceo kez-
detti Horatius-versszak leforditasaval fogalmazza meg sajat kolt6i programjat:
vagyis ,carmina non prius audita / ... canto” - ,,hadd dalolok soha nem hallott
verseket”.

., Guiiléllek: tavol légy, alacsony tomeg!
ne rezzents nyelvet: hadd dalolok soha
nem hallott verseket ma, muizsik
papja, erds fiatal fiileknek.”

A tobb évszazados hagyomannyal rendelkez6 mult 6roksége ad alkalmat arra,
hogy {izenjen a jov6 szamara: vagyis ,,a soha-meg-nem-elégedés” himnuszat,
a régi formaba 6lt6zott, Gj eszmét és az orok valtozast, a ,szdzszinlG” koltészet
~kusza, kerek koszorujat” hirdethesse. Ugyanerre a koltészetelméleti modszerre
vilagit r4 Kosztolanyinak 1904 augusztusaban irott levelében , mindannyian
keressiik az uj format, és ezt egy nagyon régi formaban talaltuk meg,. Erezziik
azt a szornyi dallam untsagot, ami elveszi kedviinket legszebb énekeinktol;
hogy nem tudunk uj ruhat adni nékik.”*” A régi forma és az Gjszerf lirai nyelv
egymasba jatszdsa volt tehat az indul6 Babits poétikai elképzelése. A szellemi
elédeivel parbeszédet folytat6 kolts, régebbi miivek szoveghaldjanak egytitte-
sébdl probalja 6sszefonni leveleinek sokszint koszortjat. A sokszind Iris beszé-
des szinkapuit megfest6 kotet verseiben tobbszor vall az ezerarcu vilag meg-
ismerésének vagyardl és az tjszerti kifejezés poétikai elvérdl:

26 Uo. 252-253.

27 Babits Mihaly - Kosztolanyi Dezsének 1904. augusztus 20-an irt levele = Szerk. Buda Attila:
Kosztoldnyi Dezsd levelezése, I. 1901-1907. Pozsony, 2013, Kalligram Konyvkiado, 171.
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~Ekként a dal is légyen 6rokkon aj,
a régi eszme valtson ezer kopenyt,
s a régi forma 1j eszmének
oltonyeként kerekedjen djra.”
(In Horatium)

Babits Az ifjui Vordsmartyban sajat koltészetelméleti modszerét, vagyis a régi
formaban az 4j nyelvet fedezi fel; A férfi Vorosmartyban pedig a filozoéfiai
mélységet, 1éleklatdsat, a tragikumot és a lazas vibralast sejt. Vorosmarty kései
verseit a magyar koltészet tet6pontjanak tekinti, de Babits meglatdsa szerint
verseinek idegen nyelven val6 tolmacsolasa probara tennék még a legzseniali-
sabb mtforditét is. A lirikusok koziil Shelley-t épptigy lefordithatatlannak tartja,
mint Aranyt és Vorosmartyt, mégsem lehet azt 4llitani ,hogy példaul Arany és
Vorosmarty nem lehetnek vilagirodalmi értékek: csak azért, mert kulfoldon,
éppen a forditasok lehetetlensége miatt nem terjedhettek el”.?® Igazi intellektua-
lis kihivasnak tekinti Vorosmarty verseinek tolmacsoldsat. Erre a nehéz fel-
adatra vallalkozott maga is, mikor Vorosmarty roméncai koztil A haldoklo leanyt
latinra forditotta. A tibullusi versmértékkel kisérletez6 kolt6 A férfi Vordsmarty
irdsaban megjegyzi: ,E sorok ir6ja megprobalkozott Vorosmarty kolteményei-
nek latinra val6 forditasaval. Az olyanféle romancokat, mint A haldokl¢ lediny,
Tibullus versmértékében tiltette at. A klasszikus forma csodalatosan illett
a koltemény szelleméhez. 1828-ban, mikor a vers irédott, a kolté6 még nem fe-
dezte fel maganak e formét. De szelleme mar kozeledett e forma szelleme felé.””
Alatin forditas, az eredeti versmértéktol valo eltérés egyfajta koltsi jaték lehetett
a fiatal Babits szamara. Kelevéz Agnes kutatasi nyomén ismeretes,® hogy Babits
1910-ben Fogarason Az emberek els6 nyolc és a Gondolatok a kényvtdrban els6é
tizennyolc sordnak francia forditasat is elkészitette. Babits, aki maga is sokat
tett a vilagirodalmi mtivek magyarorszagi népszertsitéséért, méltan gondol-
hatott Vorosmarty legjelentésebb alkotdsainak francia tolmacsoldsara. S bar az
Angyalos konyv kéziratai kozott lappango forditdsokat nem kozolte egyik fordi-
taskotetében sem, Babits mtifordit6i kisérlete, hogy mestere bekertilhessen az
eurdpai irodalom &ramaba, figyelemre mélté véllalkozés. Babitsot mindig is
foglalkoztatta a vilagirodalom vérkeringésébe val6 bekapcsolédas, a magyar
irodalom tolmécsoldsa. Vorosmartyt szinte minden irasaban (Az ifjui Vordsmarty,
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A férfi Vorosmarty, Magyar irodalom, Az eurdpai irodalom torténete, A mai Vordsmarty)
vildgirodalmi kontextusba helyezi. A férfi Virdsmartyban tobbek kozott Shelley,
Keats és Meredith mellett méltatja: ,Ahogyan Vorosmarty utdnozza a csalo-
gany (és mas madarak) hangjat: az vilagirodalmi specialitds.”* 1935-6s A mai
Vérdsmarty tinnepi beszédében igy 0sszegzi fiatalkori tanulmanyainak Voros-
marty-képét: , Akit az igazi koltészet dekadens szomja izott, az kiilfoldre ve-
tette tekintetét. Francia és angol kolt6kért rajongott, [...] Baudelaire és Verlaine,
Poe és Swinburne, Mallarmé és Rilke nevei ropkddtek a borzas ifja »nyugato-
sok« ajkan. [...] az idegen kincsek latasa eszméltetett ra a sajat gazdagsagunkra.
[...] egy Gj Vorosmartyt fedeztiink fol. [...] Egy halott kolt6t, aki modernebb volt
minden elevennél! Egy klasszikust, aki idegesebb és izgatottabb minden deka-
densnél! [...] Egy igazi mintanyugatost, Gstinket és példaképtinket!”* A ,minta-
nyugatosnak” tekintett példakép mtivészete meghatdrozo Babits egész iro-
dalmi palyéjan. Vorosmarty-alltaziok szovik at tobb lirai alkotdsat. A burkolt
idézetek mtivészi fortéllyal idézik fol a Vorosmarty-hagyomany képzetkorét:
tobbek kozott a Himnusz Irishez (Ej monoldgja); az Esti kérdés (E16sz6, Ej monoldgja);
az Oktoberi djtatossig (Zaldn futdsa); A Husvét el6tt (A vén ciginy); Hdboriis
anthologidk (Emberek); Verssor az utcazajban (Gondolatok a kényvtirban); A kénny-
telenek konnyei (Szozat) és A cigdny a siralomhdzban, Magamrol (A vén ciginy)® is
intertextuédlis kapcsolatot mutat Vorosmarty-mtvekkel. A jelen tanulmany ke-
retein beliil nem térek ki az egyes Babits-versek dialogikus szévegparhuza-
maira, de érdemes kiemelni, hogy Babitsot 1919-ig elsésorban Vorosmarty
nyelvének képgazdagsdga ragadja meg: , A nyelv gazdagsaga mogott a képze-
tek, a lélek gazdagsaganak, a nyelv szinessége mogott a lélek szinességének
kell rejt6znie.”* Ez a gondolat egybecseng az 1919-es Az irodalom elmélete cimti
egyetemi el6addsaban megfogalmazott elvekkel, mely szerint az irodalom célja
»a lélek érzelmeit felszabaditani”; az irodalom lényege ,a lélek tartalméanak
teljes visszaadasa”.?

Az els6 vilaghaboru kitorése, annak vészterhes légkore vilagnézeti valtozast
hozott palydjan. A pusztité haborta gyotrelmeiben mélyen megrendiilt Babits
Kanthoz fordul, els6ként a német filozofus békegondolata ad neki lehet6séget,
hogy kimondhassa a békeeszme sziikségeségét. A pacifista Babits mindennél
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jobban varta a hdbort befejezését. Az 1918-as 6szir6zsas forradalommal a po-
litikai rendszer megvaltozasat, a varva vart béke eljovetelét remélte, és szo-
katlan aktivitast fejtett ki ennek érdekében. Bizakodva tekintett a forradalmi
valtozasokra, s ekkor még nem sejtette, hogy életének legviszontagsagosabb
id6szaka el6tt all.

Az1919-es esztend6 fordulopontot jelentett Babits Vorosmarty-értelmezésé-
ben. 1919. februér 15-én az Uj Vildgban kozolt, késébb sokat timadott Az igazi
haza. Cikk a Szézatrol cim(i irasdban azt hangsulyozza, hogy véraldozat és ol-
doklés nélkiil kell a nemzetnek megmaradni a hazdban, mert ha fogyatkozik
a hazaban é16 nép, akkor elvész az emberiség is: ,Ez az a haza, amelyre igenis
sziiksége van az emberiségnek, amelyet meg kell 6rizni az emberiség szamara.
A haza, amelyet mi magunkban hordunk, és amely nem veszhet el, mert egy
az emberekkel, a néppel, amely ki nem irthato, hanem él. Megfogyva bar, de
torve nem! Nem meghalni kell ezért a hazaért, hanem élni: mert ez a haza nem
a halalunkbol, hanem az életiinkbdl é1.”3¢ Babits ebben az esszéjében Voros-
marty Szozat cim( versének sorain keresztiil, de a vilaghaboras 6sszeomlas
utani valsaghelyzetben értelmezi a nemzet és az Emberiség viszonyat. S tovdbbra
is a vilagbéke etikai elkotelezettjeként az Emberiséget, a vilag sorsat el6rébb
valénak tartja, mint a nemzetet. Cikkében Vorosmarty djraértelmezésére is
reflektal: ,A vildgkatasztrofa, amelynek kozepében mi vérziink ezer sebbdl,
szegény, tévitra vitt orszag - és kialtozunk, kétségbeesve, életet vagy halalt:
S népek hazéja, nagy vilag! O, milyen mashogyan olvasom ma a Szézat-ot, mint
még ot év el6tt! Mennyivel jobban megértem a kolt6t!”” Babits 1919-es tevékeny-
sége: kozéleti és kulturalis szerepvallaldsa, az egyetemi tandri kinevezése, Az
igazi haza cimd cikk a tandcskoztarsasag bukdsa utan visszatetszést keltett. Re-
torziok sora kovetkezet: 1919 jiniusaban tandri palyafutasa véget ért. Az 1919-es
cikkében kifejtett haza- és nemzetfogalomra hivatkozva elvesztette allasat;
1919 decemberében a Kozépiskolai Tanari Fegyelmi Bizottsag vizsgalatot indi-
tott ellene; 1920 februdrjaban a Pet6fi Tarsasag tagjai koziil (Moéricz Zsigmond-
dal egytitt) kizartdk; majd marciusban egy fegyelmi hatarozattal nyugdijanak
elvesztésére itélték. 1919-ben a politikai csalédassal parhuzamosan, poétikai
fordulat is bekovetkezett palyéjan: a vilagirodalmi mintakkal kisérletez6 kol-
t6bdl értékvédd miivész lett. Az 1920-as években j6 néhany kolteménye ravila-
git a tragikus torténelmi tapasztalok igazsagara, a haborut vesztett orszag
gyotrelmeire, a sokat szenvedett magyarsag kiizdelmére. A trianoni békeszer-
z6dés utan megszaporodnak a Csonka Magyarorszig sorsat sirat6é fajdalmas
szozatai, de mar 1920 tavaszan, tehat még janius 4-e el6tt végigtekint az orszag
veszteségein a szintén Vorosmarty ihlette A kénnytelenek konnyei keserves s6-
hajaiban:

36 Babits Mihély: Az igazi haza = u8., Esszék, tanulmdnyok, I., i. m. 353.
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»s zokogva, hajh, hogy annyi sziv
hiaba onta vért,

a konnytelenek konnyei

legyetek a honért!

Szakadjatok ki, bus szavak!
Sem élet, sem halal:

egy Oriilt nemzet eleven
megnyilt sirjaban all.

S a sirt népek veszik kortil,
orokls karorom;

és kigyo cstsz a sir f6lott,
de virag nem terem.”*

Az1920-as évektdl el6addsaiban, tinnepi beszédeiben is jellemzé a Vorosmarty
mtvekre val6 intenziv reflektéltsag, de mar nem az epikus Vorosmarty hexa-
metereinek képgazdagsaga vagy az Ej monoldgjinak filozofiai mélysége foglal-
koztatja, hanem a tragikus nemzetsorsot vizional6é Vorosmarty, a Szozat és az
Eldsz6 koltsje.

Mikor 1929. februar 27-én Farkas Gyula irodalomtorténész meghivasara
a Collegium Hungaricum szervezésében a berlini Humboldt Egyetem nagyter-
mében® el6adast tartott, a magyar irodalom legnagyobbjairél német nyelven
felolvasott beszédében® is utalt Magyarorszag trianoni veszteségeire. A 19. sza-
zadi koltk koziil a nemzeti forradalom dalnokat, Petéfit, a talérzékeny Aranyt
és a nemzete problémaihoz lancolt, tragikus lazban ég6é Vorosmartyt méltatta:
»A magyar dalnok, Vorosmarty, a honfi-érzést az emberiség szemszogébol éli
at, [...] kiilonos lazzal teliti nemzete tragikus helyzetének tudata™! Babits berlini
beszédében Vorosmarty tragikus sorsérzésének aktualitasdt hangstulyozta,
majd a pazar kolt6i képek és lazas érzések egyensulyat elveszité mtivészt ismét
a modern eurdpai lira magaslataihoz mérte.
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Kés6bb, 1935-ben a Vorosmarty Irodalmi Tarsasag elnoke, Szarka Géza és
egykori évfolyamtarsa, Gyorgy Oszkar meghivasara A mai Vordsmarty cimmel
el6adast tartott Székesfehérvaron. A berlini beszédéhez hasonldéan Vorosmarty
aktualitasat hangstlyozta: ,Ime a mai Vorosmarty: rettenetesen, véresen aktud-
lis kolt6.”*? Babits a Szdzat, Az emberek, Gondolatok a kényvtirban, Orszaghdza, EI6-
szo0 versidézetekkel bizonyitotta, hogy Vorosmarty ,nemcsak a magyar nemzet
kolt6je volt, hanem altalaban a nemzeti létforma kolt&je”.** Babits 1935-6s A mai
Vérdsmarty ciml beszéde abbdl a szempontbdl is jelentds, hogy tobb személyes
élmény felidézése mellett 6sszegzi Vorosmarty-olvasatdnak valtozasait, ifja-
kori tanulményair6l és Vorosmarty-képének valtozasarol a kovetkezdket val-
lotta: ,Ez a negyedszazados tanulmany mintha nem is ugyanarrél a Vorosmarty-
r6l szélna, akirél ma kell itt beszélnem. Vorosmarty azéta megvaltozott. [.. ]
Amint elnézem arcat s tin6dom valtozdsain, engem magamat is meglep.
[...] A mai Vorosmarty [...] magan viseli, régi évszdzadanak nyomain tal en-
nek a rettenetes utols6 negyedszazadnak jegyét is. Mintha 6 is keresztiilment
volna a vilaghdbortn és az emberiség minden valsdgan, amit mi, kés6 olvasok
megértiink.”*

Babits A mai Vérosmarty tinnepi beszédét Viordsmarty és hazdja cimmel az
Eziistkor kotetében publikalta. Itt jelent meg A Szézat iinnepére cimi irasa is.
1936-ban a Szozat megirdsanak centenariuman még egyszer elttin6dik a nemzet
koltsjének sotét, tragikus énekén. Ismét kiemeli Vorosmarty id6szertiségét,
a tragikus torténelmi malt tapasztalataival Gjraértelmezi a Szozatot: ,, A Szozat
szazadanak elején Vilagos all, a végén Trianon. Kétszer torpantunk meg az
orids sir szélén, s Gjra és djra fogalmaztuk a patetikus vészkidltast, a kétségbe-
esett fellebbezést az Emberiség férumahoz:

>Népek hazaja, nagy vilag!

Babits a Szdzatrol sz6l6 irasdban a nemzet 1étét fenyegetd végzettel, a multban
elszenvedett torténelmi traumakkal utal a m aktualitasara.

Osszegezve elmondhat6 tehat, hogy Babits életmtive egészét atszovi Voros-
marty miivészetének inspirativ hatdsa. Mar a vilaghdborut kovetéen radsbben
a Szézat tragikus joslataira, késébb 1929-es berlini beszédében, az 1935-6s fe-
hérvari el6adasédban és a Sz6zat centendriumara irott esszéjében is Vorosmarty
id6szertiségét, a torténelmi traumak utan Gjraértelmezhet6 korszertiségét hang-
stlyozta. Az 1930-as években mar masképp gondolkodik az 1910-es évek elején
keletkezett ifjukori tanulmanyairél: parbeszédet hoz létre a korabbi és a kései
irdsai kozott. Ebb6l a parbeszédbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Babitsnak is
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HITEL



két Vorosmarty létezett: egy ,lazas és ragyogé dekadens, a csillagok és messze-
ségek szerelmese™* és egy ,,a nemzete problémaihoz lancolt™ hazafias, tragikus
sorst kolts. A kor torténelmi valtozasainak tiikrében modosul Vordsmartyrol
kialakult képe, ahogyan Az 1ij klasszicizmus felé irasdban is hangsulyozza: , Az
irénak vélasztania kell id6 és orokkévalosag, korszerti mondanivalok és 6rok
emberi kozott: a kompromisszum mindinkdbb lehetetlen.”®

Burjan-Gal Emil: Ebredés (Gyergydszentmiklos)
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