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Molnar Mira

A lazadé hagyomany

A koltészet hagyomanyos nyelvi alapjai megkertilhetetlen kiindulépontot je-
lentenek a kiilonboz6 irodalmi korszakok nagyjai szdmara. Akéarcsak a nyu-
gatosok, a debiitalo kolt, Gal Janos is a verselésbdl, a koltészet zeneiségébdl,
a ritmusbdl és a rimekbdl épiti fel Az eltiint hirnév nyomdban cimd, bemutatkozé
kotetének verseit. A szerz6 elsé konyvében, eltérve a kortars trendektdl, arra
vallalkozik, hogy az alapokhoz térve vissza kiilonb6z6 kotott versformakban
alkosson, szigort szabalyrendszereket alkalmazzon. Gal Janos kotete kapcsan
a hagyomanyé&rzés és a pimasz, gtinyos, onreflexiv hangvétel kett6sségének
Ujszer(i tendencidira, az értékérz¢ lazadas jellegzetességére érdemes felhivni
a figyelmet.

A formakovetés poétikai sajatossdgai és az ezekkel val6 jaték Gal Janos
verseiben alapvet6 szervezéelemmé valik. Figyelemfelkelt6 a kotet sokrét(i vers-
tani tadrhaza, hiszen taldlkozhatunk tobbek kozott antik verslabakkal; jambu-
sokkal, trocheusokkal, idémértékes hexameter, pentameter sorokkal, valtoza-
tos versformékkal; disztichonnal, leoninussal, szonettel, Balassi-strofaval,
szabadverssel, titemhangstlyos verselést; felez6 hatos, nyolcas és tizenkettes
szovegekkel. Gal poétikatechnikai tudasanak bator alkalmazéasaval megidézi
formamiivész el6deit; tobbek kozott Janus Pannoniust, Balassit, Zrinyit, Csoko-
nait és Babitsot. A kotet Gjszertisége abban rejlik, hogy a széles korti antik m-
veltség mellett, a merev verstani szabalyokkal egyszerre alkalmazza a szabad,
a ldzado, a formabonto kolté alakjat. A verstani sokszintiség tudatos médon
épiti fel a kotetet, mely ahhoz, mar az el6doknél is tapasztalt irodalmi jelleg-
zetességhez vezet, hogy a szovegszerkezet tartalomformal6 ereje érvényesiil:
~,Csakhogy eposzba’ vagyunk, jojjon véres csata, ostrom!” (95). A tradicionalis
versalapokra helyez6dik a hangstly, igy jellemz&en a szabélyos versmérték
formalja a sorok esszencidjat. Gal Janos kotete figyelemre mélté bemutatkozas
a kortars irodalomba, hiszen a kiilonféle versformak olyan szilard keretrend-
szert alkotnak, melyben a legf6bb esztétikai érték a manapsag hattérbe szorulo
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formamtivészetben rejlik. A kotet ezt a jelenséget azzal is hangsalyozza, hogy
ironikusan reflektdl a szovegek felépitettségére: ,Ez most két sor lesz. / Slend-
ridan modernitas” (20), ,Fogynak a rimek” (62), ,,6, egy hexameter-Quasimodo!”
(79). GAl a feszes formavildg merevségét a versek bels6 humoraval, gtinyos
hangvételével igyekszik feloldani. Igy valik a fennkolt és a profan beszédméd
kozotti ellentétesség a miivek sajatossagava, amelyre a ,Diszn6ol6 Szent And-
ras / Old meg a benniink él6 disznét. Amen” (49), vagy az ,egy koltééden,
mivel ingyen volt a rozéfroccs / amforaba keverték, s adtak vizipipat is” (95)
sorokban lathatunk példat. Kortars irodalmunk Gal Janosra gyakorolt hatdsat
tekintve, Parti-Nagy Lajos és Varré Daniel emelhet6 ki, el6bbire emlékeztetnek
a humoros szoéjatékok, melyekkel a kotet talmutat a pusztan hagyoményos forma-
kovetésen: ,irogatok, de csak ilyen tessék-kassak moédon” (35). Varré Déniel
lenyomatdra a kimunkalt keretbe foglalt 6nironikus verstizenet kapcsan hivat-
kozhatunk: , De aranyos ez a Gal Janos / Verse jambor, olyan baranyos / Csak
épp semmitmondé, mar-maér fos” (42). Gal soraiban a ganyos, keserti onreflexi-
vitds meghatdrozo jelleg.

A kotet szabdlyos formavilaganak kotottségét elényére forditja azzal, hogy
a versformdk, mtifajok képesek kisz6lni a sorok koziil. A lirai én ilyen médon
reflektal az irodalom aktuélis kérdéseire, példdul birdlja azokat a szerzéket, akik
nem tudnak versformakban alkotni. Ennek kapcsan a szabadvers mitifajanak
kihasznalasarol, konnyelmt felhasznalasarol értekezik a Szabadvers megszolal
cimi mtivében: ,Csak sz6l0k, hogy ez is egy forma, kezit csékolom!” (29). Emel-
lettironikusan fejtegeti a haiku-irds mainstream jellegét A kamaszlinyok kedvence:
a haikukélté cim@ haikugytjteményében: ,Ma mindenkinek / jolesik e sikk /
haikut ontani” (20). A haiku versforma mémmé valasat mutatja be, és amellett
érvel, hogy a mtfaj kimertilni latszik. Eldontetlenséget tapasztalhatunk annak
kapcsan, hogy Gal verseit az eredeti mtifajoknak, versformaknak megfelel6
miiveknek vagy parddidknak tekintsiik. Az Avantgird szabadvers: eredeti vagy
parddia? cimt versben a szerz6 bizonyitja, hogy a komikus atirat is képes a forma-
tartasra. Az eltiint hirnév nyomdban a szabalyok szigort betartdsa mellett ké-
pes parédidkat alkotni, ennek nyoméan Vajna Adam koltészetével és az 6 Oda
cimd kotetével vonhatunk parhuzamot. Gal Janos kotetének egyedi vonasa,
hogy tobbféle koltsi hozzaallast titkoztet, a szerz6 tobbszoros ars poeticdjanak
egyike, hogy a lira akusztikus tapasztalatként valé befogadasat hangsalyozza,
ezt mar az Elfszo: A vak koltéség kérdése cimii nyitoversében tematizalja: ,hogy
csak a ltira, a hang a hésok / legyenek bels6 szemei el6tt” (5). Ugyanakkor
a Lételszamoldsban a papirra irt, olvasascentrikus kolt6i hitvallas kertil kozép-
pontba: ,En is, mint a Jozsef Ati / kolt6 lettem, olyan aki / papir- / ra ir” (71).
A kotet poétika technikai sokszintisége mellett koltészetfelfogdsa is heterogén,
ezt a kétjellegzetességet 6tvozi, mikor a forma-forditas koltoi feladatara reagdl:
~Megkeseredtiink mar miiferditéseitektl: / Inkabb megtanulunk 6gorogiil
slatinul!” (83). A kolt6 mtivével a mtiforditokhoz hasonlo ,ferditést” visz véghez,
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hiszen a kotott verstani szabalyok kozott képes a kortars koltészet szabad,
gunyoros onreflexiv nyelvén megszoélalni. A merev szabalyrendszer kortars
irodalomban val6 alkalmazasa sajatos ldzadas a formatlan, kitiresedett klisék
irodalméval szemben. Gal kolt6i szerepét, az irodalmi hagyomdanyhoz valo tar-
tozasat ironikus hozzaallassal szemléli, ezt az epigrammik latin cimmel, hogy
a koltd nyelvtudasdval kérkedhessen alcim sirfelirat-gytjteményben a ,, Géniuszod
ha nem is, de neved legalabb 6rokoltem, / S egytttal kicsinyes, nérciszi jelle-
med” (82) disztichon foglalja 6ssze. A kolt6i szerepvallalas kérdése, a tehetség,
a mulékonysag és a hirnév cimadé motivuma visszatér6 elemek. A lirai én az
antik heroikus hirnévfelfogasrol példaul a Fama Aeterna cimt versében érteke-
zik, melyben a hirnév altali 6roklét magasztossagat bagatellizalja: ,Latod, ut6-
korod emlékszik hésére, Lucullus: / Flszerso, delikat 6rzi 6rokre neved!” (83).
Emellett sajat munkassaga meg6rzésének modern utjaira is szarkasztikusan
reflektdl az Aprohirdetés az drokkévalosagnak cimi versben: , G4l Janos, kolts,
ir6 / Wikipédia-szocikk / elkészitésére rajongomat keresem” (19). A lirai én az
,oroklét” kérdését cinikusan kezeli, példaul Ady kultusza kapcsan: ,Valéban,
elértél. Csak Adyfalva / maradt ugyanolyan szegényes putri, / mint ahogy itt
hagytad” (46). Emellett J6zsef Attila sajatos metamorfozisat, dijként valé tovabb
élését ironikus részletességgel targyalja, ezzel célja, hogy az 6roklét kérdésének
elavultsagat, targyiassagat hangstlyozza, melynek fanyar tapasztalata, hogy
a halal utani sikeresség nem karpotol az élet sérelmeiért: ,bérszine fényl6 bronz,
lassacskan ujjai folynak, / 6sszébb megy, korforma plaketté olvad a teste /
megmarad igy is még az az élettSl keserti arc” (88). Gal a hirnév, az 6roklét
motivumat kontextualizdlja Gjra azzal, hogy antik mintak metszetében kortars
néz&pontbdl tekint az ,elttint hirnév” kérdésére. Mar a cimadas is a hirnév
orokkévalosagat kérdojelezi meg. Ezdltal az emlékezés, az értékmentés meg-
hatarozo toposza a kotetnek, melyhez mtifaji szempontbodl az eposz allando
irodalmi jelenlétét kapcsolhatjuk. A szoveg az eposz 6rokzold mifajanak kér-
déskorében is allast foglal azzal, hogy egy vigeposz-parodiét ir a kotetzaro
Vigeposzirdidsz cimii szovegben: ,,a kolté egy dcska torténet segitségével kifigu-
razza az eposzokat kifigurazo6 szerzéket, hogy végre leszamoljon a vigeposz
kezdettdl fogva szanalmasan humortalan mtfajaval” (89). Ezzel a kanonikus
eposzird el6dok, Zrinyi, Csokonai, Arany és Petdfi is kiforgattatnak. A kdnon
nagyijait nemcsak kiemeli, hanem tgy, mint a versformakat, a megidézett szer-
z6ket is kritizalja, parodizalja: ,vaksi poéta Homérosz, utana a szittya vitéziink,
[...] laba nyomaban Arany, ki lapos humort [...] felugrat a biiszke Pet&fi” (93).
A hagyoményd&rzés célkitlizését koltészettechnikai szempontbol viszi véghez,
melyre komikus médon jegyzetek formdjaban is reagal: ,Egyébirant Csokonai,
Petéfi és Arany is végigjegyzetelte a maga vigeposzat [...] En személy szerint
meglennék ilyen kiszélogatas nélkiil, a stiluselemek viszont makacs dolgok!”
(99). A tisztelet és a gtiny kett6ssége végigvonul a kotet egészén, és meghata-
rozza a versek hangulatat.
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Gal Janos Az eltiint hirnév nyomdban cimet visel6 els6 kotete igéretes indu-
lasnak tekinthetd, hiszen a hagyomanyhoz val6 reflexiv viszony, a nyelvmtivé-
szet alapjainak kiaknadzasa sikeresen érvényesiil, melyekkel szembemegy
a kortérs irodalomra altalaban jellemz6 formatlan tomegirodalommal. A kolté
sajatos ars poeticdjanak céljat, a hagyomany6rz6 ldzadast, koltészettechnikai
szinten azzal teljesitette, hogy kotetével felhivta a figyelmet a formamtivészet
Osi erejére.
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Burjan-Gal Emil: Cseres Tibor bronz dombormiive (Gyergydremete)
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