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Barath Tibor

Gal Janos koltoi indulasa

Temavezetdmnek, Horvath Kornélianak

A Hangproba korabbi részeiben még interjuk segitségével igyekeztem kozelebb
hozni és jobban bemutatni a kivélasztott alkot6 személyiségét és irodalomrol
val6 gondolkodasat. Ezzel a mostani résszel azonban 4j perspektivat kivanok
érvényesiteni, és amennyire lehetséges, még jobban a nyoméba szegédni a friss
megjelenéseknek, bevonni még tobb értelmezési lehetéséget - a f6 cél mégiscsak
az, hogy a rovat szerepl6i megkapjak a nekik kijaro figyelmet, és ennek a legjobb
eszkoze a kritika. Nagyjabol négyéves kritikairéi gyakorlatom utan legalabbis
agy latom, hogy a megfelel6 biraléi visszhang nélkiil minden irodalmi md je-
lent6sége csorbul, igy ha rovatom csupan egy jo recenziéval gazdagitja a recep-
ciot, gy érzem, mar megérte a szerkeszt6i munka, mar volt haszna a rovat
Ujraélesztésének.

Gal Janos 1999-ben sziiletett Budapesten, torténészként végzett, és muzeo-
logusként dolgozik - miivészként pedig el6bb népzenészként mutatkozott be
(citeran jatszik), majd Az eltiint hirnév nyomaban cimt kotetével lirikusként hivta
fel magara a figyelmet. Igaz, ez a figyelem lehetne teljesebb a kolt6 szerint,
ahogy nyilatkozta: ,sok rossz impresszio ért. [...] Szerintem sokaknal el6fordul
az els6 konyv kiadasa utdn az, hogy amilyen nagyok az elvarasaink alkotoként,
legalabb annyira nagynak érzédik a csond a megjelenés utan. Visszatekintve
kissé tgy ttinik nekem, mintha pusztaba kialtott sz6 lett volna Az eltiint hirnév
nyomdban.”! A recepciét elnézve valéban mérsékelt volt a kotet fogadtatasa,
a Magyar [részovetség Debiit-dijat elnyerte ugyan, de ilyen-olyan (sajnos rész-
ben irodalmon kiviili) okokbdl viszonylag kevesen szemlézték Gal els6 konyvét,
kevésszer talalkozhatunk a koltével felolvasasokon vagy irodalmat népszert-
sit6 programokon, holott kolteményei parbeszédet folytatnak tobb kiemelked6
tradiciéval is, illetve részt is vallalnak ezek alakitdsaban vagy épp megorzésé-
ben. [rasom ezen jellegzetességekre kivan 6sszpontositani, ugyanis hiszem azt,
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hogy Gal indulasa a kozéppontba helyezett néhédny, a kortars koltészetet mélyen
érint6 kérdést és problémat, melyeket értelmez6i és birdloi még nem dolgoztak
fel a kell6 alaposséaggal.

Ha mar a hagyomanyokhoz val6 viszonyt neveztem ki kozépponti szem-
pontnak, indokoltnak érzem azt is részletesebben attekinteni, hogy milyen kol-
t6i el6dokhoz kothetSk Gal szovegei, és mit 6rokolt irodalmunk meghatarozo
alakjaitol. Az els¢ lirikus, aki jol 1athaté nyomot hagyott Az eltiint hirnév nyomdban
cim( koteten, az Janus Pannonius. Az egykor latinul ir6 humanista példaként
szolgalt Gal szamara a klasszikus poétika teriiletén, {6képp a kovetkezetes ver-
selést tekintve, els6sorban mégis kolt6i alkatuk 4ll kozel egymashoz. Mind
a ketten tudataban vannak technikai képzettségiiknek, igy az altaluk alkalmazott
lirai én kifejezetten ontudatos, aki hajlik a szatirikus dbrazolasra és a ganyolo-
dasra (a palyatarsak és 5nmaguk ugyantgy kertilhetnek ennek célkeresztjébe),
illetve a versekben megjelend erotika is inkabb nevezhet¢ léha pajzansagnak,
mint érzékiségnek. Csokonai Vitéz Mihaly kiemelked6 volt az ,,alkalmi poéta”
szerepében, ami Gal Janosra is elmondhato, hiszen Az eltiint hirnév nyomdban
nem szervezddik koncepci6 vagy egy téma koré, minden verse egy pillanatnyi
ihletbdl sziiletett, és egy-egy kozlésformaval tesz kisérletet - mintha a versek
val6di kérdése az lenne, ,tudom-e érvényesen mtikodtetni ezt a verselési rend-
szert?”. A mesterségbeli tudason tul osszekoti ket lelkialkatuk: ellenstilyozni
akartdk a koltészetben (emberekben?) uralkod6é melankolikus hangoltsagot,
hogy a boldogsag lirikusava valjanak - Gél agy, hogy viccet csinal az élet dol-
gaibol, dllanddan iréniaval itatja at a sorait, és mindig kaphat6 az intellektualis
komolytalankodasra, széviccekre, a humor minden formaéjara. (Néha nehéz is
eldonteni, van-e olyan verse, ami ezen tdl szeretne 1épni.)

Azid6vonal masik végén Parti Nagy Lajos és Varré Daniel lirdjahoz taldlunk
kapcsolodasi pontokat. El6bbi f6ként a nyelvhez valé viszony terén gyakorol-
hatott hatast Galra, de legalabbis rokon vondsuk a nyelvi humor sokrétt ki-
aknazaséra valo fogékonysaguk és modszertiik - bar kiilonboz6 modellek alap-
jan, de mindkett&jiik a nyelvjatékokkal feltarhat6 szemantikai tobblet felszinre
hozésat valositjdk meg. Gal és Parti Nagy koltészetében a nyelv vélik f6szerep-
16vé és szinte onmiikodové: minden kifejezés mogott ott sejlik egy mélyebb,
akar absztraktabb jelentés, amit a kolt6 a nyelv mtivészi mtikodtetésével akti-
vizal - amennyiben az olvasé is érzékeny erre. , Félre, gyaszos értelem! / Zeng6-
bongo jatszi formak / Kellenek most énnekem”, irja példaul a Mindenkinek kell
egy ars poetica cimi versben, felhivva a figyelmet a kolt6i nyelvmiikodtetés koz-
napitol eltérd jelentésképzési modjaira. Jatékossagra valé hajlama pedig olyan
friss hanggal parosul, ami els6sorban Varr6é Dénielt juttatja esziinkbe, hozza
hasonléan Gal is fesztelentil, a ritmust konnyedén kiszolgalva szélal meg, a jol
atgondolt sorok a maguk természetességében képesek artikulalédni - ebbdl az
aspektusbol mindketten Wetres Sandor tanitvanyai. Szamukra a vers alkalmat
szolgaltat a nyelvmiivészet metafizikai szférainak konnyitésére és az ironikus
megszolaldsra - tgy tompitjdk a dolgok élét, hogy azok meg6rizhessék valodi
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jelentéségtiket, de olvasobarat kiils6ben mutatkozzanak. Ilyen annak a nézet-
nek a parodisztikus dbrdzolasa, ami az irodalmat a ,végs6 igazsagok” tolma-
csoldjanak tekinti, hisz a Verstdredék, melynek dllitolag a szebbik fele elveszett cimi(i
vers épp a mondanivalot kérdgjelezi meg toredékes forméjaval: ,Micsoda ----- /
Ahogy ----- / A gyonyor, mely ---- / S kozben ----- ”. Hasonl6an ganyolédik
a Varro-vers (sms #6) a szerelmi koltészetrdl (vagyis magérol a témarol): ,hogy
mondjam el milyen nagyon szeretlek én ha bakker / nem &ll rendelkezésre tobb
csak 160 karakter”.

Gal Janos koltészete a kdnon kontextusa fel6l még egy halmazba besorolhato,
mégpedig egy tdgasabb, nemzedéki csoportba, ami ugyan elég heterogén (gya-
korl6 szépiroktol a slam poetry képvisel6iig sok mindenki beleérthets), mégis
Osszekoti ket egy kozos érzés, magatartas, mely leginkdbb az ,Gtkeresés az
elveszettség dacara” félmondattal jellemezhet6. Verseiben ugyanaz a felhang
uralkodik, mint tavalyi bemutatottunk, Locker David szovegeiben: a lirai én
kritikus médon szemléli 5Snmagat, a versek beszélGje egy fiatal értelmiségi kolts,
aki mar palyajanak kezdetén is csak viccel6dni tud e formula minden tagjan,
nevesitve, hogy fiatal (,varj, s ha érett hangod versgytimolcsei teremnek - majd
megnyilik el6tted kapuja égi teremnek. - Egyébként meg nem szép, hogy ma-
sokat baszogatsz - magaddal foglalkozz, nagyobb haszon az”), értelmiségi
(,azaz epigrammadk latin cimmel, hogy a kolté nyelvtudédsaval kérkedhessen”),
raadasként: koltd (,Ez a Vergilius-féle »Nem irom végig a sort« dolog felettébb
szimpatikus, még sokat fogok élni vele”). A slam poetry el6adoéi (és kozonsége)
szintén besorolhatok ebbe a magat elveszé félben érzé nemzedékbe - d4m iro-
dalmi szempontbol Gal féleg a megszolalasmod tekintetében rokonithato e
miifajjal. Szovegeinek ugyanis felfokozott a performativitdsuk, az 6 verseiben
szinre 1ép¢ lirai én érezhet6en azzal a szandékkal 1ép fel, hogy kozoljon valamit.
A lirai én szinte minden versben mintegy kozonséghez beszél, el6adja magét,
pozokat vesz fel. A Szabadvers megszolal akéar egy slam-esten is elhangozhatna,
hasonlé fordulatokat legalabbis gyakran hallhat a publikum: , sokkal nehe-
zebb eset vagyok, mint a formavers. / Nincs fogddzo6, nincs zsonglérmutat-
vany, / csak a bettik, a papir / meg a te (azaz a szerz¢) éllitolagos kurva nagy /
zsenialitdsa.”

Az imént felsorolt szerz6k tobbségére igaz, hogy kiilonos érzékenységgel
fordultak a ritmus és a verszene adta lehet&ségek felé. Az irodalomteoretikusok
régota kutatjak azt, hogy milyen kapcsolat van a szoveg akusztikai és szeman-
hogyan modosul a vers jelentése a hangzéssag hatdsara. Gal induladsa ajbol
kozéppontba allitotta a ritmus és az értelem Osszefiiggésrendszerét, emiatt
sziikségesnek tartom megvizsgalni, milyen poétikai tobbletet nyujt szaméra
a verselés, és hogy potencialisan miért valik ennyire hangsulyossa Az eltiint hirnév
nyomdban cimt kotet oldalain. Petrirdl sz616 egyik konyvében Horvath Korné-
lia el6szor a magyar koltok kijelentéseit koveti nyomon, majd a nemzetkozi
szakirodalomra tesz kitekintést, s mindkét exkurzusa ugyanarra az eredményre
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jut: a koltészetben ritmus és jelentés nem egymas mellett/ellen miikodnek, ha-
nem egységet alkotva. Az emlitett attekintésbdl els6ként Arany Janos gondola-
tait emelném ki, miszerint az érzelmek, melyekbdl a vers nyersanyagot nyer,
illetve melyeket a vers kelt, szoros kapcsolatban vannak a szoveg ritmikai/for-
mai megalkotottsdgaval.? Gal Janos debiitdl6 kotetét a Birkdban megjelent re-
cenzidmban ,verstani-poétikatorténeti lexikonnak” neveztem, e gondolat fel6l
Gjraolvasva a korpusz formai sokfélesége most rendezettebbnek ttinik, hiszen
meghatarozott szamua hangulat és 1élekallapot jelenik meg a versekben, amik
tobbé-kevésbé jol besorolhatok egy-egy verselési rendszer ald. A makama pél-
danak okaért az onirénidnak enged teret, az titemhangsulyos szovegekben
a fiilledtebb tartalom jelenik meg, a leoninusok a kolt6i hivatas mesterségbeli-
technikai oldalat jarjak korbe. Kosztolanyi szdméra a rim érdemelt kittintetd
figyelmet,®> ami Gal Janos esetében is szembeotl6 - bar sokszor éppen ez valik
humorforrassa, mint a Szép magyar szem- és torzito rimek cim( versben, ahol a ré-
gies irasu t+y kapcsolatanak ty-ként valé értése mosolyogtathatja meg a be-
fogadot (f6leg hangos olvasas soran): ,Versed oly szép, Vorosmarty, / akar alagy
Koros-part, / kedvencem igy is Jékely, / bennem errdl nincs kétely.” Lathato,
hogy a vers sziiletése a rimeléshez kothets: a bekertilé soroknak csupan az
a funkcidjuk, hogy a szdndékosan rontott rimek mégis 6sszecsendiilhessenek.
Az olvasénak az a feladata, hogy a hangzasukban kozeli, de egyébként nem ri-
mel6 szavakra raeréltessék azt, hogy - akar az értelemnek is ellentmondva -
létrehozzanak valamilyen 6sszhangot. A verset tulajdonképpen nem lehet in-
terpretalni, nem ,fordithat6” le mondanivaléra, tartalomra, mert funkciéja
csupan az, hogy kier6ltesse a pusztan akusztikai olvasast. A vers zarlatdban
a hidny és a Batthydny szavak mar komoly probéra teszik a befogadoét: képes-e
eldobni a jelentés kihamozasanak biztonsagat annak érdekében, hogy a rim,
a vers a maga autentikus mivoltaban tarulhasson fel? Olyasmit prébal Gal Janos
megvaldsitani, amit Weores a kovetkez6képpen fogalmazott meg: ,a ritmus és
a rim gétlolag fesziil a tartalom ellen” - idézi fel Horvath Kornélia is.*

Mindez nem jelenti azt, hogy Az eltiint hirnév nyomdban a ritmust egyedural-
kodova kidltana ki, ami rdadasképp képes kioltani a versek tartalmi-értelmi
oldalat, hogy a szovegek csupan az akusztikai-verszenén alapul6, de egyéként
tires jatéktérré valjanak. Mint emlitettem is, poétikai aspektusbdl 6sszefoné-
dasrdl beszélhetiink; a tartalom nivellalédik, ha valamilyen forma nem zarja
kortil, a versritmus pedig csak dobtémagyakorlat, ha a szerz6 nem gazdagitja
értelemmel. Gal Janos versiras kdzben, a kiilonb6z6 formak feltoltése soran azt
probélgatja (amit minden kezdé és gyakorlott szerz¢): mit bir el a nyelv, és

2 Horvath Kornélia: Petri Gyorgy koltészete verselméleti és liratorténeti megkozelitésben. Buda-
pest, 2017, Gondolat Kiado, 98-99.

3 Horvath, i. m. 100-101.

4 Weores Sandor: A vers sziiletése. (Meditéci6 és vallomas). = EQybegyijtott irdsok, 1. Budapest,
1986, Magvet6, 225. Idézi Horvath, i. m. 102.
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a hétkoznapi szavak egyiittalldsabol miként hozhato létre szemantikai tobblet,
hogyan bontakoztathat6 ki dltaluk a hétkoéznapin tali szféra. A ritmus, mint
arra a Petri-konyv masodik exkurzusa felhivja a figyelmet, nyelvi létezd: egyedi
- hidba kotott egy forma, hidba van meg a rendszer szabalyzata, a szovegalko-
tas ,képlete”, ami irodalmi mtiként sziiletik - j6 esetben - egy 4j aspektust
villant fel a valosagbdl és élettinkbdl. A forma szedi rendbe a kaotikus képeket,
teszi a szavak értelmét hozzaférhetévé masok szamara és a ritmus révén valik
a hallgatag szoveg tempordlis eseménnyé. Tobbek kozott ennek két atja van.
A versbe emelt sz6 olyan pozicioba kertil, ahol a szintaktikai jelentés atalakul,
és Uj értelmet nyer csupan azaltal, hogy ritmikusan meghatarozotta valt.
A ritmus tovabbd , megsokszorozza a szavak kozotti kolcsonkapcsolatokat”,®
amint egy kifejezés sorsat az donti el, hogy az adott versformaba miként illik
(hova kertilhet versldbak szerint, kell-e helyettesité széra cserélni, az érzelmi-
hangulati tartalma mennyiben médosul, ha torést hoz létre az, mit eredményez),
mar az is vilagossa valik, milyen nagy szerep harul a vers értelmezd&jére. A Levél
a szerkesztéhoz cim(i koltemény alabbi sorai jol illusztraljak a megértés rogos
atjait: , Ecce homo, aki csaf prozava tette a fennkolt / hexametert! Versem cimét
batran lefokoztad / verssorra, s megvaltoztattad a »rossz« helyesirast.” Ez az
idézet nemcsak arra mutat ra, hogy a szerzé és a kevésbé mitivelt szerkeszté mas
jelentést tulajdonitanak a szoveg részeinek, hanem arra is, hogy éppen a ritmus
jelenléte befolyésolja a befogadéban kialakul6 olvasatot. A Klisék a karanténban”
banalis példa erre: a bezartsagot megénekld szonett azonnal kiemeli a lirai én
megrekedt allapotat, ha olvaséja felismeri a versszerkezetet, és eszébe jutnak e
tradicioé kiemelked6 darabjai (példaul A lirikus epilégja).”

Az eltiint hirnév nyomdban humora azért is szignifikans tulajdonsaga a ko-
tetnek, mert szoros viszonyban all a koltemények verselésével, egymast ero-
sitik fel. F6képpen a széviccek esetén vélik vilagossa a kapcsolat mélysége,
mint a Kuplészonett cimti szovegben: ,Reménykedem, talan most itt a sansz. /
Mosoly van az arcan, mint egy chansonette-nek. / Ugy saccolom, hogy ennyi
sor e chans- / onette-nél elmegy mar egy sansz-szonettnek.” Nyilvanvalo, hogy
a szoveg poénja a negyedik sor végére épiil fel, azt viszont csak a versképlet
mutatja meg, miként alakul csattanévd a zarlat. A harmadik sor végén egy
pyrrichius emeli ki az enjambement els¢ tagjat, a ,chans-ot”, a sorathajlast ko-
vetGen az ,onette-nél” még a szonett szabdlyainak megfeleléen jambikus, de
ezutan spondeusok lapositjak a versritmust, hogy a zarlat ,,szonett” szava - azaz
ismét egy jambus - kikerekedhessen. Mindkét kiemelés alapja a ritmus hirtelen
gyorsitasa, ami azt eredményezi, hogy az els6 négy sor két kulcsszava - a sansz

5 Horvath, i. m. 141.
6 Horvath, i. m. 143.

7 Akoltemény még ezen a szinten is megtobbszorozi a lehetséges olvasatokat, hiszen a shakes-
peare-i szonettforma els6sorban a szerelemhez kapcsolédik (ami ugyanolyan hangstlyosan
szerepel Gal versében is).
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és a szonett - kertiljon centralis poziciéba. Ez azért is fontos, mert a szerelmi szo-
nett épp arrél szol meglehet6sen ironikusan, hogy a lirai én mennyire esélytelen
valasztottja, a ,csardaskiralynd” szemében, ki ,,ugrél, / akar Oszvald Marika
fénykoraba”. Gal Janos szivesen élcel6dik sajat palyakezd6i mivoltan, szerepe
szerint ezekben a darabokban az amat6r koltét ganyolja ki, aki még nincs bir-
tokdban a palyahoz sziikséges tudasnak és érzékenységnek: ,Szerenddhoz se
tudom most, / Hogy a moll jobb, vagy a dar.” Ebbél az aspektusbol érdemes
olvasni Gal Sziiletésnapomra versétis: ,példaul egy ilyen badart: / egy gligyogos,
egy elhadart / forma- / torna”. Néha a verselési rendszert ismerteti oly médon,
ami egyértelmtien elhatarolja egymastdl a tehetséges kolt6t és az ezt ésszel fel
sem ér6 szerkeszt6t/tanitot: ,szerzénknek tetszett, hogy a sor kézepén van
a metszet / (szakszoval felez6). Négyesy mondta, de 6 / nem nagyon érte fel
ésszel - amugy penthémimerésszel / sem” - sz6l Babitsrol az Ujabb leoninusok.
A humor, mint mar ebbdl a kevés példabdl is kittinik, a szovegek alapveté mo-
dalitasdhoz tartozik, s6t a versek kordbban emlitett performativ jellegét is er-
siti, el6segiti. Gal lirai énjének nyelve ugyanis els6sorban kozvetlenségével
ttinik ki, ami részben a humor béséges el6fordulasébol eredeztethetd (vagy mas
szempontbdl, a viccel6désre val6 hajlam teszi ennyire feszélyezetlenné a vers-
mondatokat). Egy biztos: Gal debiital6 konyve jo példa arra, hogy a humorban
milyen nagy poétikai potencidl rejlik (nem beszélve arrdl, hogy a befogadéra mi-
lyen kellemes hatast gyakorol).

Az eltiint hirnév nyomdban cimi kotetben olyannyira hangstlyos a humor
szerepeltetése, hogy a konyv paratextusai, kiemelten a szovegek utan kovetkez6
Jegyzetek-rész, latszolag csak a poén kedvéért ir6dtak. Ezek tobbnyire olyan ma-
gyarazatok formédjat 6ltik, amik a versértéshez nyGjtanak segitséget - val6jaban
onironikus megjegyzések, sajat poétikai jellegzetességeinek a kifigurdzasa.
~Minden szovegrész el6tt kiemelem, hogy melyik eposzi kelléket parodizalom,
ezzel is szdndékosan rontva a mié humorat” - szdl példanak okaért az els6
jegyzet. Ugyanigy a befogadénak is cimez par év6dé félmondatot: ,remélem,
emelni fogja a mi élvezhetetlenségét” - mikozben jot mulat sajat kolt6i nagy-
sagan: ,[lleend6 téma szakdolgozathoz: »Foldrajzi archaizmusok és funkciéik
Gal Janos verses epikajadban«”. Ez utébbi mtifajmegjellés korébe a kotet utolso
verse sorolhaté ugyan (mar amennyiben a parddiat elfogadhatjuk ,vigeposz-
ként”), de talan, mint a legtobb kotetzaré darab, elére mutathat a kdvetkez6
poétikai allomasra. Bar ez egyel6re csak tipp, annyi biztosan leszogezhetd, hogy
a lira az a mtfaj, amelyt6l Gal Janosnak nem szabad elszakadnia.
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